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Nézev prace: Echokardiografické hodnoceni funkce srdce laboratornich potkanti a mys$i

X Préce je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
X Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Autor si vytkl za cil shrnout zndmé udaje o soucasnych metodach echokardiografie,
sledovanych parametrech a jejich fyziologickém vyznamu pro hodnoceni srde¢ni funkce.
Literarni tidaje jsou zpracovany a hodnoceny z hlediska vyznamu a vyuziti echokardiografie
v pokusech na laboratornich potkanech a mysich. Ziskané poznatky a metodické zaklady
echokardiografie si autor ovéfil v experimentalnich podminkach pfi méteni na laboratornich
potkanech.

Struktura (¢lenéni) prace:

tvoti Kapitola 3, ktera uvadi literarni tidaje o echokardiografickém hodnoceni funkce srdce
laboratornich potkant a mysi, o zdkladnich a odvozenych echokardiografickych parametrech
a jejich fyziologickém vyznamu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravng citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autor cituje 40, prevazné primarnich publikaci v impaktovanych ¢asopisech a 3 monografie.
Vzhledem k charakteru a rozsahu prace jsou literarni zdroje relevantni a dostate¢né. Autor
opakovang (s. 10 ) cituje prace az za teckou véty k niz se vztahuji. V citacich typu XY et al.
pise dasledné s teckou i et.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskdny, zhodnoceny a diskutovany?

V kapitole 5 jsou strucné uvedeny vysledky pilotnich pokusti na 25 potkanech. Cilem pokust
bylo pfedevs§im sezndmit se s pfistroji, jejich ovladanim a experimentalni metodou. Autor
ziskal primérné hodnoty 8 parametrii jez jsou srovnatelné s literarnimi tidaji v Tab.1 na
str.17 a nikoli v Pfiloze jak uvadi v textu autor. Zdznamy z reprezentativnich méfeni (obr. 1-
3 v Priloze 2) opatiené jen kusou legendou bez podrobnéjsiho popisu mohou nezasvécenému
¢tenafi jen sotva néco ilustrovat.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Prace ma 31 stran vcetné Ctyt tabulek a 3 obrazkl.. Bohuzel v textu reSerSe neni zadny
obrazek ani schema, jez by ¢tenaii pomohly porozumét zdznamim z vlastniho méfeni. Text
je plny pieklept,, chybéjicich pismen a gramatickych chyb. Jazykova troven je podprumérna
a ostie kontrastuje s velmi dobrou kvalitou obsahu a pojeti reSerse. Dva ptiklady formulaci :
str.9 ,, ...nastavit podminky jednotlivych mechanizmy uplatnujici se... “, str.21 ,,Obdobny
fyzikalni problémy v limitech se tykaji i dopplerovska mérenti, ... .
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Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Autor mél pred sebou ukol zpracovat literarni udaje z oblasti vyzkumu, ktera vzhledem

k metodické a ptistrojové naro¢nosti neni bézZnym pifedmétem praktické vyuky na vysokych
Skolach a teoretické zaklady oboru jsou ve vyuce zminény jen okrajové, pokud vibec.

Z textu je ziejmé, ze autor zvladl zaklady echokardiografie s porozuménim a prokazal také
schopnost literarni udaje logicky usporadat. Vzhledem k tomu, a navzdory uvedenym
pfipominkam, se domnivam, Ze splnil vytéené cile a doporucuji katedie piijmou jeho praci k
obhajobg.

Otazky a pripominky oponenta:
Pfipominky:
1. Nejednotnost termint pro SV (v seznamu zkratek ,,objem srde¢niho stahu®, v textu
»tepovy objem*), a pro IVCT, resp. IVRT (v seznamu zkratek ,,izovolumické®,
v textu ,,izovolumetrické®).
2. 'V seznamu zkratek neni vysvétleno co znamena: PW, CW, AWTh, PWTh, MS, CI,
Tei, ET, E, E’, A.
Otazky:
1. Vysvétlete terminy ,,preload* a ,,afterload*.

2. Co si mame ptedstavit pod pojmem ,,termodilata¢ni méteni* (s. 19).

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvetejnénych informaci)

[ ]vyborné [ ]velmidobie [ ]|dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym bodim
(dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci — viz
http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na adresu: iva@natur.cuni.cz (pro ucely
zvetejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajob¢) na adresu:
Dr. Jan Moravec, Katedra fyziologie Zivo¢ichtl, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




