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Posudek na bakalářskou práci 
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Název práce: Echokardiografické hodnocení funkce srdce laboratorních potkanů a myší    
 
X Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
X Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 
Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…)  
 
Autor si vytkl za cíl shrnout známé údaje o současných metodách echokardiografie, 
sledovaných parametrech a jejich fyziologickém významu pro hodnocení srdeční funkce. 
Literární údaje jsou zpracovány a hodnoceny z hlediska významu a využití echokardiografie 
v pokusech na laboratorních potkanech a myších. Získané poznatky a metodické základy 
echokardiografie si autor ověřil v experimentálních podmínkách při měření na laboratorních 
potkanech.   
 
Struktura (členění) práce:  
 
Práce je vhodně členěna do 7 kapitol, tak jak je to u těchto prací požadováno. Těžiště práce 
tvoří Kapitola 3, která uvádí literární údaje o echokardiografickém hodnocení funkce srdce 
laboratorních potkanů a myší, o základních a odvozených echokardiografických parametrech 
a jejich fyziologickém významu.  
 
Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Autor cituje 40, převážně primárních publikací v impaktovaných časopisech a 3 monografie. 
Vzhledem k charakteru a rozsahu práce jsou literární zdroje relevantní a dostatečné.  Autor 
opakovaně (s. 10 ) cituje práce až za tečkou věty k níž se vztahují. V citacích typu XY et al. 
píše důsledně s tečkou i et.   
 
Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky adekvátním 
způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
V kapitole 5 jsou stručně uvedeny výsledky pilotních pokusů na 25 potkanech. Cílem pokusů 
bylo především seznámit se s přístroji, jejich ovládáním a experimentální metodou. Autor 
získal průměrné hodnoty 8 parametrů jež jsou srovnatelné s literárními údaji v Tab.1 na 
str.17 a nikoli v Příloze jak uvádí v textu autor. Záznamy z reprezentativních měření (obr. 1-
3 v Příloze 2) opatřené jen kusou legendou bez podrobnějšího popisu mohou nezasvěcenému 
čtenáři jen sotva něco ilustrovat. 
 
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Práce má 31 stran včetně čtyř tabulek a 3 obrázků. Bohužel v textu rešerše není žádný 
obrázek ani schema, jež by čtenáři pomohly porozumět záznamům z vlastního měření.  Text 
je plný překlepů, chybějících písmen a gramatických chyb. Jazyková úroveň je podprůměrná 
a ostře kontrastuje s velmi dobrou kvalitou obsahu a pojetí rešerše. Dva příklady formulací : 
str.9 „…nastavit podmínky jednotlivých mechanizmy uplatňující se…“, str.21 „Obdobný 
fyzikální problémy v limitech se týkají i dopplerovská měření,…“. 
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Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Autor měl před sebou úkol zpracovat literární údaje z oblasti výzkumu, která vzhledem 
k metodické a přístrojové náročnosti není běžným předmětem praktické výuky na vysokých 
školách a teoretické základy oboru jsou ve výuce zmíněny jen okrajově, pokud vůbec. 
Z textu je zřejmé, že autor zvládl základy echokardiografie s porozuměním a prokázal také 
schopnost literární údaje logicky uspořádat. Vzhledem k tomu, a navzdory uvedeným 
připomínkám, se domnívám, že splnil vytčené cíle a doporučuji katedře přijmou jeho práci k 
obhajobě.  
 

Otázky a připomínky oponenta: 
 
Připomínky: 
 

1. Nejednotnost termínů pro SV (v seznamu zkratek „objem srdečního stahu“, v textu 
„tepový objem“), a pro IVCT, resp. IVRT (v seznamu zkratek „izovolumické“, 
v textu „izovolumetrické“).  

 
2. V seznamu zkratek není vysvětleno co znamená: PW, CW, AWTh, PWTh, MS, CI, 

Tei, ET, E, E´, A. 
 
 
Otázky: 
 

1. Vysvětlete termíny „preload“ a „afterload“.  
 

2. Co si máme představit pod pojmem „termodilatační měření“ (s. 19). 
 

 
 

 
Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných informací) 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 
Podpis školitele/oponenta: 
 
 
 
Instrukce pro vyplnění: 

• Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým bodům 
(dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

• Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – viz 
http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc 

• Posudek se odevzdává (zasílá) v elektronické podobě na adresu: iva@natur.cuni.cz (pro účely 
zveřejnění na internetu), a dále podepsaný v 1 výtisku (jako součást protokolu o obhajobě) na adresu: 
Dr. Jan Moravec, Katedra fyziologie živočichů, Viničná 7, 128 44 Praha 2. 

 


