Vanja Igi¢, Novodoba svatba v Blehradé a Praze. Katedra
jihoslovanskych a balkanistickych studii FF UK aR®, Praha
2011, 59 s.

Posudek bakataké prace

Po formalni stranceiedloZzend bakatdka prace vyhovuje
poZzadavkm na podobny typ prace kladenym. Ma odpovidajici
rozsah a dobrou Uroitgechnického zpracovani. Soudim,éestina
neni matéskym jazykem autorky a z tohoto pohledu posuzovano
mohu klad® zhodnotit i jazykovou Groveprace. Autorka vladne
bohatym slovnikem i slozitou syntaxi.

Predlozena prace marghlednou a logicky uspadanou
strukturu. Jeji cil nenifpmo definovan, ale vyplyva z kontextu
avodni a zasretné kapitolky: sestavit fghled sotasnych
svatebnich zvyk dvou slovanskych etnik a podrobit je komparaci.
Za nepilis vystizny v tomto kontextu povazuji zvolenyuitprace
odkazujici ke déma velkongstim, nebd z dalSiho textu nevyplyva,
Ze by autorka sledovala vyine svatby v tomto prosedi. Nekteré ze
zvyku, které uvadi jako Zive, by v prostli velkongsta sotva mohly
byt realizovany.

Metody prace jsou popsany v avodni kapitoletasfrené
pozorovani, poliizené rozhovory, dotaznikovy t@kum, studium
odborné literatury, statistické zdroje demografleixécharakteru
piistupné na internetu. Statistickych dddp vyuziva kilustraci
faktického zjiséni, ze v Srbsku i ¥eskych zemich od poloviny
20.stoleti ubyva r&n¢ uzaviranych atka, nikoliv k jejich kritické
analyze, coZz ale nebylo ani cilem prace. NicnkdyZ uz jsou
vyuzity, méla by autorka alespiodefinovat uzité terminy (nap
~mladistvy” v Srbsku aj.) . Dotaznikovym jmkumem (plné z&ni
dotazniku uvedeno ioze na s. 54-59) ziskala autorka odfutv
10 srbskych a 50eskych respondeint Na analyzu a kvantifikani
rozbor odpowdi rezignovala, odpadi vyuzivala pi formulovani
textu.

Vlastni ginos prace spdva ve dvou kapitolach se
srovnatelnymi podkapitolami, které postépmmoziuji vysledovat
shody a rozdily v srbskémcaském prosgedi v otazkach svatebnich
funkcion&a a v zivotnosti tradinich svatebnich prik | kdyz se
autorce zcela neztlp v zawru tyto shody a rozdily vyhodnotit,
zustava jeji badatelskyiimos vkladem do studia svatebnich tradic.
Z&kladni rozdily, historicky dané odliSnymi cirkeéwmabozenskymi
okruhy a difusemi z jinokulturniho prdaedi (vliv Velké Porty),
vyzdvihla autorka s dobrym porozgmim. K vyhodnoceni tu



ziastala ovSem daldiada prvk, velice zajimavych. Nap narodni
barvy ve vyzdob srbskych svateb, svatebni hostina v rédin
Zenicha, nikoliv nessty s naslednym ,ghovanim“ ne¥sty apod.

V popisu tradic a tradnich svatebnich zvyksrbskych (kap.
1) je prace kvalit§Si nez v jejichceském pratjiSku (kap. 2). A to ne
pro hlubSi znalost prastdi, ale pedevSim kiuli okruhu uZzité
literatury. Zatimco v srbskéasti cerpa autorka své informace
z etnologické starsSi i nej&i literatury, weskécasti jecerpa ténsr
vyhract z publicistické zkratky A.Slukoveé, Svatba:tpodce pro
zacateniky i pokrailé (2001), nikoliv z odborné etnologickée
literatury. Do textu se tak vloudily i naprosté odarmace, které
s tradéni ¢eskou svatbouibec nesouviseji (n&phazeni kytice za
hlavu se v zadném z desitek pdpidradicni ceské svatby
nevyskytuje, je to zcela novodobérepzeti kulturniho prvku
z hollywoodskych filnf).

M4 posledni ppominka se tyka seznamu uzitych praien
literatury a souvisi sipdchozi pipominkou. Zceské etnologické
literatury k tématu zde autorka uvadi asi nejpdds§iE pasin
ceskych etnology v oblasti studia svateb, totiz sbornik Svatebni
obfad (ed .V. Frolec) z roku 1983. Mynej uvadi jako Frolcovo
autorské dilo a pravgodobrg jej ani nemdla vruce. Druhym
¢eskym titulem je zde chykrv nazvu i dataci uvedené publikace H.
Laudové.Ceska narodopisna literatura je v této oblasti neejoy
bohatd a obsahnout ji bezezbytku safep® neni mozné v rdmci
bakal&skeho ani magisterského studia. Niché@uatogin vybér ve
srovnani s tituly srbskymi je chudy.

Zawrem Kkonstatuji, Zze autorka prokazala schopnost
samostatné odborné prace a Ze jeji pokus o srowhdstadii
v oblasti slavistiky je fes vySe uvedené nedostatkyivpdni,
v detailech objevny aimosny. Doportuji predlozit bakaléskou
praci k obhajob a hodnotit ji stupém tii a pokud bude zdde
obhajena, udlit autorce titul Bc.

v Praze 3. 9. 2011 Doc. PhDr. Lydia P&tn&a, CSc.
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