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Hodnocena polozka Urove i a charakteristika poloZzky Body
Abstrakt
Vybornd drove n — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici vSechny klicové
Jsou jasné stanoveny cile prace pfipadné informace (4-5) 4/ max. 5
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?
Abstrakt méa pozadovanou strukturu, obsahuje vSechny kli¢ové informace. Autor zminuje i
Jsou popsany hlavni pouzité metody? praktické vyuziti vysledkt prace.
Jsou uvedeny hlavni poznatky a jejich
praktické implikace?
Oduavodn éni a
reSerSe odborné Pfiméfena drove h — pro zpracovani diskutovaného tématu byl vybradna adekvétni
literatury odborna literatura. V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. 5/ max. 20

Je zdlvodnéni prace logické?

Je pouzita argumentace prezentovana
standardnim zpusobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Byla provedena reSerSe predeslych vyzkumu (ale jenom nebo v pfevazné mire ¢eskych),
na néz je v praci spravneé referovano (5-8).

ZdGvodnéni prace je pfiméfené. V teoretické Casti se autor vénuje zékladnim terminim
dané problematiky — rodiné, rizikovym a protektivnim faktordm, zavislosti, normé a
vzorcam chovéni. Citovana literatura je aktuélni, zahraniéni zdroje nejsou vyzity. Prace si
klade za cil zjistit, do jaké miry ovlivnilo uzivani navykovych latek déti, uZzivani
navykovych latek jejich rodic¢l. K tomuto tématu nebyly zminény vyzkumy ¢eskych ani
zahrani¢nich autord, ani nebylo konstatovano, zda takové vyzkumy existuji ¢i ne.




Logika struktury

prace Dobra arove n — vSechny pouzité klicové postupy jsou podrobné popsany. Pouzité
metody odpovidaji soucasné védecké praxi (9-12). 12/ max. 20
Ma prace logickou strukturu?
Celkoveé jsou zakladni ¢asti prace popsany na dostate¢né drovni. AvSak text prace pusobi
Byly zdroje pouzitych dat (G¢astnici vyzkumu) | misty nekonzistentné. Autor preskakuje z jednoho tématu k dalSimu. Velmi stru¢né se
zvoleny tak, aby minimalizovaly riziko biasu? |vénuje pouzité vyzkumné metodé a postupu.
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Byla velikost vzorku opodstatnéna?
Zpracovani tém atu a interpretace
ziskanych poznatk G
Dobra Grove i — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné. 21/ max. 30
Jsou zaveéry prezentovany srozumitelné? Interpretace vysledkd jsou pfiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany
vcetné implikaci pro interpretace poznatk(l. Prace demonstruje porozuméni implikacim
Jsou prezentovany vSechny relevantni diskutovanych poznatkt pro dalsi vyzkum nebo opatfeni (21-22).
poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Vysledky prace nejsou sice zpracovany v samostatné kapitole. Autor je zmifuje v rdmci
Jsou zavery korektni? podkapitoly kazuistiky s ndzvem Souhrn pfipadu, rozbor, rozvaha a vramci kapitoly
Diskuse. Interpretace ziskanych poznatkd jsou pfiméfené. Vysledky jsou diskutovany
Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni? vzhledem k teoretickym poznatkim uvedenych v teoretické ¢asti prace. Autor se v rdmci
diskuse zamysli nad slabymi strankami prace. Je si védom omezeni, které tento vyzkum
Jsou zavery diskutovany v kontextu s sebou pfinasi. Uvadi téZ doporuceni pro dalSi vyzkum.
soudobého vyzkumu?
Jsou uc¢inéna doporuceni pro dalsi
vyzkum nebo opatfeni?
Etické aspekty prace Dobra urove n — prace dostacujicim zpusobem diskutuje eticka pravidla a v plné mife
oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (1-7). 6/ max. 10

Etické aspekty vyzkumu byly autorem dostate¢né oSetfeny.




Odborny a spole €ensky p finos a celkova
Urove n prace.

Dobra Urove n — prace pojednava aktualni a prakticky problém v kontextu oboru. Prace je
zpracovana na dobré udrovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady 10/ max. 15
strukturace textu (6-10).

Prace sice nepfinasi pfiliS novych poznatkd. Umoznuje vSak autorovi divat se na fenomén
zavislosti komplexné, tzn. nejen jako na pFebirani norem a vzorcu chovani, ale
zohlednéni i dalSich proménnych, a to jak z fady rizikovych faktord, tak z fady faktord
protektivnich. Tento pohled tak mize autor pfedavat koleglim v praxi, jak sam navrhuje.

Celkové hodnoceni Urovn & prace

Komenta f oponenta (celkové shrnujici
hodnoceni, poznamky)

Prace by byla pfinosnéjsi, kdyby se autorovi podafilo vypracovat dvé odlisSné kazuistiky.
Obé by mély spole¢né téma — zavislost rodi¢a, pfi¢emz v jedné rodiné by déti téZ zacaly
uzivat navykové latky a v druhé by tomu tak nebylo. Autor by tak mohl vysledovat faktory a
situace, které k témto skutecnostem vedly.

Sam autor vSak v praci zminil, Ze nepracoval s rodinou, kde by rodi¢ uzival navykové latky a
dité ne. V tomto pfipadé, by stalo za to, kdyby se autor zabyval otdzkou, pro¢ nékteré déti

z dané rodiny, v niz jeden nebo oba rodie uzivaji navykoveé laky, zacaly uzivat navykove
latky a jiné ne. Sam v obou kazuistikach zmifuje tuto skute€¢nost. Vedle déti, které zacaly
uzivat navykové latky, se nachazely i sourozenci, ktefi navykové latky neuzivaly. Bylo by
zajimavé detekovat predevsim protektivni faktory, které se na této skute¢nosti podilely.




Dopl nujici otazky k obhajob & a)

Zamyslel jste se nad faktory, které mohly vést k tomu, Ze v obou rodinach se
vyskytoval sourozenec déti, ktery navykové latky neuzival? Pokud ano, o jaké
faktory se jednalo?

b)
Co mulZzete délat z VaSi pozice, aby se i u téchto sourozencl nevyskytlo
uzivani navykovych latek?

Body celkem 58 / max. 100 bodu
Navrhované hodnoceni
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Klasifikace bakalad Fské prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka Bodové rozp éti
Vyborné 100-81
Velmi dobre 80-61
Dobre 60-41




