POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev

Pfebirani norem a vzorcli chovani v rodinach déti uzivajicich navykové latky

Autor Vaclav Zivny

Vedouci prace

PhDr. Monika Nevoralova

Oponent prace

Mgr. Lenka Stastna, Ph.D.

Hodnocend polozka Urovei a charakteristika polozky Body
Abstrakt Vyborna droven — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici vSechny kli¢ové
informace (4-5)
Jsou jasné stanoveny cile prace pfipadné - 4 [ max. 5
vyzkumné otazky &i hypotézy?
Jsou popsany hlavni pouzité metody?
Jsou uvedeny hlavni poznatky a jejich
praktické implikace?
Oddvodnéni a Slaba aroven — vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje odpovidajici oporu pro
reSerSe odborné tvrzeni autora, chybi pfehled pfedeSlych vyzkum( nebo je pfehled omezeny pouze na
literatury Ceské prace a/nebo nekriticky prejat, reference na praci jinych autort je nepfiméfena (1- 4/ max. 20
4)
Je zddvodnéni prace logické?
Je pouzita argumentace prezentovana V teoretické ¢€asti chybi pfehled predeSlych vyzkum(, pfehled je omezen pouze na
standardnim zpGsobem? nékteré prace Ceskych autorl a je sestaven vétSinou z pfimych citaci bez vlastniho
Byl dosavadni vyzkum podroben kritice? vstupu autora této prace. Zfejmé jsou formalni nedostatky v citovani pouZzité literatury.
Logika struktury Pfiméfena uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostate€né urovni a umoznuji
prace porozumeét pouzitym metodam a postupum (5-8)
8 / max. 20

Ma prace logickou strukturu?

Predkladana prace ma logickou strukturu, ale je nevyvazena co do rozsahu teoretické (26




Byly zdroje pouZitych dat (u€astnici vyzkumu)
zvoleny tak, aby minimalizovaly riziko biasu?

Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité

dat?

Byla velikost vzorku opodstatnéna?

stran) a praktické ¢asti (38 stran + 31 stran pfiloh). Prace je praci kazustického typu, tudiz
nebyla fedena reliabilita a validita dat a velikost vyzkumného souboru. Nedostate¢né jsou
popsany pouzité metody. Doporu€ovala bych vénovat vice prostoru popisu pouzitych
vyzkumnych metod.

Zpracovani tématu a interpretace
ziskanych poznatku

Pfiméfenad uroven - prezentované vysledky jsou vnitfné Kkonzistentni. Né&které 16 / max. 30
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? interpretace vysledkl jsou pfiméfené. Prace jsou zminény nékteré z jejich hlavnich

slabych a silnych stranek (15-20).
Jsou prezentovany vSechny relevantni
poznatky?

Rozbor pfipadu je srozumitelny a pfimé&feny cili prace. VSechny relevantni poznatky byly
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? | prezentovany. Zavéry prace jsou korektni, ale nebyly diskutovany v kontextu dalSich
Jsou zavéry korektni? vyzkumU a védeckych informaci.
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu
soudobého vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi
vyzkum nebo opatfeni?

Vyborna uaroven - eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaju jsou dostatecné
Etické aspekty préace o8etfeny. Jsou diskutovany viechny etické konflikty vyzkumné Cinnosti.

8 / max. 10

Odborny a spole€¢ensky prinos a celkova | Dobra uroven — prace pojednava aktualni a prakticky problém v kontextu oboru. Prace je
Uroven prace. zpracovana na dobré urovni, text je vhodné &lenén a jsou dodrZzeny vSechny zasady

strukturace textu. 6 / max. 15




Celkové hodnoceni urovné prace

Komentar oponenta (celkové shrnujici Predkladana prace je praci kazuistického typu, autor v praktické ¢asti zpracovava dvé
hodnoceni, poznamky) kazuistiky ze svého pracovniho prostfedi. Kazuistiky jsou zpracovany na dobré drovni.
Slabinou celé prace je nedostateCné zpracovana teoreticka ¢ast. Ta Cast je spiSe kompilaci
jednotlivych citaci z rdznych ¢eskych publikaci, nez pfehlednym a vyCerpavajicim souhrnem
poznatkl o pojednavané problematice.

Doplnujici otazky k obhajobé a)
b)
Body celkem 46 [ max. 100 bodu
Navrhované hodnoceni
Datum 30. 8. 2011
Jméno a prijmeni, podpis Lenka Stastna

Klasifikace bakalarské prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka Bodové rozpéti
Vyborné 100-81
Velmi dobfre 80-61
Dobre 60-41
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