Posudek Skolitele na diplomovou praci Radky Kotinské: Hodnoceni pFinosu programu

SROP pro rozvoj vybranych kraji CR.
Diplomova prace ma 96 stran textu a je adekvatné doplnéna tabulkami a pfilohami.

Hned na Gvod je tfeba zdlraznit, Ze zamérem piedlozené diplomové prace nebylo provést ex —
post hodnoceni programu SROP ( a ani by to nebylo realné vzhledem k naro¢nosti tohoto
ukolu, ktery zpracovava tym odbornikii po dobu 1-2 let), nybrz se pokusit analyzovat nékteré
vybrané aspekty realizace a ptinosu programu SROP pro vybrané ¢eské kraje. Uz sama volba
kraji jako zdkladni urovné hodnoceni vybocuje z tradiéni metodiky oficialni ex-post

evaluace, nebot’ ta je zalozena vzdy na regionech soudrznosti, tedy na urovni NUTS 2.

Pti zpracovani autorka vyrazné profitovala ze svych rozsahlych praktickych zkuSenosti,
ziskanych behem jeji prace na jednom z klicovych zprosttedkujicich subjektti pro SROP, tj.
CRR. Kombinace praktickych zkuSenosti a teoretickych znalosti ziskanych b€hem studia a
zpracovani DP ji umoznilo vytipovat a nasledné analyzovat nékolik dulezitych aspekti

realizace a piinosu SROP pro zkoumané regiony.
Vécené pripominky 1ze shrnout do téchto bodu:

- Autorka spravné provadi srovnani kvantifikovanych cilii programu SRX@P
prostfednictvim monitorovacich indikétort se skute¢né dosazenymi vysledky. Jakkoli
je toto srovnani omezeno skute¢nosti, ze program SROP nebyl jesté zcela dokonéen a
ze existuje nemalé zpozdéni v dopliiovani dat do ptislusného monitorovaciho systému
IS MONIT (obou téchto skute¢nosti si je autorka pochopitelné dobie védoma) autorka
se mohla pokusit 1 0 zhodnoceni, jakym zptisobem byly vibec cile jejichz dosaZeni se
predpokladalo stanoveny, resp. odhadnuty. Vzhledem k omezenym zku$enostem
s hodnocenim socioekonomickych programii v CR totiz snadno mohlo dojit k situaci,
kdy v nekteré sféfe byly dosazitelné cile podhodnoceny a v jinych nadhodnoceny.

V ptipadé, Ze byly cile podhodnoceny a byla dosazena pouze takto méalo ambici6zné
stanovend hodnota nelze takovyto vysledek hodnotit pozitivné a opacné v piipadé
nedosazeni prespiili§ ambicidézniho cile.Rad bych se proto autorky zeptal, zda se nad

timto problémem zamyslela a zda k nému dle jejiho nazoru doslo.



Nemohu zcela souhlasit s tvrzenim na str. 57, Ze ,,Hlavnim socioekonomickym
problémem KV kraje je vysokd mira nezaméstnanosti, dale pak odliv a nedostatek
kvalifikované pracovni sily, coZ jsou jevy typické pro celé izemi Ceska. Toto tvrzeni
je prilis zjednodusujici.

Dil¢i dotaz — je jiz znamo, jak dopadl ptipad projektu u Kamencového jezera? Jaka
byva praxe u podobnych piipadii nesrovnalosti?

Zpracovani zaveru prace melo byt vénovano vice pozornosti, autorka v zavéru
neprodéava zdaleka vSechna zajimava zjisténi, ke kterym dospéla.

S hlavnim zavérem prace, Ze na vnitrokrajské Grovni projekty az na vyjimky
(Olomoucky kraj) nesméfovaly pfednostné do nejméné vyspélych oblasti v ramci
jednotlivych krajt 1ze nicméné souhlasit, nebot’ je empiricky dobfe doloZen. Je také
otdzkou, zda pfi¢ina relativné vysoké ispésnosti zadatelii z okresu Jesenik a Sumperk
nesouvisi s realizaci jednoho ze 3 predstupnich pilotnich regionalnich opera¢nich
programu pravé v tomto regionu. Autorka z této skute¢nosti vyvozuje praktické

implikace pro soucasné programové obdobi.

Po formalni strance ma prace odpovidajici kvaltu, pocet preklept a formulaénich chyb je

pomérné nizky. Zpracovani anglického abstraktu byla vénovana dostate¢na pozornost.

V seznamu zkratek chybi , KP*“. V nékterych piipadech nesouhlasi odkazy na Tabulky, napt.

v tab. €. 13 je néco jiného, nez na co je odkazovano a v piipadé odkazii na grafy ¢i tabulky,

které jsou ve zcela jiné ¢asti DP by bylo vhodné doplnit i stranku na které se tabulka ¢i graf

nachazi, jinak se ¢tendf v textu obtizné orientuje (viz str. 77 dole).

Predlozena prace je zpracovana na velmi dobré urovni. Autorka prokazala velmi dobrou

orientaci v problematice i schopnost samostatné odborné prace. Praci proto doporuéuji

k uspésné obhajobé.
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