Oponentsky posudek k diplomové praci

Radka Kotinska —vHodnoceni pFinosu programu SROP pro rozvoj
vybranych kraji CR

Prace autorky Radky Kotinské predstavuje zpohledu oponenta aktudlni poCin v oblasti
evaluace piinost fondi EU v CR s vyuzitim p¥istupti socio-ekonomické geografie. MoZnost
vyuZiti znalosti a zkuSenosti autorky z jejiho zaméstnani ve zprostfedkujicim subjektu SROP
bylo pro tuto préci rozhodn& vyhodou, byt mohlo teoreticky do jist¢ miry omezovat
nezévislost jejiho pohledu na dany program. S cilem nalezeni odpovédi na Ctyfi hypotézy,
formulované v ivodu prace, je po zasazeni do kontextu teoretickych vychodisek evaluace,
formulaci metodiky vyzkumu a specifikaci pfedmétného operaéniho programu provedeno
nejprve celkové rdmcové zhodnoceni dosaZenych vysledkii SROP a nasledné pak jako
stéZejni &ast prace zhodnoceni dopadi programu na rozvoj €tyt vybranych kraji. Kromé prace
s daty a dalimi relevantnimi informacemi zahrnoval provedeny vyzkum téZ fizené rozhovory
s vybranymi pracovniky Centra pro regiondlni rozvoj. Hlavni poznatky a dilci zavéry
k hypotézam prace jsou shrnuty v jejim zévéru. Tabulky, kartogramy a grafy jsou zafazeny u
piislusnych paséazi textu a jejich seznam je uveden na za¢étku prace za jejim obsahem spolu
se seznamem zkratek a shrnutim v anglickém jazyce. Trojice pfiloh je logicky zafazena na
konci prace, za seznamenm literatury a pouzitych internetovych zdroja.

Z hlediska hodnoceni provedeného vyzkumu a jeho vysledki se dle nizoru oponenta jedna z
o vesmés kvalitni praci, na niZ jsou v8ak patrné jisté nedostatky.

Z pozitivnich strinek price je na mist¢ zminit se pfedevsim o nésledujicich. Jako vhodné a
piinosné lze hodnotit 3ir§i teoretické uvedeni evaluace jako zvlastni socio-ekonomickeé
discipliny a zasazeni pouZitych metod prace do kontextu evaluatni metodologie provedené
v kapitole 5. Dale je tfeba ocenit dobrou znalost problematiky pfi provedeni a popisu vypocti
piedpokladanych hodnot indikatorti a odhadd vysledkli programu v ramei celkové evaluace
SROP (kap. 9), pii niz autorka projevila rovn&Z potfebny kriticky odstup od dosaZenych
hodnot. Obdobné kladn& lze hodnotit i piistup pfi evaluaci dopadii programu na vybrané kraje
(kap. 10-13), p¥i niz autorka prokazala potiebnou nezavislost pohledu evaluétora na vysledky
programu, byt se na jeho realizaci sama podilela. V uvedenych kapitolach, které z pohledu
oponenta piedstavuji kvalitn&j3i &ast prace, je kromé vécné podloZeného kritického pohledu
az skepse vigi redlnym pifnosim programu (mj. v oblasti cestovniho ruchu &i zavadéni
internetu) patrna téz schopnost analytického vhledu do problémi regionti veetné jejich Sirsiho
zdtivodnéni a rozloZeni v rAmci kraje. Autorka ve vét§ing pfipadi konkrétn€ a odiivodnéné
zhodnotila moZné piinosy projektd vzhledem k potfebam krajii a v zédvéru (kap. 14) na
zakladg zjidténych poznatkl jednoznatné odpovédéla na otdzku platnosti vétsiny hypotéz.

Nedostatky prace pak oponent shledal pfedevsim v nasledujicich ohledech.

Co se tyka struktury prace a logiky textu, neni v jistych piipadech prilis jasny ucel ¢lenéni,
fazeni a rozsahu nékterych &asti prace ¢i nazvi kapitol. Podkapitoly 5.2 ,, Teoretické pfistupy
k evaluaci“ a 5.3. ,,Divody pro evaluaci, mozné piistupy mohly byt vzhledem k malému
rozsahu podkap. 5.2 a logické navaznosti spojeny Vv jednu. Kapitola 5.6 ,,Zavér* svym
obsahem neodpovida svému nazvu, nebot se spise zabyva pravidly dobré praxe v evaluaci.
P¥{li3 ziejmy neni také wi¢el kapitoly 6. ,,Diskuze s literaturou®, z niz neni jasné, jaky je vztah
uvedené literatury k tématu prace. Kapitola 8. ,,Spoleény regionalni operacni program® by
logicky spide méla byt prediazena kapitole 7. ,,Metodika®. Popis rozdéleni financi SROP,
jenZ je soudasti podkapitoly 9.3, mohl byt vhodnéji zahrnut jiz v kapitole 8. Za zbytetné



obsahly pak oponent povazuje popis informa¢niho systému (IS) MONIT v podkap. 8.1 ¢i
popis problém s dopltiovanim dat do tohoto systému v podkap. 9.1.

Po obsahové a metodické strance je v prvni fadé obecné na $kodu této prace problematické
zachazeni s n&kterymi pojmy, jako je vertikdlni geografickd poloha (kterd zdaleka
nepredstavuje jen vzdalenost od hlavniho mésta), a piivlastky, jako v pfipad€ ,,zaostalych® &i
,nejméné vyspélych* regionti. Nepfesnosti a rozpory se tykaji rovn€z uvadénych &iselnych
dajt, jako je napf. chybné uvedeni jednotky indikdtoru 1.3 Realizované soukromé
financovani (K&, spravné jde dle textu o 1000 €) vtabulce ¢.1 a o Ctyfi fady vyssi, neZ
skutené hodnoty tohoto indikétoru u prib&zné a dosazené hodnoty v téZe tabulce. V textu na
str. 30 je pak dosazena hodnota uvedena opét chybné, tentokrat vyssi o jeden fad.

Nesystematicky, vagni aZ matouci je dale popis intervenci u priorit a opatfeni SROP, o jejichZ
povaze je mozné se vice dozvédét az v dalsich kapitoléch spiSe z kontextu. V kapitole 8 tak
neni uvedena mj. adna informace o moznych pifjemcich pomoci z jednotlivych opatfeni.
V rdmei této kapitoly by také bylo vhodné se alespoii zminit mj. o cilech politiky
Hospodaiské a socidlni soudrznosti EU a struén& vysvétlit principy této politiky, které jsou
v textu pouze vyjmenované. Od kapitoly 5.1 nazvané ,Historicky vyvoj evaluace ve svété a
EU“ v kontextu zaméfeni prace jisté nelze oekévat rozsahlost ¢i detailnost, avsak to, Ze
jediny zde uvedeny Easovy udaj se tyké az obdobi 2000-2006, je pfece jen ponékud zarazejici.

Jisté, byt ne podstatné limity préce spo&ivaji rovnéz v piistupu k vyuZiti indikatort. V tomto
ohledu by mohla byt napf. posouzena otazka relevance a vypovidaci schopnosti nékterych
indikétord, napf. potet projektil, snizeni nehodovosti &i podil malych a stfednich podnikd na
HDP. Hodnoceni dosaZeni globélniho cile SROP, které se v podkapitole 9.2 po pravu ukazalo
jako problematické, by si zaslouzilo byt pojednano piece jen z pongkud Sirsiho hlediska,
zahrnujiciho alespoii teoretické zvaZeni soudinnosti piispévku dalsich OP (pfinejmensim OP
Primysl a podnikani), tak aby neskonéilo jen pomémé lakonickou citaci z fizeného
rozhovoru. Rovn&Z vysledky téchto rozhovord mohly byt vétsi mérou vyuZity, napi. pro
konfrontaci s jednotlivymi dil¢imi zavéry. Na druhou stranu neni vzhledem k zamé&feni
vyzkumu p#ili§ jasny piinos pfipadovych studii, jejichz ucel nebyl ani jakkoli vysvétlen
v popisu metodiky v kapitole 7. Jedna se navic spiSe o popis projektii z hlediska problematiky
jejich administrace, ktery, piestoze je v nékterych piipadech vcelku zajimavy, pfili$
nevypovidé o prinosech daného projektu pro rozvoj kraje.

Ackoliv je zavér prace (kap. 14) formulovan pfevazné jasné, je vyrok o nepotvrzeni
2. hypotézy v Moravskoslezském kraji (str. 90) znaéné matouci, byt' z kontextu je jasné, Ze
obsahem sdéleni je to, Ze tato hypotéza byla potvrzena. NejzédvaZn€jSim nedostatkem
zévéretné kapitoly je fakt, Ze Cast zavéru ke 3. hypotéze, tykajici se zmény zékladnich socio-
ekonomickych charakteristik, neni podloZena v praci uvedenymi udaji, i kdyZ se zfejmée jedna
0 ZAvér spravny. Stejna vytka je potom na misté u poudeni pro soucasné programove obdobi,
které je sice velmi pravdépodobné podloZeno vlastnimi pracovnimi zkuSenostmi autorky,
aviak nijak nevyplyva z vysledki provedeného vyzkumu.

Z hlediska uvedené faktografie a pouZité terminologie se v textu vyskytuji urcité
nepiesnosti a opomenuti, z nichz je na mist¢ uvest nasledujici:

- ERDF se do &estiny pieklad4 jako Evropsky fond regionalniho rozvoje nikoli Evropsky
regionalni rozvojovy fond.

- Evaluace, oproti tvrzeni na str. 10, neni vZdy provadéna na urovni ¢lenského statu a neni
ani piili§ jasné, co timto tvrzenim mélo byt feceno.



- Monitorovaci ukazatele a indikatory jsou synonyma (byt pro ugely SROP byly jako
ukazatele nazyvany indikatory pouzivané u jednotlivych projektd).

- Vypsani vybérového fizeni (str. 10, spravné zadavaciho) na soukromou hodnotitelskou
firmu nijak nesouvisi s dodrzenim pravidel vetejné podpory.

- Nevhodné pouziti slova ,koherence” pro pojmenovéni vztahu dosaZenych vysledki
programu k problémiim kraje. Tento vyraz se v problematice rozvojovych strategii a
programu obvykle pouziva v jiném kontextu a vyznamu.

- Strukturélni fondy jsou néstrojem politiky hospodaiské a socidlni soudrznosti EU, ktera je
Sir§im pojmem, nez pouze uvadeéna politika regionalni.

-V popisu prvni priority SROP chybi vcelku diilezitd informace o omezeni podpory jen na
konkrétni regiony na turovni okresi a mikroregionii definované v programovém
dokumentu.

- Nejsou vysvétleny nékteré pojmy a kategorie, které nemuseji byt znamé osobam
nepusobicim v oblasti programt strukturalnich fondd, napf. jaky je rozdil v definici
prubézné a dosazené hodnoty indikatoru (mj. v tabulce €.1), co znamené grantové schéma,
uznatelné vydaje aj.

- Oblasti intervence (spravné oblasti podpory) v obdobi 2007-2013 nejsou obdobou priorit,
nybrz opatieni v obdobi 2004-2006.

Po strance formulacni a textové kvality jde v zdsad€¢ o jasné a srozumitelné napsany
material, jehoZ text je vhodné doplnén tabulkami, grafy a kartogramy. Hlavni ne$var v tomto
ohledu pfedstavuje nezanedbatelny vyskyt zbyte¢nych a nic nefikajicich vét, jako napi. na
str. 69 véta ,, PFitomny téZebni, energeticky ¢i chemicky primysl bylo a ... je tézké rozdelit
mezi vétsi pocet mensich podnikii. “,

¢i vét nesrozumitelnych, jako napf. na str. 59 véta , Zpracovatel Programu rozvoje
Karlovarského kraje ....... vtycil tzv. problémové regiony, které se nachdzi v obcich
s rozSirenou piisobnosti ..... "

S jistymi rozpaky je pak nutno piijmout pouziti az pon¢kud kuriéznich obratl typu ,,zlepseni
stavu nerovnych prileZitosti mezi pohlavimi“ (str.24), ,, zachovani nediskriminality* (str.47),
¢i,, ndakladni dopravni primysl* (str.66).

Mensi tvaroslovné chyby, pieklepy a nedopatieni zaznamenané oponentem jsou uvedeny
zv]ast’ za textem posudku.

Z pohledu formalni spravnosti a technické upravy lze vytknout v prvé fadé¢ to, Ze n€které
odkazy na pouzitou literaturu nejsou v textu citovany (napt. MAIRATE, A. 2006). Naopak
v textu na str. 19 pouzita citace (Quide, 2003) nema v seznamu literatury oporu (jedna se
zfejmé o evalua¢ni Guide Evropské komise). Dal§imi dil¢imi nedostatky jsou pak tyto:

- U legend kartogramd ¢.2 a ¢.3 nejsou uvedeny jednotky.

- Chybna legenda u grafu ¢.1, v némzZ sloupce neznazoriuji podily nybrZz objemy financi
priorit.

- Na n&kterych mistech jsou opatieni ¢islovana ve formétu pouZivaném v IS MONIT (napt.
opatieni 5.3.1), coz je pon¢kud matouci.

- Barvy v legendé ¢astedné nekoresponduji s barvami pouzitymi v grafu ¢.6.

- Zkratky PIAP, IKT, KP nejsou v seznamu zkratek €i v textu vysvétleny.



Pfes vySe vytéené nedostatky oponent celkové hodnoti priaci Radky Kotinské jako
pfijatelng kvalitni magisterskou praci. Autorka prokézala své schopnosti pfi ziskavani,
zpracovéni a interpretaci poznatkd, pfi formulaci textu a argumentaci k vyf¢enym tvrzenim.
Zavéry, které autorka udinila, jsou pfevazng podloZeny vysledky provedeného hodnoceni a
jsou formulovany ve valné v&tSiné jasné a srozumiteln€. Nedostatky lze naopak vytknout
piedevsim v logice ¢lenéni a kvalité textu, véetné nejasného ucelu nekterych jeho Casti a déle
pak Vv jisté nesystemati¢nosti faktografického uvedeni feSené problematiky. Prace je vsak
zpohledu oponenta rozhodn& piinosnym piispévkem k rozsifovani evaluatni praxe a k
rozvoji této discipliny na akademické trovni v CR.

Pro hodnoceni této diplomové prace navrhuji zndmku 2.

Mgr. Michal Kokes

Tvaroslovné chyby, pieklepy a nedopatieni:

str. 19 — pfedeviimz (chybi mezera) oficidlnich databaze (spravné databazi)
str. 23 — predstupnich (spravné piedvstupnich)

str. 26 — Centrum pro regionalni rozboj

str. 29 — koneénych piijemci (spravné kone¢nym pifjemcim)

str. 39 — CzechTourismus (spravné CzechTourism)

str. 44 —saldo ..... je pro cely pro cely kraj zdporny (spravné zaporn€)
str. 51 — postizenych ob&anti (spravné postizenym ob&antim)

str. 58 — situace dana (spravné dand)

str. 66 — Pprogram

str. 67 — jako nezaméstnané (spravné nezaméstnanych)

str. 69 — piitomné ... jsou odvétvi (spravné piitomna)

str. 71 — Realiazce

str. 76 — v piipad& Karlovarského (mé byt uvedeno Usteckého)



