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Abstrakt

Tématem této bakalaiské prace je teorie fikcionalismu, a to pfedevsim ve vztahu k mo-
ralce a pravu. Autor nejprve ¢tenafe seznamuje s tradicnimi pfistupy k normativnim vyro-
kim - kognitivismem a nonkognitivismem. Poté na poli moralky ukazuje, v ¢em mohou
lyzou moralky, totiz nereflektovanim jeji dvoji povahy. Autor dovozuje, ze pokud budeme
tuto povahu moralky brat vazn¢, dospéjeme k teorii fikcionalismu. Samotny fikcionalismus
je nasledné predstaven jako svébytna filozofickd pozice, kterd vSak neni historicky zcela
bezprecedentni. Nejsilngjsi ozvuky fikcionalismu tato studie spatiuje pravé v moralce a
moralnimu fikcionalismu je pak vénovana cela ¢tvrta kapitola. Zde je fikcionalismus speci-
fikovan jako tzv. nonkognitivni faktualismus. Za pouziti modernich dé€l autor vyklada,
v ¢em tkvi pfednosti moralniho fikcionalismu. V zévérecné kapitole se dozvidame, ze kaz-
da vazné minénd pravni filozofie vysvétluje zavaznost prava pomoci n&jaké fikce a ze
vzhledem k spole¢nym rysim moralky a prava, je tuto skute¢nost mozné interpretovat tak,

ze 1 v pravni filozofii je pfitomen fikcionalismus.

Klicova slova
filozofie, filozofie prava, pravni pozitivismus, pravni naturalismus, moralka, pravo, fik-

cionalismus, moralni fikcionalismus
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Abstract

This bachelor thesis deals with the theory of fictionalism concerning particularly mo-
rality and law. In the first section author makes explicit the difference between cognitivism
and noncognitivism. Then he shows in the domain of morality what could be the deficien-
cies of these two theories. He argues that this possible weakness is caused by insufficient
analyses of morality. The nature of morality is in fact ambiguous and this feature, given
that our meta-ethic theory is to be serious, leads us to fictionalism. Fictionalism as a dis-
tinctive philosophical theory has its precedents. The most notable ones come from morali-
ty. The whole fourth chapter focuses on moral fictionalism which is to be understood as so
called noncognitive factualism. Author tells us what the cons of this theory are. Within the
last section we will see the analogy between morality and law which can be interpreted as

fictionalism in law.

Key words
philosophy, philosophy of law, legal positivism, ius naturalism, morality, law, fictional-

ism, moral fictionalism
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1. Piedmluva

Vznik moderniho fikcionalismu jako svébytného filozofického sméru miizeme datovat
ke konci 20. stoleti, konkrétné do roku 1980, kdy spatfily svétlo svéta dvé vyznamné pu-
blikace. Byla to jednak kniha The Scientific Image od Base van Fraassena a Science Wit-
hout Numbers od Hartryho Fielda. Oba autofi ve svych dilech shodn¢ prezentuji do té doby
Vv zépadnim védeckém mysleni nepfili§ rozsifenou ideu, totiz ze cilem védeckého zkouma-
ni neni ziskavani a vytvareni pravdivych pfesvédceni. Védecka teorie mize byt akceptova-
na, aniz jsme piesvédCeni o pravdivosti jejiho obsahu. Tvrzeni, ze véda nam nezjevuje
»pravdy o svété, se pro nckoho dnes jiz mozna zdéa byt zcela samoziejmé, avsak tehdy se
ve filozofii védy jednalo o zasadni zménu paradigmatu. Dokladem toho budiz skute¢nost,
Ze oba autofi za tato sva dila ziskali prestizni ,,The Lakatos Award*, ktera se kazdoro¢né
udéluje za mimoifadny piinos na poli filozofie védy. Fikcionalismus nasledné vyvolal
Vv zapadnim mySleni silnou vlnu zdjmu a béhem poslednich tficeti let wvzniklo
v angloamerickém intelektudlnim prostfedi mnoho textd vénovanych jak obhajobé, tak
kritice fikcionalistického postoje. Dila z nejnovéjsich pak nepochybné svéd¢i ve prospéch
aktualnosti tohoto sméru (napi. Kalderon, 2005; Sainsbury, 2010). Jednim dechem je bo-
huzel tfeba konstatovat, Ze v ¢eské literature se problematice fikcionalismu prozatim vénu-
je pohtichu malo pozornosti. To bylo také jednim z dtvodu, pro¢ jsem se rozhodl napsat
tuto praci. Druhym motivem pro mé byla mozZnost nabidnout ¢tenafi zajimavy a snad 1 no-
vy pohled na vztah moralky a prava, ktery nam fikcionalismus nabizi.

V zasad¢ pfichazely v uvahu dv€ moznosti, jak téma zpracovat. Prvni variantou bylo
vytvofit praci ryze prehledovou, ktera by mapovala historické kofeny fikcionalismu a je-
jich rast. Vzhledem k rozsahu prace by se vSak nutné jednalo o studii nezadoucné povrch-
ni. Proto se rad€ji pokusim vydat cestou soustavného vykladu vybranych problému
fikcionalismu, na které budu navazovat expozici relevantni pravné-filozofické tématiky.
Na pfislusném misté si presto dovolim Ctendfe seznamit alesponl s témi nejzajimavej$imi
momenty historie fikcionalismu.

V praci si nejprve vymezime problém dvojzna¢nosti moralky, ktery zapfi¢inuje zasadni
rozchod v metaetickych teoriich. Ukazeme si klicové varianty uchopeni moralky, z ¢ehoz
vyplyne potieba vypotadat se s problémem pravdivosti moralnich normativnich soudi.
Tento problém se pokusime zodpovédet pomoci teorie fikcionalismu, S nimz Ctenate nejpr-
ve trochu obecnéji seznamime, abychom jej posléze mohli aplikovat na danou problemati-

ku na poli normativniho systému moralky a kone¢né i na poli prava.
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Na zavér zde chci jesté zminit par poznamek formalniho charakteru. Pro vétsi prehled-
nost a plynulost textu jsou pouzita dila identifikovana pouze jako ,,(pfijmeni autora, rok
vydani, piip. svazek: strana).“ Kompletni bibliografické udaje lze pak dohledat
V ,,Seznamu pouzité literatury a odbornych prameni‘ na konci prace. Citace jsou v textu
odliSeny uvozovkami a kurzivou. Hranaté zdvorky v citovaném textu oznacuji zmény opro-
ti pivodnimu textu provedené autorem této studie. Pokud neni uvedeno jinak, jednd se

vzdy o vlastni pieklad uzitého textu.
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2. Moralni problém

Je nasi kazdodenni praxi, Ze z moralniho hlediska odsuzujeme ¢i vyzdvihujeme jednani
druhych. Rikame, Ze je spravné dodrzovat své sliby, nebo Ze potrat je neptipustny zasah do
lidského zivota. Myslime si, Ze je Spatné, kdyz Clovek krade, a jesté horsi, kdyz zavrazdi
druhého. Nase moralni soudy ¢asto vyslovujeme tak, jako kdyby se jednalo o jiz dopiedu
rozhodnutou zalezitost. Jako kdybychom pouze nalezli odpovéd’ na jiz zodpovézenou
otazku. Cilem etického diskurzu je ureni spravného moralniho postoje. Kazdy clovek
chce veédét, co je v urcité situaci spravné, a moralka mu v tom ma pomoci. Diky ni jsme
rozhodnéjsi. | v komplikovanych Zivotnich situacich nés totiz moralka dokaze svou norma-
tivni silou vyvést z cest pochybovani a rozpakt. Obdivujeme moralné silné jedince, ktefi
jsou konzistentni ve svych postojich, a chceme nalézt stejné¢ pevnou moralku také v sobé.
Zkratka chceme mit jasno v tom, jak se v riznych situacich mame chovat. Za timto ti¢elem
vznikaji rozli¢né discipliny normativni ¢i aplikované etiky, které nas uci, jak spravné jed-
nat. U¢ime se, jaka je spravna etika obchodu, biomediciny, sportu, etika Gfedni, politicka,
novinafska atd. VSechny tyto obory se snazi hledat a vyty¢ovat hranice moraln¢ spravného
jednéni.

Cim to ale je, Ze naptiklad v otazce potratu panuje tak trvald neshoda ohledné toho, co
co je spravné? Pro¢ jsme ochotni oznacit kradez ve prospéch zachrany zivota péti malych
déti za spravnou a Vv jiném kontextu za Spatnou? Dfive, nez se pokusime zodpovédét ja-
koukoliv normativné etickou otazku, tedy otazku po spravném jednani, dokonce i dfive,
nez si tuto otazku vilbec poloZime, by nas alesponl ve filozofii mély zajimat obecnéjsi a
abstraktnéjsi vychodiska, na nichZ samo normativné etické zkoumani stoji. Nase zkoumani
by se m¢lo dit na poli metaetickém. Metaetika zkouma, co vlastné délame, kdyz délame
normativni etiku (viz Smith, 1994: 2; Miller, 2003: 1-2). Klademe si zde otazKky o otazkach
normativni etiky, jako: ,,Co to znamena véta: 'vrazda je horSi nez kradez 7, ,Je 'spravny’
néjakd moralni vlastnost?*, , Existuji néjaka moralni fakta?“, ,,Pokud ano, jsou skutecna?*,
,»J€ mozna moralni argumentace?*, ,,Li$i se moralni argument od jinych typli argumenta-
ce? apod. Az pokud dokaZeme uspokojivé zodpovédét tyto ale i dalsi otazky metaetiky,
Teprve potom miiZeme porozumét, co to znamena, kdyz nékdo tika, Ze ,,valka je Spatnd.*
V nasledujicim textu se tedy budeme zabyvat predevsim metaetikou. Nebudeme hajit ten ¢i
onen moralni postoj, nybrz se poohlédneme po jeho samotné podstaté, po predpokladech

jeho vysloveni a zavazcich, které tim na sebe bereme.
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2.1 Kognitivismus vs. nonkognitivismus

V soucasné metaetice existuje velké mnozstvi rozliénych smért, z nichz kazdy se svym
vlastnim zptisobem vypofadava s problémem povahy moralnich soudi. V zavislosti na
tom, jaké kritérium si zvolime, lze tyto sméry tiidit do riznych skupin.l Nas zde v tuto
chvili bude zajimat rozdéleni na 'kognitivismus' a 'nonkognitivismus'. Pro nazornost Si
vezméme VeEtu: ,,Potrat je Spatny.© a polozme si nasledujici otazku: ,,Co tento vyrok vyja-
diuje?* Vyjadiuje nase presvédceni (belief)? Nebo se jednd o postoj jiny? Pro vyroky vy-
jadfujici postoj presvédceni je charakteristické, ze nabyvaji pravdivostnich hodnot.
V zasadé u nich mizeme rozpoznat (z lat. cognoscere), zda se jedna o presvédéeni pravdi-
vé Ci nepravdivé. Takovy nazor, tedy ze moralni vyroky vyjadifuji nase postoje piesvédce-
ni, nazyvame 'kognitivismus'. Naproti tomu teorii téch, ktefi maji za to, ze svymi
moralnimi soudy vyjadfujeme postoje jiné nez je postoj piesvédeni, nazyvame
‘nonkognitivismus'. My mezi kognitivismem a nonkognitivismem povedeme zakladni
délici linii.

Vratme se zpét k nasi vété 0 potratu. Pokud bychom se bézného ¢loveéka zeptali, zda je
potrat spravny, nejspiSe odpovi ‘ano’ nebo 'ne’. Jak otazka, tak odpovéd’ predpoklada urci-
té metaetické kategorie. Otazka ,,Je potrat spravny?“ ma tutéz gramatickou strukturu jako
napiiklad otazka ,,Je Zemé kulata?*. Jazykové vyjadieni moralni otazky tak anticipuje sub-
jekt predikatovou formu odpovédi. Jinymi slovy na§ moralni jazyk se podoba tomu nemo-
ralnimu, resp. jinému nez moralnimu natolik, ze lidé maji tendenci své moralni soudy
chapat kognitivné. ZjednoduSené by se dalo fici, Ze ¢lovék je od piirody naivni moralni
realista. Kdyz tikd, Ze potrat je Spatny, mysli to doslovng, €ili Ze potrat ma moralni vlast-
nost byt Spatny, a jestli je tento vyrok pravdivy, zavisi na tom, zda redlné existuje takova
vlastnost 'Spatny’ a potrat ji skutecné ma. Podle realisty je moralni soud definitivni a jed-
noznacny, nebot’ je jeho znéni odvislé od moralni reality, ktera je nutnou podminkou jeho
pravdivosti. Moralni realista mé za to, ze existuji moralni fakta, kterd pouze odhalujeme.
Nase moralni vyroky se vztahuji k n¢jaké na naSem mysleni nezavislé skutecnosti.

Mohou ale opravdu moralni vyroky nabyvat pravdivostnich hodnot? Skutecnost, Ze nase
moralni soudy maji ¢asto shodnou strukturu jako vyroky v logickém slova smyslu, jesté
nemusi znamenat, Ze je nutné rozumét jim kognitivng, neboli tak, Ze jimi vyjadiujeme sva
presvédCeni. Otdzkou pravdivosti moralnich soudii, resp. obecné€ji otazkou pravdivosti

normativnich vyrokii se zabyval jiz David Hume. Moderni logika v této souvislosti hovoii

! Pro piehled riznych teorii a jejich d&leni viz vice napf. Kalderon, 2005; Miller, 2003; Sainsbury, 2010;
Smith, 1994; Sobek, 2010.
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o tzv. ,,Humové¢ tezi“. Podle ni nelze normativni zavér logicky platné odvodit pouze
z faktualnich premis (viz napi. Sobek, 2008: 68). Podle Huma nam etické, potazmo norma-
tivni vyroky netikaji jaky svét je, nybrz jak mame jednat. To, Ze jsem nékomu néco slibil,
je fakt. Mohu o ném byt kognitivné piesvédcen. Jednoduse to vim, protoze se to stalo a ja
si to pamatuji. Stejné tak mohu byt pfesvédcen o tom, ze sliby se maji dodrzovat. Pouze
tim popisuji své presvédéeni o tom, co slovo slib znamena. Dejme tomu, Ze jsem slibil
uklidit cely dom. Rekl jsem to, to je pravda. Navic mam jasnou piedstavu o tom, Ze slib
znamena vykonat to, co bylo pfislibeno. O tom jsem rovnéz piesvédcen. Znamena to ale,
ze svuj slib dodrzim? Mozna se zd4, ze ano, avSak pokud tak neucinim, neudélam zadnou
logickou chybu. To, ze mam svij slib dodrzet, je néjaky normativni zavér. Soud o tom, co
je spravné. Zadna takova informace oviem nebyla v piedchozich premisach obsaZena. Ce-

1y ptiklad si rozepiSme:

I Slib znamena: Kdo co slibi, vykona to. (pravda)
. Slibil jsem uklidit cely diim. (pravda)
Tedy: Uklidim cely dim. (?)

Na prvni pohled jde o logicky platny usudek. Problém vsak tkvi v tom, jak interpretu-
jeme premisy tohoto argumentu. MiZeme jim rozumét jako deskriptivnim vyrokiim o né-
jakych faktech. Potom by v ptipad¢ logicky platného argumentu mélo byt popfeni zavéru
neslucitelné s pfijetim jeho premis. To zde ale neplati. Platilo by to, pokud bychom cetli
zaver Cisté deskriptivné, avSak vétu ,,Uklidim cely dim.* dost dobfe deskriptivné ¢ist ne-
jde. Praveé naopak se zde zcela jasn¢ jedna o preskriptivni, resp. normativni vétu. Argument
tak neplati. Humova teze nam jasné fika, ze z Cist€ deskriptivnich premis nemiZeme odvo-
dit normativni zavér. Z toho, co ,,je”, nijak logicky platné nedokazeme odvodit to, co ,,ma

byt“. Tim bychom totiz k zavéru ptidavali néco, co v premisach obsazeno nebylo.

»[T]o, co ,,mad byt* (ought), nebo co ,,nema byt (ought not), vyjadiuje néjaky
novy zpusob tvrzeni. Je nutné, aby to mohlo byt pozorovano a vysvétleno, a zaroven
bychom o tom méli mit platny usudek. Avsak zda se byt spolu zcela nepredstavitelné,
abychom tento novy zpiisob tvrzeni dokdzali dedukovat z néceho, co je od néj zcela
odlisné.

(Hume, 1739: 3.1.1.27)

Co ale ted? Pokud bychom chtéli zachranit platnost celého argumentu, musime jeho

vy$$i premisu interpretovat normativné. Samy deskriptivni premisy ndm totiz nefikaji, co
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»mame* délat. Co ,,mame* dé€lat neni naSe piesvédCeni. Piesvédceni je pravdiva nebo ne-
pravdiva popisna véta o svété. Normativni veéty jsou vSak orientovany na nase praktické
postoje. Polozime-li si znova otazku, €O jimi vyjadiujeme, pak se zda, Ze se jedna o postoj
jiny nez piesvédéeni. Jsou tedy normativni soudy nonkognitivni? Jejich vyznam neni Cisté
sémanticky, tedy pokud mozno pravdivy popis svéta, nybrz i pragmaticky. Pokud si vSak
nejsme jisti, kdy naSe véty interpretovat podle jejich sémantického obsahu (deskripce) ne-
bo podle jejich obsahu pragmatického (norma), pak bude nanejvys vhodné zvolit néjakou
univerzalni kategorii. Zavedeme si proto ucelové technicky termin ‘akceptace’'. Akceptace,
je totiz slucitelna jak s kognitivnim postojem presvédceni, tak s jakymkoliv jinym nonko-
gnitivnim postojem. Diky kategorii akceptace mizeme v jistém smyslu fici, ze cela pred-
chozi argumentace o uklidu domu plati. Pokud budeme tvrdit, Ze akceptujeme jak premisy,
vou tezi, avSak nemélo by ndas to uspokojit. Zavedli jsme pieci rozliSeni kognitivismus vs.
nonkognitivismus a zajima nas, zda moralnim vyrokiim rozumét tak ¢i onak. Zeptejme se
proto piesnéji. ,,Jaky druh psychického stavu tento vyrok vyjadiuje? “ (Miller, 2003: 3) To
znamena, zda vyjadiuje postoj kognitivni nebo nonkognitivni.

Jak jiz bylo feceno, moralni vyroky maji ¢asto gramatickou strukturu deskriptivnich vy-
rok1, jinymi slovy nam tikaji, Ze néco ma né&jakou moralni vlastnost. Napftiklad, ze vrazda
ma moralni vlastnost byt $patna. Nas zajima, co takovy vyrok vyjadiuje. Kognitivismus
tikd, ze véta ,,vrazda je Spatnd“ vyjadiuje propozici, ze vrazda ma moralni vlastnost byt
‘Spatnd’ a nas postoj piesvédéeni o této propozici. Mizeme to chapat tak, ze podle kogniti-
vismu je postoj piesvédceni pragmatickym vyznamem piedmétné véty. Propozi¢ni postoj
presvédceni je vSak unikéatni tim, Ze mu chybi urcitd motivaéni sila, neboli ona ptidana
hodnota, o které mluvil Hume a kterou nonkognitivni postoje maji. Podle nonkognitivisti
totiz kognitivni postoj pfesvéd€eni nedokaZe pohnout ¢lovéka k jednani. To znamenad, Ze
vlastné nedokéaZe zachytit normativitu predmétného vyroku.

Byl to pravé Hume, ktery ostie rozliSoval mezi kognitivismem a nonkognitivismem (viz
Hume, 1888). Podle néj je kognitivni postoj presvédceni vyznacny tim, Ze ma ambici po-
psat svét tak, jak ‘je'. Proto mohou byt nase presvédCeni pravdivd nebo nepravdiva
v zavislosti na adekvatnosti popisu. Naopak vSechny ostatni nonkognitivni postoje pfani,
odmitnuti, souhlasu apod. se ani nesnazi reprezentovat svét, jak ‘je', a proto nemohou byt
pravdivé ¢i nepravdivé. Nonkognitivismus naopak fika, ze vyrok ,,vrazda je Spatna“ zna-
mena odmitnuti vrazdy, jeji nedoporuceni, nesouhlas nebo néjaky podobny propozi¢ni po-

stoj. Nikoliv vSak, Ze bychom takovym vyrokem vyjadiovali své presvédceni. Tedy:
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Kognitivismus
Akceptace moralniho vyroku vyjadiuje postoj presvédceni (belief) o moralni
propozici, kterou dany vyrok obsahuje.

Nonkognitivismus
Akceptace moralniho vyroku vyjadfuje postoj odlisny od presvédceni o moralni

propozici, kterou dany vyrok obsahuje.

Zda se, ze Hume zde nerozliSuje mezi sémantickym a pragmatickym obsahem véty.
S normativnimi vyroky jednoduse spojuje nonkognitivismus, jelikoz ten je schopen vysvét-
lit na$ postoj, ktery je orientovany na jednani. V takovémto chapani je kognitivismus spjat
s deskriptivnimi vyroky a nonkognitivismus s vyroky normativnimi. V nasledujici ¢asti si
ukazeme, v ¢em tkvi specifi€nost normativniho systému moralky a zaroven 1 jeji problema-
ti¢nost, ktera nas nuti k zavadéni dalsich metaetickych kategorii. Pokud bychom si totiz
méli vystacit pouze s kognitivnim a nonkognitivnim chapanim normativnich vyroki mo-
ralky, pak bychom minuli podstatny rys morélniho diskurzu — jeho dvojznacnost. Z této

charakteristiky vyplyne potfeba zavést dalsi aspekt.

2.2 Dvojznacnost mordalky

Kdyz se u€astnime moralniho diskurzu, tedy kdyz v praxi vyslovujeme moralni soudy,
vzdy piedpokladame, Ze jsou tyto nase vyroky v néjakém smyslu spravné. To je dano své-
bytnou povahou moralky. Je to normativni systém, ktery si klade za cil byt objektivni. Dva
lidé se dokazi hadat o tom, jestli je spravné zavést trest smrti, protoze predpokladaji, Ze na
takovou otazku existuje spravna odpoved'. ,, Prirozend interpretace tohoto predpokladu je,
Ze zde existuje néjakda doména moralnich fakti,; faktu, o kterych si miiZeme utvaret sva pre-
svedceni a o kterych se miizeme mylit. “ (Smith, 1994: 5) Morélni soudy maji smysl prave
tehdy, pokud se na nich lidé shodnou. Maxima, ze lhat se nema, bude fungovat, pokud ji
lidé budou chapat jako fakt. Teprve potom se totiz budou moci spolehnout na to, ze tutéz
maximu zastavaji 1 ostatni. Pokud je Spatnost lhani moralni fakt, potom je velice pravdépo-
dobné, Ze se o tomto faktu budou moci piesvédéit i ostatni a nasledné jej dodrzovat. Jedna
Z bytostnych charakteristik moralky je, Ze ji pokladame za objektivni systém norem. Od-
purci interrupce povazuji ‘Spatnost’ potratu za fakt, a proto od ostatnich chtéji, aby zaujali
tentyz moralni postoj — uznali existenci stejné skutecnosti, jakou uznavaji oni. Nebo jeste
jinymi slovy, totéz jednani vice 0sob ve shodné situaci nemuize byt jednou hodnoceno jako

Spatné a jindy jako spravné. Jak by jinak mohlo fungovat vzajemné uéeni se moralnim
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normdm? Mohli bychom snad pfebirat moralni standardy od svych vzort tak, jak to déla-
me, kdyby byla moralka véci soukromou? Moralni spory se pieci vedou o to, co 'je’ sprav-
né a co ‘je’ Spatné. Kdyby neexistovala alespon principidlni moznost konvergence
vV moralnim nazoru, veskera moralka by postradala smysl. Moralku je tieba piedpokladat
jako objektivni fakt, abychom se ji mohli u€it, nebo o ni mluvit. Na jedné strané tedy mo-
ralka vznasi narok na svou 'objektivitu’.

Na druhé stran¢ mame zaroven podle moralky jednat. Jenomze tvrzeni, ze lhani je Spat-
né, nas samo o sobé nepfiméje k tomu, abychom nelhali. K tomu musime mit jesté n&jaky
divod. Otazka, jestli je potrat spravny ¢i ne, nijak nutné nesouvisi s tim, jestli ma t€hotna
zena potratit. Zde se tak opét dostavame k jiz predlozenému Humovu rozliSeni mezi
deskriptivnimi a normativnimi soudy. Problémy moralnich vyrokd jsou dany touto dvoj-
znacnou povahou moralky. Moralni soud ma byt zaroven objektivni a zaroveil v ném ma
byt ona motivacni sila, kterd nas ptfiméje jednat. Tento druhy vyznacny rys moralky po-
jmenujme jako narok na 'prakti¢nost’ (podobné Smith, 1994: 7).

V tuto chvili by nam jiz mélo byt ziejmé, odkud se berou obtize s metaetickym uchope-
nim moralnich vyroka. Ptame-li se, co vyjadiuje véta: ,,Vrazda je Spatna“, pak nelze podat
jednoznacnou odpovéd’, a to praveé kvili zminéné dvojznacnosti moralnich vyrokd. Dvoj-
znacnost se tu navic objevuje nejen v povaze moralky, nybrz 1 ve vyrazu 'vyjadiuje’.
Obecné ,,se ma za to, zZe uziti slova 'vyjadiuje ' je neméenné kognitivni.* (Kalderon, 2005a:
91) Uz jsme ale fekli, ze se zde jednou vyjadiuje propozi¢ni sémanticky obsah, chcete-li
fakt (objektivita) a podruhé propoziéni postoj, ktery miize byt 1 postojem jinym nez posto-
jem piesveédCeni o vyjadieném propozi¢nim obsahu. V prvnim ptipad€ nés zajima vyznam,
resp. sémantika, kdeZto ve druhém se taZeme psychicky stav, na pragmatiku. Zakladni
otazka: ,,Co vyjadfuje véta: 'Vrazda je Spatnd'?* se tedy rozpada na dv¢, a to jednak: ,,Jaky
sémanticky obsah je vyjadien vétou: 'Vrazda je Spatnd'?* a za druhé: ,,JJaky pragmaticky
obsah vyjadiuje véta: 'Vrazda je Spatnd ' ?*. Situace se navic komplikuje tim, Ze nasledna
odpovéd’ se bude u kazdé z obou variant lisit podle toho, v jakém ohledu budeme moralku
interpretovat. Jestli v intencich jejiho objektivniho rysu nebo zda pohledem jeji praktické
povahy. Nyni je jiz snad zfejmé, Ze zodpovézeni pivodni otazky: ,,Co vyjadiuje véta:
‘Vrazda je Spatnd’'?* bude vyzadovat mnohem subtilnéjs$i odpovéd’ nez onu intuitivni mo-

ralné realistickou.
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2.3 Frege-Geachitv problém

Tim, Ze si uvédomime tuto dvojzna¢nost moralnich tvrzeni, se dostdvdme do problema-
tiky tzv. kombinovanych postoji (viz Sobek, 2010: 95). V literatufe byva tento problém
oznacovan také jako ,,Frege-Geachiiv problém*.? Jak ndm napovédsl jiz David Hume, ko-
gnitivisté maji problém s tim, Ze nedokazi dost dobte vysvétlit pozadavek prakticnosti mo-
ralky. Jejich moralni argumentace sice zdanlivé dodrzuje pravidla logiky a zda se, Ze
Z pozice kognitivismu dokazeme vytvaret platné moralni isudky, avsak jak bylo dokdzano,
pokud i zavéry téchto argumentti chapeme kognitivné, Cili jako sva presvédceni o néjakych
mordlnich faktech, nedélame vlastn€ jiz moralni argumentaci, protoze zavérecny usudek
nas nedokaze vzdy pohnout k moralné¢ zadoucimu jednani. Oba uvedené rysy moralky,
objektivni i prakticky, jsou pro ni natolik vyzna¢né, ze pokud jeden byt jen z Casti pomi-
neme, nemuze byt nase analyza etickych soudt nikdy uplna a spravna.

Avsak zda se, ze klasicky kognitivismus skute¢né jeden z rysti moralky dostate¢né nere-
flektuje, takze se nam vzhledem k déleni, které jsme doposud zavedli, nabizi alternativni
nonkognitivisticka interpretace. Ukazeme si ale, Ze standardni nonkognitivismus se s tzv.
Frege-Geachovym problémem nedokaze vypotadat a Ze je proto nutné hledat jinou cestu.
Za tim ucelem si vytvofime jemnéjsi a adekvatngjsi déleni metaetickych kategorii, nez jaké
mame doposud a které¢ bude 1épe odpovidat dvojznacné povaze moralky. Nejdiive se ale
podivejme na samotny Frege-Geachtiv problém.

Britsky filozof Peter Geach tento problém formuluje jako namitku vi¢i jedné z variant
nonkognitivismu, vaci tzv. ‘expresivismu'® (Geach, 1960: 221-225)*. Podle expresivismu
je nas moralni vyrok vyjadienim psychického stavu mluvciho, ktery se lisi od piesvédceni.
Toto, jak uz vime, je typickym znakem pro nonkognitivismus. Zaroven také vime, Ze
Vv otazce ,,Co vyjadiuje vyrok: 'Je spravné dodrzovat sliby ? se netaZeme pouze na psy-
chicky stav mluvciho, nybrz i na sémanticky obsah tohoto vyroku.

Expresivismus tak tika, ze moralni vyrok ,,Je spravné dodrzovat sliby* vyjadiuje praveé

ten postoj, ktery je pfi akceptaci tohoto moralniho soudu ve hie. To znamena, ze expresi-

? Na tento problém poprvé upozornil W. David Ross ve své knize Foundations of Ethics, kde argumentuje
proti Alfredovi J. Ayerovi (viz Ross, 1939: 33-34).

® Vice k expresivismu napt. Sobek (2008: 180-184); (2010: 38-103).

* Dluzime zde jisté upiesnéni. Poprvé tento problém Geach formuluje obecn& v &lanku ,,Imperative and
Deontic Logic” (viz Geach, 1958: 49-56). O expresivismu ale nemluvi. Explicitnim teréem Geachovy kri-
tiky v citovaném dile z roku 1960 byl "askriptivismus’, potazmo 'emotivismus’. Ayeriv emotivismus ¢eli
Frege-Geachovu problém kviili své atomistické redukci vyznamu moralnich pojmil na mluvni akty. Rika,
ze kazdému moralnimu pojmu odpovida pravé jeden fecovy akt. Avsak, jak si ukdZzeme, moralni pojem ¢i
moralni tvrzeni mize ve vloZzenych kontextech odpovidat riznym fecovym aktiim, coz je proti emotivismu
zasadni namitka (srov. Ayer, 1936: 108). Vzhledem k sou¢asné terminologii a s ptihlédnutim k potfebam
naSeho vykladu v8ak nahrazujeme oba zminéné '-ismy’ pojmem ‘expresivismu'’.
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visté, stejné jako ostatni nonkognitivisté feknou, ze pro obsah moralniho vyroku je kli¢ovy
ten postoj, ktery aktudln¢ zastavame. V otdzce sémantiky potom expresivismus haji jednu
pozitivni a jednu negativni tezi (srov. Kalderon, 2007).5 Pozitivni teze tika, Ze sémanticky
obsah né¢jaké véty o moralce je urcen nonkognitivnim postojem, ktery pii vyjadieni této
véty Clovek zastava. Jinymi slovy, Ze moralni vyrok ma svlij sémanticky vyznam a tento
vyznam je ur¢en nasim nonkognitivnim postojem k takovému vyroku o moralce. Znamena
to, Ze sémanticky vyznam moralniho tvrzeni se méni vV zavislosti na naSem postoji.

Podle negativni sémantické teze neni vyznam vét o moralce reprezentaéni (representa-
tional). Nepoznavame kognitivné fakta moralni reality, jiz bychom pfizpisobovali své po-
stoje. Expresivisté tedy popiraji reprezenta¢ni sémantiku moralnich vyrokt. Maji za to, Ze
moralni vyroky nevyjadiuji fakta, tedy skute¢nou doménu moralni reality. Podle této nega-
tivni teze neni funkce slov v ramci ur¢itého moralniho diskurzu ¢isté reprezentaéni a tvrze-
ni v této oblasti nam jednoduse neukazuji, Ze svét je takovy ¢i onaky. Naopak by mél byt
popisovan jazykem mentalnich stavi, které mluvéi vyslovuje. Takové mentalni stavy by-
chom pak neméli chapat jako presvédCeni a alespont zpocatku bychom je viibec nemuseli
nahliZet jako pravdivé ¢i nepravdivé (viz Blackburn, 2006: 244-251). Sama negativni sé-
manticka teze odpovida tzv. 'nonfaktualismu’, podle kterého vyznamy vét o moralce ne-

a4

dokazi reprezentovat néjaka opravdova moralni fakta.

Nonfaktualismus
Obsahem moralniho soudu neni propozice, protoze moralni soud viibec nerepre-

zentuje zadna fakta.

Expresivismus, jak jsme jej praveé vylozili, je typickym piedstavitelem nonkognitivis-
mu, tedy sméru, ktery bychom méli zvolit jako alternativu misto kognitivni interpretace
moralky. Problematika vloZenych postoji (embedding problem), chcete-li Frege-Geachtv
problém, ale touto jeho roli otfdsa. O co se vlastné jednd? Na prvni pohled naSe moralni
tvrzeni vypadaji jako deskriptivni, resp. predikativni vyroky, avSak z praktického ohledu
moralky vyplyva, Ze svymi moralnimi postoji vyjadiujeme spiSe schvaleni (approve) ¢i
odmitnuti (disapprove) atp. a nikoliv presvédéeni. To je pro kognitivisty, resp. moralni
realisty, jak vime od Huma, problém. Pokud ale nahradime nas postoj presvédceni katego-

rii schvaleni, pak vznika nemensi problém pro samotny nonkognitivismus a to s logikou

® Tyto teze nebyvaji v metaetice, resp. v nonkognitivismu viibec tradiéng rozlisovany. Napt. Miller vibec
neuvadi pozitivni sémantickou tezi (srov. Miller, 2003: 111).

10
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postoji. Kamen trazu spociva v tom, ze pokud souhlasime s nonkognitivni pragmatickou

interpretaci nasich vyroku, pak tyto vyroky ve vlozenych kontextech méni svtij vyznam.
Peter Geach pfipisoval zéasluhu a inspiraci k formulovéani tohoto problému piedevsSim

Gottlobu Fregemu, o ¢emz svéd¢i, Ze svuj slavny ¢lanek Assertion zacina pravé prezentaci

tzv. 'Fregeho bodu’, ktery vychazi z Fregeho rozdilu mezi predikaci a tvrzenim:

., Myslenka miize mit prave ten samy obsah, pokud souhlasite s jeji pravdivosti ne-
bo ne; néjakou propozici miizeme v ramci diskurzu jednou tvrdit, jindy naopak ne, a

stale se bude zjevné jednat o tutéz propozici. *“ (Geach, 1965: 449)

Samostatné normativni moralni pojmy nejsou samoziejmé odlisné od pojma uzitych ve
vlozeném kontextu bezvyhradné€. Problém je, ze jednou vyjadiuje samostatné stojici slovo
totéz, co slovo ve vlozeném kontextu, a jindy pii uziti v kontextu selhava ve vyjadfeni mo-

ralniho postoje, ktery vyjadiuje samostatng. UkaZeme si to na nasledujicim ptikladu:

l. Jestlize je valka Spatna, pak je Spatné i podnécovani k ni.

1. Valka je spatna.

Tedy:  Podnécovani k vilce je Spatné.

Jestlize mame vyroky obsahujici hodnotici moralni soudy interpretovat expresivisticky,
pak neni samoziejmé, ze se ve vyroku I. jedna o tentyz vyznam moralniho tvrzeni jako ve
vyroku II. Pfedmétné moralni tvrzeni ,,Valka je Spatna“ je ve vyroku II. pouzito samostat-
né. V premise . je ale totéz tvrzeni pouzito ve vlozeném kontextu. Problém je nyni v tom,
ze pokud vyznam véty nechapeme jako propozici, tedy jako né&jaky fakt, k ¢emuz se expre-
sivismus coby nonfaktualisticka teorie zavazal, pak se vyznam soudu ,,Valka je Spatna“
nemusi v obou premisach shodovat. Pragmaticky, nonkognitivni vyznam prvni véty je né-
co jako: ,,Schvaluji, ze jestlize je valka $patna, pak je $patné i podnécovani k ni.“ Vyznam
vlozené véty ,,Valka je Spatnd“ vSak v prvni premise viibec nemusi znamenat ,,Odmitdm
valku“. Prvni premisu mize zcela konzistentn¢ zastavat i ten, kdo zaroven odmita, ze valka
je Spatna. Kdyz tedy piistoupim na expresivistickou tezi 0 vyznamu moralnich vyroka (viz
vyse), pak mé prvni premisa tentyz obsah bez ohledu na to, jestli si dany mluv¢i mysli, ze
je valka $patna nebo ne. V takové interpretaci se uz ale nemusi jednat o platny argument,
nebot’ véta ,,Valka je Spatnd* ve vlozeném kontextu v premise 1. viibec nemusi znamenat
odmitnuti valky, jinymi slovy, Ze jeji vlozeny kontext se miize liSit od samostatného uziti.
Ve druh¢ premise tato véta znamena ,,Odmitam valku®, ale pro fungovani celého argumen-

tu musime mit jistotu, Ze se ve vys$i i niz8i premise jedna o tentyz vyznam. NaraZime zde

11
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vlastné€ na jiz zminény objektivni narok moralky. Pro nazornost zapiSeme expresivistickou

interpretaci naseho ptikladu schematicky.

l. Schvaluji (Jestlize A je Spatné, pak B je spatné)
. Odmitam A

Tedy: Zaver logicky neplyne

Neplatnost argumentu tkvi v tom, Ze v expresivistické interpretaci vyznamu nemame ni-
jak oSetfeno, ze by vyznam vlozené véty ,,Valka je Spatna* byl v prvni premise shodny
s vyznamem v premise druhé. Simon Blackburn, ptfedni obhajce sofistikované varianty
expresivismu - ‘quasi-realismu’,® chtél tento problém vyfesit pomoci postojii druhého Fadu.

S nimi bychom nas piiklad interpretovali nasledovné (viz Blackburn, 1984: 194-196):

l. Schvaluji (Jestlize odmitam A, pak odmitiam B)
. Odmitam A
Tedy:  Odmitiam B

Nyni musime prvni premisu analyzovat takovym zptsobem, aby byla ziejma logicka
,mechanika*“ nonkognitivniho vyplyvani. Postoj druhého fadu, tedy schvalovani kondicio-

nalu ,,Jestlize odmitam A, pak odmitam B je tfeba Cist jako (srov. Sobek, 2010: 97):

1. schvalovat kombinace postojii:
{odmitnuti A, odmitnuti B};
{neodmitnuti A, odmitnuti B},
{neodmitnuti A, neodmitnuti B).

2. odmitnout kombinaci postoju:

{odmitnuti A, neodmitnuti B}.

Co takovy prepis znamend? Pomuze ndm? Pokud se jednd o platny logicky argument,
pak by pfijeti premis mélo byt inkonzistentni s popienim zavéru. Kdyz vSak premisy pi-
vodniho argumentu pielozime do postoji druhého fadu, pak neni popieni zavéru inkonzis-
tentni s pfijetim premis. Nedopustime se tak logické, ale spiSe moralni chyby. Problém
totiz stoji nasledovné: Jestlize na sebe v premisach vezmu zavazek odmitnout podnécovani
k valce a presto budu s podnécovanim k valce souhlasit, tak se viibec nejedna o logickou

chybu!

® O quasi-realismu viz Blackburn (1993); ve vztahu k fikcionalismu (2005: 322-338).

12
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., Tak treba povinnost platit dané je v logickém rozporu s opravnénim neplatit da-
né, ale rozhodné neni v logickém rozporu s neplacenim dani. Kdyby bylo logicky vy-
louceno mit povinnost platit dané a pritom neplatit dané, tak by bylo zbytecné stihat

neplaceni dani jako trestny c¢in.““ (Sobek, 2010: 99)

V expresivistické interpretaci (schvaleni - odmitnuti) zavér nevyplyva z premis ve
smyslu logické neslucitelnosti piijeti premis s popfenim zavéru, ale tak, ze popfeni zavéru
je nedodrzenim toho, k Cemu se v pfijeti premis zavazu. Kdyz nedodrzim, co jsem slibil,
tak to neznamena selhani logického vyplyvani, ale spiSe to znaci inkonzistenci mych po-
stojii. Ale na tom, Ze lidé maji nekonzistentni postoje, neni pieci nic tak zvlastniho. Zivotni
zkuSenost nas o tom piesveédCuje asi ¢astéji, nez bychom si prali.

Ani expresivismus tak nejspi§ nedokaze dostate¢né piesné uchopit a vysvétlit vyznam
moralky, protoze mu chybi néjaky dobry nastroj k tomu, aby vyjadfil jeji objektivni rys.
Jak jsme vidéli, je vyznam moralnich vyrokii a spolu s nim i logika postoji problémem i
pro takovouto formu nonkognitivismu. Pravé fikcionalismus, ktery je pfedmétem této stu-

die, by mél témto obtizim uspéSné vzdorovat.

., Vyhoda, kterou ma moralni fikcionalismus oproti standardnimu nonkognitivis-
mu, je, ze fikcionalismus nemusi celit semantickym obtizim, které nam prinasi Frege-
Geachitv probléem. Konkrétne: nonfaktualisticky expresivismus se musi potykat
S pretrvavajicimi obtizemi s vysvétlenim moralniho zavazku, ¢imz ovsem moralni fik-

cionalismus netrpi. “* (Kalderon, 2007: 16-17)

Jesté nez se ale pustime do exposé moralniho fikcionalismu, bude vhodné ucinit drob-
nou odbocku a povédét si néco o fikcionalismu obecné. Lépe tak pochopime, o co vlastné

moralnim fikcionalistim jde.
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3. Fikcionalismus

Fikcionalismus lze asi nejobecnéji popsat jako teorii o ur¢ité oblasti diskurzu, v niz se
vyskytuji metafyzicky problematické vyroky, a to takové, které obsahuji fikce. Fikciona-
lismus vymezujeme proti realismu, ,,protoze podle néj neni konecnym cilem néjakého dis-
kurzu produkovat pravdy o skutecnosti, ale spise produkovat teorie s urcitymi prednostmi,
kterézto miize takova teorie mit, aniz by byla pravdiva.© (Rosen, 2005: 14) Tento rys je pro
fikcionalismus velice pfiznacny. Prvni dva moderni fikcionalisté Bas van Fraassen (The
Scientific Image, 1980) a Hartry Field (Science Without Numbers, 1980) shodn¢ tvrdili, Ze
cilem zkoumani nemusi byt pravda a Ze akceptace n¢jaké matematické nebo védecké teorie
nemusi zahrnovat pravdiva piesvédceni o jejim obsahu (viz Kalderon, 2005: 1-13). Kli¢o-
vym krokem fikcionalismu je pfechod od postoje ,,Jsem piesvédéen (belief), ze P k ,,Ak-
ceptuji, ze P“. Diky fikcionalismu dokazi smysluplné¢ uvadét propozice o fiktivnich
objektech, ackoliv neznam jejich skute¢nou povahu. Fikcionalista se zavazuje ostie rozli-
Sovat mezi akceptaci a pfesvédcenim, takze podle néj neni cilem védeckého zkoumani sa-
mo pravdivé pozndni, resp. presvédceni, tedy kognitivni propozi¢ni postoj, ale spise
vytvafeni reprezentaci, které maji urCité vyhody, ale které v zdsadé mohou byt zcela ne-
pravdivé. To je idea v zapadnim pojeti pon¢kud nezvykla. Véda by nam pieci méla fikat,
jaky svét skutecné je, a diky ni bychom jej méli opravdu poznavat. Alespon takoveé se zda

byt intuitivni chapani souc¢asného postaveni védeckého badani v nasem zivoté.

., Presvédceni, ze vedy se snazi predstavit veci tak, jak jsou, bylo do dneska

V zapadnim mysleni témér univerzalnim pristupem. “ (Rosen, 2005: 18)

Jenomze kognitivni realisticka pozice s sebou obzvlasté ve védé pifinasi riziko jakési on-
tologické piebujelosti. S kazdou védeckou teorii se realisté zavazuji k existenci dalSich a
dal$ich entit, pti¢emz vSak nedokazi vysvétlit jejich metafyzicky statut. Naopak fikciona-
lismus ,, ndm dava smysluplnéjsi obraz o véde a védecké cinnosti nez realismus, a to bez
inflacni metafyziky. (van Fraassen, 1980: 73)

Ackoliv podle fikcionalismu jiZ neni urcujicim kritériem naseho badani ziskavani prav-
divych piesvédéeni, je pro néj piesto stale zasadni, abychom se na nami akceptované vyro-
ky spoléhali jak v teoretickém, tak i v praktickém usuzovani. To znamend stejné, jako
kdyby nami akceptované fikce byly pravdivé. Takovy postoj byva n€kdy oznacovan jako
plna akceptace (full acceptance). Nase vyroky vSak mizeme také akceptovat pouze proza-

timné (tentative acceptance). (viz Kalderon, 2005a: 3-8) Fikcionalismus proto odliSujeme i

14



FIKCIONALISMUS V PRAVU A MORALCE

od instrumentalismu. Instrumentalismus bychom mohli vyjadfit touto vétou: ,,Jsem pie-
svédcen, Ze non-P, ale akceptuji, ze P.“ Postoj pfesvédceni (prvni ¢ast vety) je kognitivni,
coz zde ma za nasledek, ze P akceptuji jakymsi slabym zptisobem (druhé ¢ast véty), Cili
instrumentalné. Nechci zde tvrdit, ze P lze o svété pravdivé predikovat. To znamena, ze
pokud instrumentalné pouzivam napiiklad pravni pojem ,,vlastnictvi®, pak o nikom skutec-
né nepredikuji, ze ma k urcité véci vlastnictvi. Vlastnictvi podle instrumentalismu nemi-
zeme nikomu pravdive ptipisovat, ale pouze jej akceptujeme jako bezobsazny, ale uziteCny
nastroj. Naproti tomu fikcionalismus se zavazuje pojem vlastnictvi chapat podle jeho do-
slovného znéni (at face value). Cili pokud fekneme, Ze nékdo ma k uréité véci vlastnictvi,
pak to zkratka znamena, Ze vlastnictvi akceptujeme jako fakt. Z hlediska fikcionalismu
»~mohu mit dostatecny ditvod k presvédceni, ze P je nepravdivé, ale protoze je P vysoce
uzitecné, mel bych jej akceptovat. “ (Joyce, 2004: 190) To znamena pfistupovat k nému,
jako kdyby bylo pravdivé, a plné jej akceptovat.

Podobny piistup Ize ilustrovat na dile nejvyraznéjsiho predchiidce moderniho fikciona-
lismu Hanse Vaihingera The Philosophy of',, As If“ (1935). Tento némecky myslitel, veliky
znalec Kantovy filosofie’ a obdivovatel Charlese Darwina®, ve své knize formuloval ideu,
ze lidské mysleni je vedlejsSim produktem evoluce a Ze odpovida systému boje o pieziti.
Tvrdi, ze mysleni, které diive bylo jen prosttedkem v boji o pfeziti, se jiz dnes stava cilem
samym o sobé&. S takovym myslenim ovSem pfichazeji zdvazné otazky tykajici se zaleZitos-
ti pfesahujicich nase vrozené schopnosti. Typicky napiiklad otdzky etiky, metafyziky ¢i
prava. NasSe mysleni se podle Vaihingera v takovychto védeckych diskurzech Casto zaklada
na problematickych a Casto nepravdivych vyrocich. Zaroven vSak dovozuje, Ze takové
,»fikce™ jsou pro nas zivot nezbytné a uzitetné a méli bychom k nim pfistupovat tak, jako
kdyby byly pravdivé (,,as if*). Vaihinger si mysli, Ze pokud si uvédomime, Ze nas$im cilem
neni poznani pravdy, ale pfeZziti, pak mohou byt fikce né¢im dobrym, resp. rozumnym.

V predmluvé k anglickému prekladu své knihy se o fikcionalismu vyjadiuje nasledovné:

., Fikcionalismus nepripousti nasledujici pragmaticky princip: ,,Jestlize shledame
néjakou ideu byti v praxi uZitecnou, pak se tim ukazuje, ze je pravdiva v ramci teorie.
Cili to, co je plodné, je vidy pravdivé.* Princip fikcionalismu, nebo spise jeho vysle-

dek, je naopak takovyto. ,, To, Ze je néjaka idea shledana byti teoreticky nespravnou

’ Vaihinger mimo jiné pravé Kanta interpretuje v n&kterych smérech jako fikcionalistu (viz Vaihinger, 1924
271-318).

8 Vaihinger sam pfiznavé silny zajem o ostrovni my3leni a neni proto nihodou, Ze urité aspekty fikcionalis-
mu spatfuje prave u britskych nominalistti Scota ¢i Occama. Mezi jinymi pak jmenuje jest¢ G. Berkeleyho,
T. Hobbese, A. Smitha.
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Ci nekorektni a tedy nepravdivou, neni ditvodem jeji praktické nehodnotnosti a neuzi-
tecnosti; takova idea totiz, navzdory své teoretické nicotnosti, mize byt obrovského
praktického vyznamu.“ Ackoliv jsou tak sice pragmatismus a fikcionalismus
V principu diametricky odlisné, v praxi mohou mit mnoho spolecného. Oba pristupy
priznavaji urcitou hodnotu metafyzickym ideam, ac kviili rozdilnym ditvodum a

s riiznymi nasledky. “ (Vaihinger, 1935: viii)

Takovyto fikcionalisticky pfistup vSak neni ni¢im zcela prekvapivym. Hodnoty védec-
kych metafyzickych postulati si byli védomi jiZz napiiklad v astronomii. V historii tohoto
oboru Ize vysledovat nejeden ptiklad fikcionalismu. Astronomové akceptovali fiktivni enti-
ty, ackoliv bylo zfejmé, ze se o nich nemohou nikdy piesvédcit. Jak si mame napiiklad
vysvétlit pohyby hvézd a planet, kdyZ je stale pozorujeme jen z jedné perspektivy? Sou-
stavny z4jem o nebeska télesa piinesl spousty statistickych tdaji o jejich pohybech. Lidé
predpokladali, ze celd nadpozemska scenérie mé svuj fad, a proto se mu snazili porozumét.
Pripomeneme napiiklad Mikulase Kopernika (1473-1543), ktery pfisel s heliocentrickou
teorii pohybu nebeskych téles. Literatura vénovana historii fikcionalismu shodné oznacuje
text predmluvy ke Kopernikovu posmrtné vydanému dilu De revolutionibus orbium coe-
lestium (1543) za fikcionalisticky (napf. Rosen, 2005: 26-46; Sainsbury, 2010: 153-154).
Az o téméf sto let pozdé&ji byla odhalena skute¢nost, Ze zminéna ptredmluva ,,Prefatio ad
lectorem® neni vlastnim dilem Kopernikovym, nybrz ze pochazi z pera jeho vydavatele,

jistétho Andrease Osiandera (1498-1552). Osiander v predmluvé tvrdi, ze:

., [Ulkolem astronoma [...], jelikoz Zddnou linii iivah nedosdhne skutecnych pricin
téchto [pozorovanych nebeskych] pohybu, je vymyslet nebo zkonstruovat jakékoliv
priciny ¢i hypotézy podle své libosti tak, aby za predpokladu téchto pricin mohly byt
tytéz pohyby vypocitany na zdklade principii geometrie, a to jak do minulosti, tak do
budoucnosti [...]. Nutné neplati, ze by tyto hypotézy mely byt pravdivé, nebo dokonce
pravdépodobné; staci, kdyz poskytnou néjaky kalkulus, ktery odpovida pozorovani
[...].“ (Kopernik, 1995: 3-4)

Z Keplerovych spisti mizeme usuzovat, ze Osiander byl vzdélany ¢lovek, a tudiz k jeho
fikcionalistickému projektu pfistupovat zcela seriézné (viz Jardine, 1984: 151). Vzhledem
k tomu, ze se dlouho nevédélo o neptivodnosti pfedmluvy, mohla byt tato pasaz zptsobila

rozsifit fikcionalistické stanovisko mezi vétsi pocet védeckych myslitelt té doby. Ti, kteti
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se této problematice vénuji podrobngji (Jardine, 1984; Rosen, 2005),” se viceméné shoduji,
ze tomu tak skutecné bylo. Tak naptiklad kardinal Bellarmine radil Galileu Galileovi, aby
sva stanoviska rad&ji prezentoval ,jako hypotézy a ne jako absolutni pravdy.”“ (Rosen,
2005: 39) Jak ale vime z historie, Galileo jeho rady nedbal a mél proto problémy s cirkvi,
jelikoz se troufl plést do metafyzickych zalezitosti. Ty byly v t¢ dobé vyhradni doménou
teologického zkoumdni. Galileo Galilei byl jednim z prvnich, kdo na mechaniku pohybu
nebeskych téles aplikoval matematickou analyzu. DalSim ptikladem rozsiteni fikcionalis-
mu muze byt znamy astronom Nicholas Ursus (Ursus, 1984: 29-57), proti jehoz pragma-
tickému stanovisku se pozdéji explicitné stavi Jan Kepler se svym védeckym realismem
(Kepler, 1984: 134-207). Kepler bral siln¢ v potaz zakony fyziky a véfil, ze je mtze apli-
kovat 1 na nebeska télesa, kterd dosud byla povazovana spiSe za metafyzicka. Ursus
a Osiander tedy zastavali pomérné radikalni fikcionalistické stanovisko, podle n¢hoz jedi-
nym omezenim astronomické teorie je to, jak se véci jevi. Pokud takova teorie odpovida
jevam, pak mizeme jeji postulaty akceptovat, jako kdyby byly pravdivé.

V souvislosti s vlivem zminéné pfemluvy ke Kopernikovu dilu bychom méli uvést i fik-
cionalisticky aspekt George Berkeleyho, ktery v §51 svého spisu A Treatise Concerning

the Principles of Human Knowledge (1710) tika:

., [N]ékdo se zepta, zda to nevypadda jako absurdnost odstranit prirozené priciny a
pripisovat vse primému piisobeni duchii? Nesmime uz podle téchto principii Fikat, Ze
ohen pali nebo voda chladi, nybrz ze duch pali atd. Zdali pak bychom se pravem ne-
vysmali tomu, kdo by takto mluvil? Rikam, Ze ano; v takovych vécech bychom méli
myslit jako ucenci a mluvit jako lidi. Ti, kdo se pomoci ditkazii presvédcili o pravdi-
vosti Kopernikova systému, presto rikaji, ze slunce vychdzi, zapada anebo prochazi
polednikem, kdyby se snad pokusili mluvit jinak, nez se obycejné mluvi, vypadalo by
to jiste velmi smésné. Staci trochu premysleni o tom, co je zde receno, a bude zcela
jasné, ze kdyby nase ndzory byly prijaty, bézna re¢ by tim nebyla nijak pozmeénéna

ani porusena. * (Berkeley, 1995: 94)

Berkeleyho formulaci: ,,myslet jako ucenci a mluvit jako obycejni lidé* tfeba opét cha-
pat jako urcity fikcionalisticky program. M¢li bychom akceptovat, co fikdme, ale byt pre-
svédcen ¢1 véfit jenom tomu, co si jako kriticky uvazujici u€enci skutecné myslime.

Berkeley zastava nazor, Ze sila zvyku nas mize piimét uzivat jazyk tak, Ze ve skute¢nosti

% Néktefi dokonce pipisuji, a& patrné nedéivodng, fikcionalisticky postoj mnohem vét§imu okruhu postav
déjin astronomie (viz Duhem, 1969).
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neodpovidd tomu, co si myslime. Pokud se vSak jedna o zvyk uziteny, pak proti tomu
nema nejmensi namitky. Kdyz se podivdme na soucasny moralni fikcionalismus, najdeme
u n¢j velice podobné formulace. Napiiklad Kalderon fika, Ze pokud je fikcionalisticka teo-
rie spravna, neni to davod k tomu, abychom v moralnim diskurzu mluvili jinak. Pouze si
mame rozumné vysvétlit, jaké metaetické zavazky na sebe pii moralni praxi bereme (viz

Kalderon, 2005a: 140-156).

3.1 Akceptace

V tuto chvili uz mame o fikcionalismu relativné dobrou pfedstavu. Stale v§ak dluzno
podrobngéji vysvétlit fikcionalisticky postoj akceptace, ktery je pro néj tolik pfiznac¢ny. O
akceptaci jsme poprvé hovotili v souvislosti s Humovou tezi. Rekli jsme, Ze pokud si nej-
sme jisti, zda urcity vyrok interpretovat jako deskripci ¢i jako normu, resp. zda dany soud
vyjadiuje nas postoj presvédceni ¢i postoj jiny, bude vhodné takové dilema oSettit univer-
zalnim technickym terminem akceptace. Termin akceptace ndm md pomoci zachranit
soudrznost moralniho argumentu. Aby vSak tento termin nebyl jenom lacinym trikem
k obchazeni problému, je tfeba spravné porozumét, co se jim mysli.

V ptedchézejicim vykladu jsme rozlisili mezi plnou a prozatimni akceptaci a fekli jsme,
Ze nas ve fikcionalismu zajima pouze akceptace plna. To znamena takova, kde se na naSe
vyroky budeme spoléhat jak v teoretickém tak praktickém diskurzu, ¢ili kde nase vyroky
budeme interpretovat podle jejich doslovného znéni, jako kdyby byly pravdivé. Fikciona-
lismus je totiZ vZdy teorii o n¢jaké oblasti diskurzu, a to takové, kde se objevuji metafyzic-
ky problematické entity. MoZna jeSté piesné€ji bychom mohli fict, Ze fikcionalismus je
postoj k doméné vyzkumu ¢i badani. Takova specifikace se zda byt vhodnéjsi predevsim
z nasledujicich divodu. Pojem badani ¢i vyzkum v sobé zahrnuje urcitou kontinuitu. Je to
podnik, pii némz produkujeme urcitd tvrzeni, jind revidujeme, kritizujeme, pfezkoumava-
me a V navaznosti na to se o n¢ opirame jako o legitimni zdroje nasich teoretickych i prak-
tickych rozhodnuti. V rdmci vyzkumu chceme dostat naroku objektivity podobné jako u
moralky. Navic se u vyzkumu, stejné jako u moralky snazime o formulaci takovych tezi,
které budou mit prakticky ohled. Tak naptiklad kdyz postulujeme zékonitosti fyzikalnich
jevu apod.

Fikcionalisticka kategorie plné akceptace tedy obecné musi byt schopnd vyjadfit oba
dva rysy badani - objektivni i prakticky. V postoji akceptace musi byt vyjadieno, ze pied-
métny vyrok v ramci daného diskurzu akceptujeme tak, Ze jsme jej ochotni interpretovat

podle jeho doslovného znéni, Ze jsme ochotni predkladat argumenty ve prospéch takového
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vyroku, ze jej chapeme jako fakt, zkratka ze je zde ve prospéch vSech. Zaroven pak musi
akceptace urcitého vyroku vyjadfovat ohled prakticky, tzn. jeho normativitu. Musime jej
akceptovat ve sviij vlastni prospéch jako diivod naseho jednéni. Tento prakticky ohled,
resp. normativitu pifedpokladame naptiklad i u pfirodnich zakont, nebot’ v nich spatfujeme
davody ptirodnich dé&ja.

Ve fikcionalistickém postoji akceptace jsou tak ptitomny oba dva ohledy, coz nam
umoziuje vypoiadat se s Humovou tezi. Stale je zde ale otazka, jestli je samotny postoj
akceptace kognitivni nebo nonkognitivni, fekli jsme totiz, ze je slucitelny s obéma katego-
riemi. Jaky druh psychického stavu tedy akceptace vyjadiuje? Nékdo by mohl fict, ze plna
akceptace je totoznd s postojem piesvédceni, to znamend, Ze je kognitivni. Jenomze jak
jsme videli, kognitivisté nedokazi vysvétlit prakticky ohled daného vyroku. Naproti tomu
klasicky nonkognitivismus se neumél vyporadat s narokem objektivity. Rekli jsme, Ze ten-
to problém tkvi v dvojzna¢nosti moralky. Neni to ale jenom tato povaha sama, ktera celou
véc komplikuje. Druha obtiz je v tom, ze se jak v ramci kognitivismu, tak v ramci nonko-
gnitivismu obvykle nereflektuje rozdil mezi psychickym stavem a sémantickym obsahem,
ktery mohou lidé spolu s témito postoji vyjadiovat. Tazani po tom, co vyjadiuje napiiklad
pravé n&jaky moralni vyrok, se pfeci pta na oba vyznamy slovesa 'vyjadiuje’. Shrnout oba
vyznamy pod jednu metaetickou kategorii je proto znacné neptesné.

Kognitivismus a nonkognitivismus nam fikaji, jaky psychicky stav ur¢itym vyrokem
vyjadiujeme. Chybou je myslet si, Ze postoj piresvédCeni je nutné spjat s popisem fakti,
resp. skutecnosti, a nonkognitivismus analogicky vyjadiuje postoj odlisSny od postoje pre-
svédéeni, ktery zadnou propozici, ¢i fakta nevyjadiuje. Mezi nonkognitivismem a nonfak-
tualismem totiz vibec neni nutna logicka souvislost. Toto zmateni patrné pochazi
Z nasledujici avahy

V jazyce rozliSujeme normativni a deskriptivni predikaty. Toto déleni je pomérné intui-
tivni. Mohli bychom fici, Ze kazdy kompetentni mluvéi dokaze ve svém jazyce spolehliveé
urcit, kdy se jedna o normativni a kdy o deskriptivni uziti predikatu. Jenomze normativni
realisté budou tvrdit, Ze jazykovému rozdilu mezi témito predikaty odpovida i rozdil meta-
fyzicky. To znamena, ze tak, jako mame normativni a deskriptivnim predikaty, tak jim ve
skutecnosti odpovidaji normativni a deskriptivni vlastnosti. Jinymi slovy, ze na$ normativ-
ni diskurz vyjadiuje néjaka fakta. Nonfaktualisté by toto odmitli. Podle nich Zadné norma-
tivni vlastnosti jednoduse nejsou. Expresivist¢é mohou ve prospéch nonfaktualismu
argumentovat tfeba takto. Normativni predikaty nereprezentuji zZadnd normativni fakta,

protoze nase normativni vyroky lze vysvétlit, aniz bychom néjaka takova domnéla fakta
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predpokladali, resp. abychom viibec pouzivali n&jaké normativni predikaty (srov. Kalde-
ron, 2005a: 76-77). To ale neni dostate¢ny argument. Z postradatelnosti normativnich
vlastnosti pro vysvétleni nasich normativnich vyrokt nutn€ nevyplyva, ze zde nejsou zadna
normativni fakta. Normativni vyrok viibec nemusime chépat nonfaktualisticky.

Pokud by nam ale ptfedchozi argumentace piipadala Gspésnd, pak se zde nabizi jasna
implikace od nonfaktualismu k nonkognitivismu. Nemtzeme mit kognitivni postoj pre-
svédceni o nécem, co vitbec nereprezentuje skutecnost, co nevyjadiuje zadny fakt a co tedy
nemuze ani v principu nase piesvédceni bud’'to potvrdit anebo vyvratit. Proto musime mit
néjaky postoj nonkognitivni. Z nonfaktualismus takto vyplyva nonkognitivismus, ale ne
opacn¢. Opacna implikace se nepravem hlasi o slovo proto, ze bézny jazyk stird rozdil me-
zi sémantickym obsahem normativni véty (faktualismus - nonfaktualismus) a psychickym
stavem (kognitivismus — nonkognitivismus), ktery ona véta 'vyjadfuje’. Analogicky plati,
ze kognitivismus implikuje faktualismus, ale faktualismus neimplikuje kognitivismus.

Jestlize neni nutné spojeni mezi nonkognitivismem a nonfaktualismem, potom je mozné
fikcionalisticky postoj akceptace nejlépe vyjadiit jako ‘nonkognitivni faktualismus'.
V dalsi ¢asti si ukazeme, pro¢ bychom se k této varianté méli pfiklonit v metaetice a vy-

svétlime, jak muze fikcionalismus dostat jednotlivym narokiim moralky.
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4. Moralni fikcionalismus

,, Pokud by Biih neexistoval, museli bychom si jej vymyslet. * (Voltaire, 1768)

Asi nejsilngjsi vétev moderniho fikcionalismu miizeme nalézt v metaetice. Richard Joy-
ce vypocitava celou fadu moralnich fikcionalisti, ¢imz doklada, ze fikcionalismus ma pra-
vé vmoralni filozofii ur¢itou tradici. V jeho seznamu nalezneme jména jako Albert
Camus, Ludwig Wittgenstein, Bertrand Russell, Friedrich Nietzsche, David Hume, Tho-
mas Hobbes a mnoha dalsi (srov. Joyce, 2004: ix). Za piedchiidce moralniho fikcionalismu
byva nékdy dokonce oznacovan také pyrrhonismus (srov. Rosen, 2005: 18-26; Sainsbury,
2010: 153). Dnesni moralni fikcionalismus se samoziejmé od svych piedchidcu v jistém
smyslu lisi, a to predevsim proto, ze jeho dnesni podoba se etabluje na pozadi problému
moderni analytické filozofie a pracuje tak jiz se svou vlastni terminologii, ktera

Fikcionalismus v oblasti védy, napiiklad v matematice, byva ¢asto motivovan ontolo-
gickymi skrupulemi. Podobn¢ je tomu u moralniho fikcionalismu, ktery se snazi ,, uchovat
vyhody moradlniho diskurzu, ale zaroven se chce vyhnout problémiim s ontologii mordlnich
hodnot. “ (Sainsbury, 2010: 193) To, ze ontologicky statut moralky je n&jakym zptisobem
problematicky, asi netieba pfili§ dokazovat. Hodnoty ¢i moralni vlastnosti jednoduse nevi-
dime jako fyzické objekty naseho svéta. Jsou to né&jaké specifické kategorie, na které naiv-
ni kognitivismus, tedy moralni realismus nestaci. Jak jsme si uz fekli, mad moralka
dvojznacnou povahu — objektivni a praktickou.

Za hlavni pfedstavitele recentniho moralniho fikcionalismu miiZzeme povazovat Marka
Eli Kalderona a Richarda Joyce, z nichz kazdy dospiva k fikcionalismu z pon¢kud jinych
pozic. Témto dvéma odliSnym piistuptim odpovida klasické rozdéleni mezi védeckym pti-
stupem deskriptivnim a preskriptivnim. Kalderon jako fikcionalisticky popisuje nas aktual-
ni moralni diskurz; Joyce tika, ze aktualni diskurz takovy neni, ale mél by byt. Joyce tika,
ze nas aktualni diskurz je v jistém smyslu defektni, ale pokud jej chceme zachovat, méli
bychom fikcionalismus piijmout. Tento rozdil byva v literatufe oznacovan jako rozdil mezi

hermeneutickym (Kalderon) a revoluénim (Joyce) fikcionalismem.

4.1 Hermeneuticky vs. revolucni fikcionalismus

Moderni fikcionalismus, ostatné podobné jako kterykoliv jiny myslenkovy smér, nema

zcela jednotné vyjadieni. Tomu odpovida i rozliSeni mezi tzv. hermeneutickym a revoluc-
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nim fikcionalismem. Uvedena terminologie pochazi z kritiky Fieldova fikcionalismu
(Field, 1980), kterou kdysi formuloval John P. Burges (Burges, 1983: 93-105). Vzhledem
k trefnosti rozliSeni pouzivame oba terminy dodnes. Tak napiiklad Kalderon oznacuje
hermeneuticky fikcionalismus jako deskriptivni pfistup k doméné zkoumani, to znamena,
Ze nalezita analyza naSeho diskurzu ukaze, Ze jsme v dané oblasti fikcionalisté; a revolu¢ni
fikcionalismus jako preskriptivni pfistup, ktery ma doménu naseho zkoumani pfetvofit,
jinymi slovy, Ze na$ diskurz neni fikcionalisticky, ale mame rozumné davody k tomu, aby
takovy byl (Kalderon, 2005: 5-6). To znamena, Ze podle hermeneutického fikcionalismu je
nase jazykova praxe takova, ze kdyz mluvime o néjakych moralnich hodnotach, pak je jiz
jako fikcionalisté vyslovujeme. Na druhou stranu revolu¢ni fikcionalismus nam ftika, ze
nas aktualni moralni diskurz akceptujeme s presvédcenim, ze je pravdivy, ale napfisté by-
chom jej mé&li akceptovat po vzoru fikcionalismu s védomim toho, ze pravdivy neni. Jiny-
mi slovy, Ze namisto pfesvédceni o pravdivosti nasi moralky, které jsme schopni rozumem
vyvratit, bychom ji méli z urCitych divodi nadale alespon akceptovat (viz Kalderon,
2005a: 136-142).

Abychom rozdil mezi t€émito dvéma piistupy opravdu pochopili, vylozime si nyni vlast-
ni argumentaci obou autori ve prospéch fikcionalismu a zaroven si ukazeme, jak se tim

dokazi vyporadat s nastrahami dvoji povahy moralky.

4.2 Nonkognitivni faktualismus

Mark Eli Kalderon prezentoval své pojeti v monografii s pfiznaénym nazvem Moral
Fictionalism (2005a). Kalderonovu strategii lze zjednodusen¢ shrnout v téchto tiech kro-
cich (srov. Sainsbury, 2010: 194):

1. K povaze moralniho diskurzu lze v zasadé ptistupovat kognitivné nebo nonko-

gnitivné. Existuji ale dobré duvody, pro¢ odmitnout kognitivismus.

2. 'V ramci nonkognitivismu lze rozlisit nonfaktualismus (napf. expresivismus) a

faktualismus. Existuji ale dobré diivody, pro¢ odmitnout nonfaktualismus.
3. To znamena, Ze bychom méli pfijmout fikcionalismus.

V prvnim kroku je tfeba nejdiive vymezit kognitivismus a nonkognitivismus jako tako-
vy. Toto rozliSeni bylo jiz dostate¢né probrano V prvni kapitole, a proto zde pouze kratce

zopakujeme definice, k nimz jsme dospéli.
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Kognitivismus
Akceptace moralniho vyroku vyjadiuje postoj presvédceni (belief) o moralni
propozici, kterou dany vyrok obsahuje.

Nonkognitivismus
Akceptace moralniho vyroku vyjadfuje postoj odlisny od presvédceni o moralni

propozici, kterou dany vyrok obsahuje.

Kalderon, stejné jako dnes uz vsichni fikcionalisté, uziva univerzalni termin akceptace a
pta se, zda je tento vyjadiuje postoj kognitivni nebo ne. Potfebuje n¢jaky argument, ktery
nam poskytne dostate¢ny divod k odmitnuti kognitivismu, ¢ili kK odmitnuti tvrzeni, Ze ma-
me né&jaka moralni presvédceni. Kalderon nam jich poskytuje hned nékolik (viz Kalderon,
2005a: 8-51). Klasicky argument pro nonkognitivismus vychazi z Humova postichu, ze
kognitivnim postojiim néco schazi - motivacni sila, ktera ovliviiuje naSe jednani. Kognitiv-
ni postoj presvédceni je sim o sobé bez této ptidané hodnoty. Humova argumentace byla
vSak probirdna na jiném misté, proto se ted’ podivdme na jiny, nejzajimavéjs$i argument,
ktery nam Kalderon nabizi. Je to tzv. argument z neustupnosti (intransigence).

Kalderon tika, ze ,, pokud je akceptace néjakého mordlniho postoje kognitivni zdlezitos-
ti, pak jestlize dojde k neshodé ohledné duvodii pro nase mordlni postoje, potom mdme
Jjakysi zavazek zkoumat dale zdklady nasich postoju.” (Kalderon, 2005a: 34) Kognitivni
postoj presvédCeni totiz neni slucitelny s pfesvédéenim o moralnim relativismu. To zna-
mend, ze pokud Pavel fekne, Ze potrat je spravna véc, a Jana, ze potrat neni spravna véc,
pak jsou tito dva v moralnim sporu. Z pozice kognitivismu neni mozné, aby mé&li zaroven
oba dva pravdiva presvédCeni. Je zde totiz n€jaka na nasSem mysSleni nezavisld moralka,
K niz mame kognitivni piistup a kterd urCuje pravdivost nasich moralnich propozic. Tedy
Pavel a Jana, coby moralni kognitivisté, maji alespon jakysi mirny zavazek dale zkoumat,
kdo ma pravdu. V principu totiz diky svému kognitivnimu pfistupu predpokladaji moralku
jako danost. JenomzZe Kalderon argumentuje pfesné opaéné. Rika totiz, ze takovy zavazek
nemame. Jinymi slovy, ze v pfipad¢ moralniho sporu je piijatelné a snad 1 Zddouci byt neu-
stupny (intransigent). Nas moralni postoj proto podle Kalderona nejlépe nevystihuje kogni-

tivismus nybrz nonkognitivismus.*

19 podobné uvazuje napiiklad i pravni filozof Andrei Marmor, kdyZ mluvi o pojmu Gstavné zaru¢enych prav,
ktera mizeme nalézt v dokumentech nejvyssi pravni sily. Také je chape takto nonkognitivné. Takova pra-
va maji podle Marmora v pluralitni spoleénosti pouze prostiedkujici povahu (Marmor, 2005: 151-155).
Jednak funguji jako urcita zjednoduseni nebo zkratky téch vyrok, které se tykaji jednotlivych povinnosti,
jez pfedmétnym praviim odpovidaji; a za druhé umoziuji lidem shodu ohledn€ uznani nékterych prav, ac-
koliv by spolu hrub& nesouhlasili, pokud jde o diivody pro ochranu takovych prav. Mnohem snaze se tedy
lidé dohodnou na pravech, kterd znamenaji spiSe moznost néjak jednat, nez na povinnostech, které se
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Pro¢ si tedy Kalderon mysli, Ze v naSich moralnich sporech mizeme byt neustupni? Ar-
gumentuje prikladem. Vezméme si, Ze jsou dva lidé v moralnim sporu. Kognitivismus im-
plikuje zavazek tvrdit, ze jeden z nich udélal chybu. Jeden zkratka nema pravdu a myli se.
Moralni spor se zde konéi tim, ze je nékdo usvédéen ze svého omylu. Samoziejmé, Ze
Vv prvni chvili, dokud nevime, jestli je nas$ diskurzu kognitivni ¢i ne, mdme tendenci snazit
se naseho protivnika presvéd¢it o nasi pravde. Intuitivné totiz chapeme vétSinu nasich mo-
ralnich vyroku kognitivné. Kritickym zkouménim se vSak nékteré spory ukazi byt spise
nonkognitivni. U nonkognitivnich sport, na rozdil od téch kognitivnich, se nase pie konci

tim, ze respektujeme jinakost druhého a sami se nechceme ménit.

., [Pozname totiz], ze dalsi argumenty, pokud maji byt ucinné, uz nemiizou byt za-
meérené pouze na zménu ndzoru toho druhého. Dalsi usili by se muselo (moznd mani-
pulativné) zamérit na zménu jeho moralniho citu pro véc, tedy néco jako prevychovu
toho druhého [...] Tzv. argument z neustupnosti je ale zalozen na nécem jiném. Ne-
koncime spor s tim, ze kazdy ma svoji pravdu, ale s tim, Ze respektujeme jinakost to-
ho, s kym jsme v rozporu. Vécné mezi nami zustavd rozpor, ale , procesné‘ jsme
ukoncili spor, protoze nemdame v umyslu ,, predélat“ mordlni vnimavost (citlivost) to-

ho druhého. “ (Sobek, 2010: 117)

Kalderon demonstruje ptiklad takového moralniho rozporu na politicko-filozofické pfi
sporu Nozicka s Putnamem. Oba, byt pronikavi myslitelé, jiz jednoduse nemaji zadnou
motivaci podkopavat protivnikovy argumenty a snazit se ho ptesvédcit (viz Kalderon,
2005a: 37). Pokud by nam takovy argument piikladem nestacil, Ize pfipomenout Kantovu
formulaci lidskosti. Jestlize je pro nds druhy ¢lovék skutecné ucelem o sobé&, pak je uz snad
zfejmé, ze mame jeho moralni citlivost a jinakost alespon v principu respektovat (Kalde-
ron, 2005a: 176).

Samoziejmé by nékdo mohl namitnout, Ze kdyZ jsme v naSich moralnich postojich net-
stupni, pak tim jenom vyjadiujeme jakousi lhostejnost k presvédceni toho druhého a niko-
liv nonkognitivni charakter moralky. Pfedpokladem jakéhokoliv piistupu k moralce ale je,
ze dokaze vysvétlit objektivni povahu moralky, ¢ili Ze moralka je tady ve prospéch vSech a
ne jen nas. To znamend, Ze pokud chceme mit néjaka moralni presvédceni, pak by méla byt

konzistentni napfi¢ spole¢nosti. Spory, které se v moralnim diskurzu vyskytuji, tuto kon-

zkratka musi dodrzovat. TakZze Ustavni prava, ktera maji vlastn¢ byt moralnimi soudy, sama o sob¢ nejsou
kognitivné vyjadfitelna. Marmor neni prvnim, kdo néco takového tvrdi. Uz Bentham oznacoval deklarace
ptirozenych lidskych prav za holé nesmysly. ,, PFirozend a nezcizitelna prava jsou rétoricky nesmysl - ne-
smys! na chiidach. “ (Bentham, 1843, vol. 2: 501)
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zistenci vyvraceji, a proto bychom méli mit zavazek hledat dale, které moralni presvédceni
je pravdivé. My ten zavazek ale nemame, protoze moralni piesvédceni pravdivé jednoduse
neni. Mizeme ho akceptovat, protoze je rozumné, vhodné ¢i jing, ale ne pravdivé.

Druhym krokem Kalderonova fikcionalistického argumentu je odmitnuti nonfaktualis-
tické varianty nonkognitivismu. Nonfaktualistickd varianta nonkognitivismu se totiz poty-
ka sproblémem tzv. vlozenych kontexti (embedding problem) a tedy s narokem
objektivity moralky. Jestlize se Kalderon v prvnim kroku vénoval otazce psychického po-
stoje, pak se ve druhém kroku vénuje problému sémantického obsahu. Fikcionalismus cha-
pe moralni diskurz jako tvrzeni o moralnich faktech, aniz by se ale zavazoval k existenci
téchto faktl, jelikoz ma za to, Ze moralni vyroky nejsou kognitivni. ,,Moralni fikcionalis-
mus je nonkognitivismus bez nonfaktualismu.* (Kalderon, 2005a: 115) Jak jsme jiz diive
uvedli, klasicky nonkognitivismus ¢eli Frege-Geachovu problému, jelikoz je v ném chybné
obsazena negativni sémanticka teze, ktera odpovida pravé nonfaktualismu. Nonkogniti-
vismus vSak tuto tezi neimplikuje, a proto se ji mizeme vzdat a vyhnout se tim problému
vloZenych kontextl. Faktualistickd interpretace naSich morélnich vyrokl totiz vyjadiuje
onen narok objektivity moralky. Na faktech se totiz mizeme alesponl v principu shodnout.
Pfitom nemusime byt kognitivisté, ¢imz se zbavime ontologickych zavazkl ohledné téchto
faktd a zaroven tim naplnime pozadavek objektivity (faktualismus) i prakti¢nosti (nonko-
gnitivismus) moralky.

Kalderonovu metaetickou odpovéd’ na dvojznac¢nost moralky lze shrnout jako nonko-
gnitivni faktualismus. Tomuto postoji fikdme fikcionalismus proto, Ze nepostuluje néjaka
skute¢na fakta. Na rozdil od kognitivismu se k tomu nezavazuje. Jde tady spiSe o jakési
moralni fiktivni entity, které akceptujeme, jako kdyby byly pravdivé. Postoj piesvédceni

pouze jakoby fingujeme.

4.3 Teorie omylu a revolucni fikcionalismus

V dal$im oddile si povime néco o Mackieho 'teorii omylu’ (Mackie, 1977), zZ niz
Joycova varianta moralniho fikcionalismu pfimo vychazi. Richard Joyce vyklada Mackie-
ho teorii omylu pomoci dvou hlavnich argumentd (viz Joyce, 2009). Jednak na zakladé
relativity moralky ¢i moralni neshody a za druhé pouziva tzv. argument z podivnosti (que-
erness).

Prvni argument zalezi v tom, jak Mackie interpretuje skute¢nost, ze v riznych koutech
svéta maji lidé riznd mordlni presvédeni, ktera spolu dokonce mohou byt a byvaji
v kolizi. Rika, Ze spiSe nez abychom tvrdili, Z¢ n&jaka kultura ma vyhradni pfistup
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k moralni realité, zatimco jina jej nema, je 1épe tento fakt interpretovat tak, ze moralka se
ve spolecnosti objevuje pouze jako vysledek kulturnich ¢i jinych divoda a nikoliv jako
danost. To znamena pfipustit, Ze zde neni néjaka na naSem védomi nezavisla moralni reali-
ta, kterou poznavame.

Druhy argument méa metafyzickou a epistemologickou fazi. V té prvni si Mackie v§ima,
ze ,,nase pojmy moralnich vlastnosti, které se zavazujeme pripisovat svétu, jsou velice pO-
divné kvality a vztahy, které se uplné odlisuji od toho, s ¢im se ve svété opravdu setkava-
me. “ (Mackie, 1977: 38) V druhé fazi pak fika, ze abychom mohli takové podivné (queer)
vlastnosti ve sveté najit, ,, museli bychom mit specidlni schopnost moralniho vnimani, ¢i
intuice, zcela odlisné od nasich béznych zpiisobii poznavani c¢ehokoliv jiného.“ (Mackie,
1977: 38) Podle Mackieho mtzeme ,, miizeme zakopnout o zavrazdené télo, ale nemiizeme
zakopnout 0 mordlni Spatnost vrazdy. “ (Sobek, 2010: 15)

Pokud vSak moralnim faktim nic ve svété¢ neodpovida a my zjistime, Ze nas diskurz je
fiktivni, co mame délat? Moralka uz pro nds nemtize piedstavovat objektivni divod naseho
jednani. Ve svété totiz neni nic, co by bylo kategoricky dobré ¢i $patné. Richard Joyce pro-
to ve své knize The Myth of Morality navrhuje, abychom nas moralni diskurz nezavrhovali,
ale akceptovali jej kvili jeho uzitecnosti. Hodnota moralniho diskurzu podle Joyce spociva
V tom, ze ,,moralni presvédceni obriuji nase sebeovladani proti praktické iracionalité.*
(Joyce, 2004: 184) Postoj akceptace se u revoluéniho moralniho fikcionalismu zaklada na
rozhodnuti motivovaném uZitecnosti moralky. Moréalka bude pro revolu¢ni fikcionalismus
akceptovatelna a uzite€na instituce prinejmensim tak dlouho, dokud budou vSichni ostatni
podléhat systematickému omylu moralni reality (Srov. Joyce, 2004: 205). Lidska historie se
zda byt dokladem uzite¢nosti moralky. Diky ni se dokazeme 1épe adaptovat ve spolecnosti
a navzajem spolupracovat (srov. Ruse, 2006: 13-26). To je samoziejmé silny duvod proé¢
moralni diskurz neodmitat.

Jenomze jak miize mit néco fiktivniho takovy vliv na nase jednani? Joyce tvrdi, ze i fik-
ce Vv nas vyvolavaji skutené emoce. Vezméme si naptiklad, ze se né€kdo boji strasidel.
Sam vi a je kognitivné presvédcen 0 tom, Ze strasidla neexistuji. Pfesto v ném pouhé po-
mysleni na jejich moznou ptitomnost pod posteli vyvolava pocit uzkosti a strachu. Tyto
emoce pak dokazi motivovat i jeho jednani. Naptiklad se kazdy vecer ze strachu bude divat
pod postel, protoze by jinak nemohl ani usnout. A to vSe na zakladé pouhé akceptaci stra-
Sidel. U moralky je to samoziejmé trochu odlisné. V takovém piipadé clovek chee, aby se i
ostatni chovali, jako by moralni vyroky byly pravdivé. To znamena tak, aby vSichni moral-

ku ‘pln¢’ akceptovali. Podivejme se napiiklad na zndmé 'véznovo dilema’. I zde plati, Ze
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pokud kazdy akceptuje normu svého jedndni nikoliv jen ve prospéch sebe, nybrz ve pro-
spéch vsech, to znamend, pokud ji akceptuje 'plné’, potom takovy piistup jasn¢ vede
k celkoveé vétsimu uzitku. O moralce bychom podle Joyce méli uvazovat jako o ,, idedlnim,
nezkorumpovatelném a vsevédoucim zvnitrnéném suverénovi. (Joyce, 2004: 208) Ak-
ceptace byt’ i fiktivniho suveréna, ktery dokaze koordinovat nase rozhodnuti je v jistém
smyslu lepsi. Neméli bychom proto nasi moralku zavrhovat.

Shriime tedy, co Joyce fika. Podle néj, svymi moralnimi vyroku v ramci aktuélniho dis-
kurzu vyjadiujeme kognitivni postoj piesvédceni o moralnich faktech a zaroven véfime, ze
tato fakta reprezentuji realitu (moralni realismus). Pfedpoklad moralni reality je v§ak myl-
ny, coz nam dokazuje Mackieho teorie omylu, a proto bychom méli na§ soucasny moralni
diskurz opravit. Moralni fakta nejsou realnd ale fiktivni. Zastdvat piesvédceni o pravdivosti
fikce, tedy ji kognitivné akceptovat, je nemozné, nebot’ fikce nemtlize byt pravdiva (viz
Sainsbury, 2010: 203). MizZeme tedy nas moralni diskurz budto zcela zavrhnout, nebo jej
akceptovat, ale nikoliv kognitivné. Joyce dospiva K tomu, Zze moralka je natolik uZzite¢na,
ze bychom ji méli akceptovat i kdyZ neni pravdiva. Méli bychom provést revoluci naseho
moralniho uvazovani a namisto pfesvédceni o jeji pravdivosti bychom ji méli pouze non-
kognitivné akceptovat jako kdyby byla pravdiva. I revolu¢ni fikcionalismus se tedy dosta-

va k postoji plné akceptace ve vyznamu nonkognitivniho faktualismu.

V této kapitole jsme si predstavili teorii moralniho fikcionalismu jako teorii nonkogni-
tivniho faktualismu. Takové upfesnéni nam umoznilo pochopit, jak se moralni fikcionalis-
mus dokdze vypotadat s ndroky mordlnich normativnich vyrokti. Ve fikcionalistické
kategorii akceptace jsou vyjadieny oba dva podstatné rysy moralky, totiz objektivni a prak-
ticky, resp. deskriptivni a normativni. Toto rozliSeni, které pisobi mnoha jinym metaetic-
kym teoriim potiZe, dokdzal moralni fikcionalismus vyjadfit postojem akceptace. Avsak
nikoliv tak, ze by tento rozdil jednoduse nivelizoval, pravé naopak se pokusil co mozna
nejpresveédCiveji vysvetlit, jak je moralni diskurz navzdory své dvojznacnosti vilbec moz-
ny. Moralni fikcionalismus ndm ukazuje, jak mize moralka fungovat jako objektivni sys-
tém norem. Je to tim, Ze béZzna jazykova praxe nedokédze zachytit a vyjadfit rozdil mezi
sémantickym a pragmatickym obsahem né&jakého moralniho normativniho vyroku. V kaz-
dodennim fungovani nam to samoziejmé nemusi nijak vadit, naopak je piinosné, kdyz
dokazeme usporné vyjadiit komplikovanou povahu moralky. Pokud vSak délame z moral-
ky presahy do jinych disciplin, naptiklad politiky, staitovédy nebo tfeba do trestniho prava,
pak bychom méli mit jasno v tom, jaka je skute¢na povaha morélniho diskurzu. A k tomu

nam ma fikcionalismus pomoci.
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Spojeni objektivity s normativitou bude podobné ptiznacné i pro filozofii pravni, kterou
se budeme v dalsim textu zabyvat. Pravni systém je totiz rovnéz jako moralka souborem
norem, resp. normativnich vyrokt, ktery by mély fidit naSe jednani. Tento prakticky ohled
je v pravu navic zcela zietelné doplnén i ohledem objektivnim, jelikoz pravni fad ma byt

systémem, ktery je spolecny vS§em obcanlim daného stéatu.
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5. Fikcionalismus v pravu

Fikcionalisticky pfistup k pravu se ndm sam nabizi hned ze tfi diivodt. Za prvé proto, Ze
néktefi pravni filozofové povazuji obsahovou shodu prava s moralkou za nutny divod jeho
platnosti prava. To znamend, ze pokud je pravo skute¢né takto zavislé na moralce, pak je
pro n¢j relevantni i teorie fikcionalismu. Za druhé proto, zZe na pravni normativni systém
klademe podobné naroky jako na moralku, totiz narok objektivity a prakti¢nosti. Z téchto
naroki, jak jsme ukazali, plynou nékteré problémy, kterym dokaze fikcionalismus celit. A
konecné¢ za tieti proto, ze védecké fikce, které daly vzniknout modernimu fikcionalismu, se
od mnoha fikci postulovanych v pravu v principu nijak nelisi. Znamy pravni teoretik Lon
Fuller, ktery ve své teorii pravnich fikci vychazi praveé z Vaihingerova pojeti fikcionalis-
mu, chape pravo zcela jednozna¢né jako védu. A to jednu z nejstarsich, jelikoz pravo se
odnepaméti potykalo s nutnosti abstrahovat z lidského jednani obecné poznatky a z nich
potom vytvafet normy. M4 za to, Ze z pravni védy pochdzeji mnohé abstraktni pojmy, napft.
Lpramér®, ,,véc* aj. (viz Fuller, 1967: 124-133) Tyto pojmy jsou ale zcela typickymi pii-
klady védeckych fikci. V tomto smyslu Ize pak jako fikcionalistické oznalit také snahy
pravni védy o uchopeni povahy prava obecné. Takovy popis opét oCesava poznani reality
na urcité generalizace a vytvaii vhodné formulace, az nakonec dochézi k jedinému fiktiv-
nimu zdroji prava. Obecna pravni teorie se zde dostava k pojmtm jako: ,,ptikaz*, ,,autori-
ta®, ,,zakladni norma* aj. Je tedy vidét, Ze 1 pravo, coby spoleCenska praxe, je popisovana
védeckym zplsobem. Pravo ma rys soustavného vyzkumu, v némz jsme ochotni nase po-
znatky kontrolovat, revidovat, zastavat je jako zaklad pro své jednani atd. Tento rys je pro
fikcionalismus velice dillezity. V pravu ,.fikce funguji jako Stuk, ktery mame vidy po ruce,
abychom jim zalepili slabd mista nasich myslenkovych struktur.” (viz Fuller, 1967: 52)

V nasledujici ¢asti nds bude zajimat, jak vlastn¢ takova védecka teorie prava vypada.
Pokusime se zde ukdazat, Ze fikce je obsaZena jiZ v samotném zakladu prava, a Ze
k vysvétleni normativity prava je v posledku potieba fikcionalistického postoje akceptace.
Za timto ucelem predstavime stézejni koncepce zdroju legitimity prava, a to predevsSim

Vv jejich fikcionalistickych aspektech.

5.1 Fiktivni legitimita

Asi prvni fikce zdroje legitimity prava, kterd nas napadne, je Hobbesova fikce spolecen-
ské smlouvy, kterou formuloval ve svém dile Leviathan (1651). Vzhledem ke svému veé-

deckému pfiistupu k pravu mohl Hobbes jeho zavaznost hledat pouze v pozitivnich
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normach. Rozum totiz podle Hobbese nedokaze nahlizet samy hodnoty ¢i normy, které nas
samoziejm¢ né&jak zavazuji. Proto pfichdzi s mySlenkovou konstrukei ptfirozeného stavu.
V ném nam hrozi nebezpeci, Ze ostatni, kteti, stejn¢ jako my, maji pravo na vse, nds budou
omezovat a ohrozovat nas zivot. A tak ve svém vlastnim z4jmu, podle dikce ptirodniho
zakona, dovozujeme, ze potiebujeme néjakou ochranu. Tu ndm podle Hobbese miize po-
skytnout jeding silny stat. Hobbes fikd, Ze zrozeni statu je skutecna jednota vSech, ktera se

sbiha v jedné a téze osob¢ a ktera je tvorena umluvou kazdého s kazdym:

,, Autorizuji a vzdavam se svého prdava na sebeviddu ve prospéch tohoto cloveka
nebo tohoto shromazdeni pod podminkou, ze se ty stejnym zpiisobem vzdas svého
prava v jeho prospéch a autorizujes veskeré jeho jednani. [...] O staté se vika, ze
vznikl ustavenim, kdyz se mnozstvi lidi dohodne a kazdy se kazdému umluvou zavaze,
Ze at’ da veétsina jakémukoli ¢loveku nebo shromazdeni lidi prdavo zastupovat osobu
Jjich vSech (to znamena byt jejich predstavitelem), bude jak pro toho, kdo hlasoval
pro, tak pro toho, kdo Alasoval proti, platit, Ze predem stvrzuje vSechny c¢iny a soudy
tohoto clovéka nebo shromazdeni lidi, jako by byly jeho vlastni, a to za ucelem Zit
spolu v miru a byt chranéni pred jinymi lidmi. Z takového ustaveni statu plynou ves-
kera prava a pravomoci toho nebo téch, na néz byla souhlasem shromdzdeného lidu

prenesena suverénni moc. * (Hobbes, 2009: 120-121)

Hobbes tedy normativitu vysvétluje raciondlné¢ pomoci tzv. pfirozeného stavu.
V souladu s ptirozenym zakonem, ktery nam veli vyhledavat mir a zachovavat jej, je pro
lidi racionalni své prava postoupit na suveréna (srov. moralka jako fiktivni suverén u Joyce
— viz vyse). Ten totiz dokaze jejich jednani efektivné usmérnit a optimalizovat lidské sou-
ziti tak, aby nemuseli Zit ve strachu. Hobbes tim chtél vysvétlit, Ze zakon, ktery aktudlné
existuje, je pro vSechny z raciondlniho hlediska zdvazny. O suverénni moci zdkonodarné
autority vSak nelze hovoftit ve smyslu fyzické moci. ,Jelikoz je politické téleso predstira-
nym télesem, jsou také jeho moc a viile predstirané.” (Hobbes, 1640: 2.2.4) Hobbes tady
zcela oteviené prizndva, ze absolutni suverén je fikce. Opét se tak dostavame
k fikcionalistickému postoji: ,,Je rozumné akceptovat spole¢enskou smlouvu, a tedy se
zavazat k poslusnosti vii¢i pravnimu fadu suveréna, kterého tato spolecenska smlouva
ustavila.” Teorie nemusi byt pravdiva, aby byla dobra. Hobbes mél zkuSenosti s obcanskou
valkou, coz ho vedlo ,.K postulovani a legitimizaci poZadavku absolutni suverenity.” (Rod,
2001: 248) V tom spattoval jeji hodnotu. Smlouva kazdého s kazdym, byt’ o ni nejsme pie-

sveédceni, ale pouze ji akceptujeme, nas ochrani pred dal§imi neshodami a boji mezi sebou.
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Motiv spolecenské smlouvy Ize dale v riznych obménach nalézt naptiklad také u J. Locka
(Dve pojednani o vilade, 1698), J. J. Rosseaua (O spolecenské smlouve, 1762), |. Kanta (K
vecnému miru, 1795), E. Durkheima (Spolecenskd délba prace, 1893), aj. (vice Pfiban,
2002: 37; Sousedik, 2010: 88-108)

Jiz u Hobbese Slo vlastné o to, Ze suverén vydava svym poddanym piikazy, které jsou
tito povinni dodrzovat. Teorie prava jako piikazu saha samoziejmé historicky jest¢ mno-
hem dal. Mizeme ji vysledovat napiiklad u Tomase Akvinského a jeho nasledovniki, vo-
luntaristti. Piikazce je zde ale jesté Buh a ten zajistuje zdvaznost zakona. Sankci je totiz to,
ze nam za neuposlechnuti ptirozeného zékona bude znemoznéno pfiblizit se k Bohu. Az
v intelektualnim prostiedi 16. - 17. stoleti se zacaly objevovat uvahy o tom, zdali by pfiro-
zeny zakon byl zavazny, i kdyby Biih neexistoval (etsi Deus non daretur). Proti volunta-
rismu vystupuje zndmy Ludvik Molina (1536 - 1600), kdyZ zavaznost zdkona spatiuje

V jeho pfedmétu a tim umoznuje myslet zdvaznost bez Boha:

., Zavaznost prirozeného prava plyne z povahy predmétu a odtud se preléva do
prikazu. Z toho ditvodu se casto 7ika, zZe ty veci, jichz se tyka prirozené pravo, jsou
zakazany, protoze jsou Spatné, a nikoli, Ze jsou Spatné, protoze jsou zakazany. Na-
proti tomu zavaznost pozitivniho prava vznika z prikazu a z ville prikazujiciho a od-
tud prechazi na predmeét. A to je duvod, proc se rikava, Ze veci, jichz se tyka pozitivni
pradvo, jsou Spatné, protoze jsou zakdazané, a nikoli Ze jsou zakdzané, protoZe jsou

Spatné. * (Molina, 2010: 86)

Takovyto pohled na véc nam umoziuje vyhnout se problému s dokazatelnosti suveréna
(Boha) u prava piirozeného. Teorie prava jako piikazu ale stale hraje vyznamnou roli
V pravu pozitivnim, a proto Se K ni silné obraci pozornost novoveékych osvicenskych auto-
ra.

Zcela explicitné se tzv. teorie piikazu objevuje u pravnich pozitivist J. Benthama a je-
ho zaka J. Austina. Oba chapou ptikaz jako néco, co je pojmove nutné spjato s politickym
suverénem, kteryzto ptfikazuje, ale kterého nemusime dokazovat nybrz jen akceptovat.
V teorii ptikazu je politicky suverén, coby zdroj normativity prava, pouhd intelektudlni

.....

néco malo o jeho teorii fikci povime.

1O tom blize viz predeviim Bentham (1843: vol. 8, 193-294). Dale viz napt. Ogden (1932); Rosen (2005:
46-56), Sobek (2010: 105-107; 2010: 243-251).
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Bentham je znamy ptedev§im svou kritikou pravnich fikci. Chtél, aby pravo bylo sro-
zumitelné, a proto fikce vidél jako ,,syfilis, kterd pronika do kazdeé zZily [prava] a prinasi
tam zarodky hniloby.* (Bentham, 1843: vol. 5, 92) Jeho cilem bylo zbavit pravo fikei, ne-
bot’ podle n¢j takové kategorie o nicem nevypovidaji. Pravni fikce chéapal jako zhoubny
prostiedek, jimZ si soudci uzurpuji pravotvornou moc namisto legislativnich organt (viz
napi. Bentham, 1843: vol. 5., 88-93). Aby vsak Bentham mohl kritizovat pravni fikce, mu-
sel mit nejprve piipravenu pudu, z niz bude utocit. Proto si vypracoval obecnou teorii fikei,
Vv niz zkoumal fikce logické. Ty totiz stoji podle Benthama Vv zékladech naseho jazyka
(Bentham, 1843: vol. 8., 198). V jazyce pouzivame jména realna a fiktivni, jimiz oznacu-

jeme realné a fiktivni entity.

., Fiktivni entita je takova entita, které kvili gramatické formé jejiho vyjadreni
pripisujeme existenci, ackoliv popravdé a ve skutecnosti ji existenci pripisovat neza-

myslime.** (Bentham, 1843: vol. 8., 197)

Kdyz tedy fikci odhalime, pak je podle Benthama jasné, Ze takova vyjadieni vlastné nic
nefikaji a ze nemohou byt interpretovana podle jejich doslovného znéni (at face value). V
tom se zasadné lisi od fikcionalismu, ktery naopak fiké4, ze mame i naSe fiktivni vyroky
interpretovat podle jejich doslovného znéni. Soucasny fikcionalismus nam vlastné umoz-
nuje Celit problémim, se kterymi si Bentham nevédél rady. Bentham tvrdi, ze kazdé pod-
statné jméno ma oznacovat n¢jaké téleso Ci substanci a ze predlozky mista jako ,,v/ve®,
»na“, ,nad“, ,pod“, ,,z/ze* aj. maji vzdy jejich prostorovy vyznam (viz Bentham, 1843:
vol. 8., 200). To znamena, ze kdyz fekneme: ,,Vaclav je za zenitem.“, zavazujeme se tim,
ze existuje n¢jakeé takové téleso ¢i substance jako je ,,zenit™ a ,,Vaclav®, ktery oznacuje
také téleso nebo substanci, je ,,za“ nim. Benthamovi je jasné, ze takto nelze fikce doslovné
interpretovat. Jestlize fiktivni entita neoznacuje nic, pak o ni nelze pravdivé mluvit. ,,Nic

6

nemd zadné vlastnosti. [...] Fiktivni entita coby ciré nic nemiize mit jakékoliv viastnosti.
(Bentham, 1843: vol. 8., 246)

Problém, ktery Bentham, zda se, ptehliZi, je, Ze nerozliSuje mezi nereferen¢nimi jmény
jako ,Dabel“ a terminy jako ,,vztah“, ,zavazek* a ,sila®, které sice nereferuji k néCemu
realnému, ale které nachdzeji své uziti ve vdzné¢ minéném hovoru. Bentham ma za to, ze
vSechny tyto problematické fiktivni entity se od realnych 1isi tim, Ze za svou existenci vdeé-
¢i jazyku. Proto namisto rozdilu mezi redlnymi a fiktivnimi entitami pfichazi s rozliSenim
mezi realnymi a fiktivnimi jmény (viz Bentham, 1843: vol. 8., 198). Navzdory své obecné

teorie fiktivnich jmen, podle niZ nemiiZou byt véty obsahujici fiktivni jména pravdivé,
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Bentham v n¢jakém smyslu akceptuje véty obsahujici praveé slova jako ,,vztah®, ,,zavazek*
a ,sila* a to naptiklad v ramci etického, metafyzického ¢i védeckého diskurzu. Je tedy
otazka, zda Bentham povazuje takové véty za doslovné nepravdivé (Rosen, 2005: 52). Pti
feSeni tohoto problému Bentham anticipuje problémy filozofie jazyka. Navrhuje totiz, aby-
chom véty obsahujici fiktivni jména parafrazovali tak, aby problém s pravdivosti zmizel.
Takze véta jako: ,,A mé zavazek k B udélat X.*“ mé byt parafrazovana jako: ,Jestlize A
neudéla X pro B, pak bude sankcionovan.” (viz Bentham, 1843: vol. 8., 247) U Benthama
ale neni jasné, jaky je vztah mezi ptivodni gramatickou formou a parafrazi. Pokud je totiz
parafraze pravdiva, pak nelze fict, ze fiktivni jméno neoznacovalo nic. Parafraze spociva
totiz v tom, ze je logicky ekvivalentni s ptivodnim vyrokem, to znamend, ze zachovava jeji
pravdivostni hodnoty. Pak by ale mé¢la byt pravdiva 1 piivodni gramaticka forma obsahujici
fiktivni vyrok. Jenomze fikce podle Benthama nic neoznacuji, a tedy nemohou byt pravdi-
vé. V tom je Benthamiiv fikcionalismus pon¢kud nedotazeny. Zda se totiz, ze Bentham
nerozliSuje mezi fikcionalistickym a instrumentalistickym postojem, ¢ili mezi plnou a pro-
zatimni akceptaci (viz vyse). Pokud bychom jej vSak cCetli prismatem tohoto rozliSeni, pak
to vypada, Zze Benthamovi vadi pouze ty fikce, ke kterym pfistupujeme ryze instrumental-
né. Ty totiz skute¢né nic neznamenaji a zastiraji svij pravy divod existence, kterym je
uzurpace moci. Z Benthamova vlastniho dila vSak ,,neni [zcela] jasné, zda jej Ize interpre-
tovat jako fikcionalistou [i] okledné ,,zdavazki“, ,, pohybu*, , klidu*, a tedy ohledné abs-
traktnich tvrzeni etiky, védy a filozofie.” (Rosen, 2005: 56)

Vratme se nyni zpatky k Benthamov¢ teorii ptikazu. V jeho a pozdéji 1 v Austinové po-
jeti prava je platnost prava, stejn€ jako u Hobbese, spojena S néjakym politickym suveré-
nem. Bentham spatifuje ve fikci politického suveréna i zdklad zavaznosti prava. Néco
podobného by se dalo vysledovat i v Hobbesové pojeti pfirodniho zakona, ktery nam pfi-
kazuje zachovavat svilj vlastni Zivot. Tak vlastné akceptace politického suveréna, ktery nas
zivot ochréni, je pro nas zavazna natolik, nakolik se tim sleduje né$ vlastni uZitek, totiz
zachovani zivota. Bentham je znamy pravé svym utilitarismem a v jeho duchu chapal 1
pozitivni pravo. 1 v pravu je ,jediny legitimni cil viady nejvyssi Stésti pro nejvétsi pocet
lidi.* (Bentham, 1843: vol. 2., 120) Pravo je ale definovano jako piikaz suveréna, a tak i
pokud aktualné nesleduje princip uzitku, pak jej i pfesto, byt coby $patné pravo, mame
akceptovat. Upozoritujeme, ze zavaznost takového prava se jiz neopira o viru v Boha, ale o
viru v jakéhosi fiktivniho Boha — politického suveréna. Zavaznost prava uz tak napfiste
neznamena moralni povinnost. Pravni normy se zde odd¢€luji od téch moralnich. ,,To je bod

zlomu, protoze pozitivisticka teze pojmoveé oddeélitelnosti prava a mordlky je zaloZena pra-
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Ve na tom, Ze v principu je mozné od sebe oddelit pravni a moralni hodnoceni véci.* (So-
bek, 2010: 137) Benthamtiv nasledovnik John Austin to ve své kritice W. Blackstona vyja-

dfuje nasledovné:

., [R]ict, ze lidské zdkony, které jsou v rozporu s Bozskym pravem, nejsou zavazu-
Jjici, tedy Fict, ze lidské zdakony nejsou zdkony, to je naprosty nesmysl. [...] Dejme to-
mu, Ze suveren zakaze néjaky neskodny ¢i dokonce prinosny cin pod trestem smrti.
Pokud ten ¢in spacham, mel bych byt souzen a odsouzen, a pokud proti rozsudku
namitnu, zZe zdkon je v rozporu se zakonem BozZim [...] soud prokaze nepresvédcivost
mého usudku tim, ze mé na zakladé zdkona, jehoZz platnost jsem popiral, poveési.

(Austin, 1995: 158)

Zde se tak formuje pozitivni pravo a jeho teze oddélitelnosti. Na tu pak v maximalni mi-
fe navazuje rakousky normativista Hans Kelsen. Na rozdil od analytického pravniho pozi-
tivismu (Bentham, Austin, Hart), ktefi uznavali i tzv. tezi spoleCenského faktu, Kelsen
zpocatku kategoricky odmital jakoukoliv redukci normativity na pouhou fakticitu. Kelsen
od sebe ostie odd€loval svét norem a svét fakti. Fikci politického suveréna kritizoval
Z pozice svého normativismu tak, ze popiral moznost odvozovat platnost a zavaznost no-
rem z faktt. Zaklad prava, které je normativni, podle n¢j musi byt vzdy zase jen normativ-
ni. Projev vile suveréna vsak nepatfi do normativni sféry (Pfiban, 2002: 41). Kelsen
vlastné pifi svém rozliSovani mezi sférou ,,méti (sollen) a sférou ,,byti“ (sein) vychazi
z Humovy teze. Kdyz je v pravu ptikazano, co ,,ma byt (sein-sollen), pak v praxi aplikace
prava srovnavame skute¢nost (Sein) s tim, co podle norem ma byt (sein-sollen) (Kelsen,
1960: 19). Takze kdyz posuzujeme, zdali jsou normy dodrzovany, nesrovnavame fakty
(sein) s normami (sollen), jak se nékteii podle Kelsena mylné domnivaji. To by nebylo ani
mozné, nebot’ tyto sféry jsou podle Kelsena jasné oddéleny. Kelsen neustale upozorniuje na
dualitu svéta, a to na svét norem a svét faktd. Jenomze uz ve formulaci ,,mé byt* (sein-
sollen) vidime jakousi obtiZ. Jak vysvétlit zdvaznost takového piikazu? Jak lze ze svéta
normativity vystoupit do svéta fakticity?

Normativni zaklad prava, a tedy diivod jeho zavaznosti, Kelsen nachazi v tzv. ,,zakladni
norm&* (die Grundnorm). Od ni vSechny ostatni normy odvozuji svou platnost a existenci.
Zakladni normu vSak nelze chépat jako néjaky skutecny ustavni dokument. Ten by byl
zavisly na spole¢enském faktu pfijeti Gstavy. Zakladni norma je tedy pouha teoreticka fik-
ce. Kelsen si vsak pozdéji uvédomuje, ze ma-li byt norma zavazna, je tieba ji doprovazet

sankci. Nakonec zase potiebujeme né¢jakého suveréna, ktery normu bude prosazovat. Kel-
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sen tedy pfichazi s fiktivnim normotviircem. Uvédomoval si, Zze Zadna nova norma se ne-
vytvoii sama. Ze normy zmochuji lidi k tomu, aby tvofili dal§i normy. ,,Zddny imperativ
bez imperatora, Zadna norma bez normotvorné autority, tj. Zadna norma bez volniho aktu,
Jjehoz je smyslem.” (Kelsen, 2000: 245) Abychom zastavili cely normativni regres, musime
jednoduse akceptovat fiktivniho prvniho normotvurce a jeho volnim aktem ,,zne€istit™ ¢is-
tou normativitu. Kelseniv projekt je zde fikcionalisticky, nebot’ podle n¢j akceptujeme
néco, o ¢em mame dobry divod piedpokladat, Ze to neni pravda, a akceptujeme to jedno-

duse proto, ze je to v n¢jakém smyslu hodnotné.

5.2 Pozitivismus a nonpozitivismus

Az doposud jsme se zabyvali viceméné historickymi podobami pravni filozofie. Aby-
chom vs8ak moli obecné fici, ze pravni filozofie ma co do ¢inéni s fikcionalismem, bude
nutné se poohlédnout rovnéz po hlavnich tendencich soucasné pravni teorie. To znamena
na inkluzivni a exkluzivni pozitivismus a nonpozitivismus. S védomim urcitého zjednodu-
Seni se budeme soustfedit pouze na nékteré predstavitele téchto smért. U inkluzivniho po-
zitivismu to bude piedevdim H. L. A. Hart'?, u exkluzivniho pozitivismu J. Raz a A.
Marmor a kone¢n¢ u nonpozitivismu americky pravni filozof R. Dworkin.

Pravni pozitivismus je obecnou teorii prava, ¢ili neni to teorie, ktera by byla vazéna na
jeden konkrétni pravni fad, ale hovofi o pravnim fadu obecné. Jak jsme jiz naznacili, pro
pravni pozitivismus jsou klicové dvé teze. Teze oddélitelnosti (Separation thesis) a teze
pramene prava (source thesis).’® Obg teze spolu velice uzce souvisi. Jestlize vsichni pravni
pozitivisté souhlasi, Ze platnost ¢i zavaznost prava je zalozena na spolecenské praxi, jinymi
slovy, ze pramenem ¢i zdrojem (source) prava je néjaka spoleCenska konvence, pak uz
stejnd shoda nepanuje ohledn¢ teze oddélitelnosti. Jde totiz o to, jak budeme tezi pramene
prava chépat. Exkluzivni pozitivisté v zasadé haji tezi, ze platnost prava se zcela vyCerpava
odkazem ke konvencnimu prameni prava: ,,veskeré pravo se zaklada na pramenech prava
(source based) a vse, co nema formu pramene prava, neni pravo.“ (Marmor, 2002: 104)
Abychom to trochu objasnili, tvrzeni, ze platnost prava je zalozena v konvencnim pramenti,
znamena, ze divodem platnosti prava jsou jednoduse zakony, judikatura, smlouvy, obyceje

apod., tzn. pravo pozitivné konstituované spolecenskou praxi. Exkluzivni pozitivista bude

2 Radit H. L. A. Harta mezi inkluzivni pozitivisty je samoziejmé svym zptisobem problematické, nebot’
inkluzivni a exkluzivni pozitivisté se tradicné rozliSuji az v ,,posthartovské® tradici pravni filozofie.
Vzhledem k obsahu Hartova dila a jeho vyznamu jej vSak zde budeme chapat jako predstavitele tohoto
smeéru.

3\ geské literatuie byvé teze pramenii oznadovéna také jako teze spolecenského faktu (srov. Sobek, 2008:
266).
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tvrdit, Ze mezi pravem a moralkou nemuze byt jakykoliv vztah. To samoziejmé nezname-
na, ze nemame zadné moralni divody jednani. Pokud jedname v souladu s pravem a zaro-
venl i moralné, tim 1épe, ale s platnosti prava to nema co délat. Nonpozitivista Ronald
Dworkin** naopak tvrdi, Ze zavislost platnosti prava na moralnim uvaZeni je podstatnym
rysem prava, ktery v zdsad¢ vychazi ze zakladni interpretativni povahy prava. Inkluzivni
pozitivismus fikd, Ze je to naopak jenom zélezitosti nahodilosti, zda bude platnost prava
zaviset na naSem moralnim uvazovani (Marmor, 2005: 105). Diky riznému chéapani teze
oddélitelnosti (separation thesis) mizeme tedy rozliSovat exkluzivni pozitivismus: platnost
prava nemuze byt zavisla na jeho moralni kvalité; inkluzivni pozitivismus: neni pravda, zZe
platnost prava je nutné zavisla na jeho moralni kvalité, ale je to mozné (Sobek, 2008:
266n); a nonpozitivismus: platnost jakéhokoliv prava je zavisla na jeho morélni kvalité.
Pojd’'me si nyni trochu blize prohlédnout jednotlivé pfistupy a pokusme se u nich nalézt
aspekty fikcionalismu.

Herbert Hart ve svém dile The Concept of Law (1961) odmita tezi ptirozenopravnich te-
oretikll, kteti maji za to, Ze ,,existuji jisté principy lidského jednani, které cekaji na to, az
budou objeveny lidskym rozumem, a pravo vytvorené clovekem, md-li byt platné, s nimi
musi byt v souladu.” (Hart, 1994: 186) Hart si velice dobie v§ima, Ze prava nebyla vzdy a
vSude pro kazdého stejna, ale Ze dnes to vSechny moderni staty predstiraji (Hart, 1994:
200). Znamy je Hartv ptiklad s Hucklebery Finnem, ktery na otdzku, zda vybuch kotle
nékoho zranil, odpovi: ,,Ne, jenom to zabilo n&jakyho negra.” Tim chce Hart demonstro-
vat, ze pro pravo neni typické, aby vzdy sledovalo nasi moralku. Na druhou stranu, nejspi-
Se v reakci na déni druhé svétové valky, uznava jakysi minimalni obsah ptirozeného prava
V pravu pozitivnim, a proto nechce zcela pojmové vyloucit moralku z prava. Podivame-li
se tfeba na ustavni dokumenty jednotlivych stath zapadniho svéta, najdeme Vv nich jasné
moralni direktivy. Hart ma nejspiSe za to, Ze takové texty jsou soucasti platného prava, a
proto muze byt moralni kvalita prava kritériem jeho platnosti. Exkluzivni pozitivisté by
vSak toto odmitli a pouze by fekli, ze normy, které odkazuji k moralce, odkazuji
K mimopravnimu normativnimu systému. Pokud ma napiiklad soudce rozhodnout o plat-
nosti smlouvy z divodu jejiho domnélého rozporu s dobrymi mravy, pak podle exkluziv-
nich pozitivistl bude sice rozhodovat podle moralky, ale proto, Zze bude aplikovat pravo.
Prévni norma jej pouze odkéze na moralni normativni systém. Kdyby tomu tak nebylo, pak

by soudce tuto smlouvu zrusit nemohl, sic by byla nemoralni.

4 Vzhledem k tomu, Ze Dworkin se stavi primarné proti pozitivismu, byva oznadovéan nikoliv jako pravni
naturalista, ale jako pravni nonpozitivista, byt samozfejmé jeho teorii miizeme pfiradit k té ius naturalis-
tické.
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Pro nés je nyni zajimavéjsi jinad véc. Hart v pravu rozliSuje tzv. pravidla primarni, ¢ili ta,
ktera nam stanovi néjaké povinnosti a prava, a tzv. pravidla sekundarni, tedy ta, ktera sta-
novi pravidla tvorby, zmény, ruseni ¢i uznavani pravidel primarnich (Hart, 1994: 89-96).
Abychom jakékoliv pravidlo oznacdili jako platné a zavazné, musi zde byt bud’'to n¢jaka
autorita, kterd ho vyda, anebo je zdvaznost stanovena sekundarnim pravidlem. Je vsak jas-
né, ze sekundarni pravidlo bude platné a zdvazné opét pouze tehdy, kdyz za jeho vznikem
bude stat n¢jaka autorita. Hart zcela oteviené priznava, Ze takova autorita musi byt jedno-
duse akceptovana. Pravni platnost nezdvisi na kognitivnim postoji pfesvédceni, nybrz na
nonkognitivnim postoji akceptace. Hart ma dale za to, ze o skute¢ném pozitivnim pravnim
fadu mizeme mluvit az tehdy, pokud méame komplexni systém primarnich a sekundarnich
pravidel. Pouze série primarnich pravidel je spiSe jesté jen jakymsi proto-pravnim fadem.
Jak jsme ale tekli, sekundarni pravidla svou zdvaznost musi také nékde ziskat. Mame-1i byt
vérni Hartové koncepci, pak bychom méli fict, ze sekundarni pravidla jsou platna bud’to na
zaklad¢ jinych sekundarnich pravidel, anebo ze je zkratka akceptujeme. Podle Harta stoji
uznani (rule of recognition) (viz Hart, 1994: kap. VI.). Ale ani toto sekundarni pravidlo
uznani nemiize byt samo o sob¢ platné. Je zkratka a dobfe akceptovano jako vhodné
Kk uzivani (srov. Hart, 1994: 105; Dworkin, 2001: 41; Sobek, 2010: 149-151).

Hart ma vlastné podobny problém jako Kelsen. Pravidlo uznani, které tika, Ze soudci
svym jednadnim uznavaji, co je pravo, a tedy pravo oznacuji, predpoklada, Ze je zde n¢jaké
pravidlo, které je k tomu opraviiuje. Je zde tedy opét jakysi nekonecny regres, ktery lze
zastavit praveé fikcionalistickym postojem akceptace. Hart mél ale za to, Ze moralka mlze
byt kritériem platnosti pravniho pravidla, coz dokladal tim, Ze soudci pfi své interpretaci
textu zadkona moralku pouZivaji. Kdyz soudce uplatiiuje svou pravomoc, pak do hry o plat-
nost n¢jakym zptsobem vtahuje moralni normy. Akceptujeme-li pravidlo uznani, pak totiz
soudce muze néco oznacit jako pravo v zavislosti na svém moralnim usudku.

Toho se chytil Ronald Dworkin, kdyZ tvrdil, Ze samotnéd povaha prava je interpretativni
a tedy, ze o platnosti prava rozhoduji nutn¢ nase moralni standardy. Dworkin tvrdi, ze vy-
rokové véty o pravu davaji smysl jedin€ tehdy, pokud jsou vnimény V ramci urcité praxe.
Tedy, pokud chce né€kdo interpretovat pravo, musi jej uz vnimat jako praxi, jejiz je sam
urcitym zplisobem soucasti. Dworkin oteviené prohlasuje, ze z ,,postoje soudce* udéla
paradigma své teorie (Dworkin, 1986: 14). Pozitivisté by s Dworkinem mohli souhlasit, ze
se pravni teorie zaklada na hodnotach. To ostatné i jiné teorie. Uz by s nim ale nesouhlasili

v tom, Ze interpretace prava, jakozto normativni praxe je nutné normativné-hodnotici.
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Dworkin chce, abychom ignorovali rozdil mezi tim, co je vytvafeni pohledu na hodnoty,
které se ukazuji ve spolecenské praxi, a mezi skutecnym zaujimanim hodnoticiho soudu o
takovych hodnotach (Marmor, 2005: 42). Dworkin vlastné zcela stira Hartovo rozliSeni
mezi vnéjSim a vnitinim hlediskem. Podle Harta 1ze rozlisit vnéjsi a vnitini hledisko pfi
néjakém tvrzeni o pravu. Vngjsi hledisko je viceméné deskriptivni a nezahrnuje v sobé
divod k jednani. Ten je naopak obsazen ve vnitinim hledisku (Hart, 1994: 78-83). Pokud
vSak Dworkin pravo chape z pozice ucastnika tohoto diskurzu (vnitini hledisko - soudce),
je jasné, ze chce, aby tito interpretovali pravni fad v nejlepSim mozném svétle. To znamena
vzdy hodnoticim zplsobem a v zavislosti na jejich moralce.

Jeden z ¢elnych piedstaviteld exkluzivniho pravniho pozitivismu, Andrei Marmor, na-
pada Dworkinovu tezi, Ze pravo je vzdy nutné interpretativni povahy (Marmor, 2005: 7).
Jestlize ma Marmor pravdu v tom, Ze pravo neni tieba vZdy interpretovat, pak to znamena,
ze neni pravda, ze platnost prava je nutné zavisla na jeho moralni kvalité. Alespon tedy ne
V tom smyslu, ze bychom pravé pomoci interpretace do prava moralku vtahovali. Pravni
pozitivismus tvrdi, Ze existuje rozdil mezi jednoduchymi (easy case) a slozitymi piipady
(hard case), ktery spociva v tom, Ze v jednoduchych ptipadech mize byt pravo jednoduse
pochopeno a aplikovano. To znamena, Ze na danou pravni otazku mame jednu jasnou od-
poveéd. Ve slozitych piipadech je pak tfeba pravo interpretovat, ¢imz vSak uchopujeme
puvodni pravidlo a vytvafime z ngj interpretaci vlastné pravidlo nové. Problém je, Ze inter-
pretace nam tak uz nedava jistotu jediné spravné odpovédi. Pravni nonpozitivismus toto
odmita a tikd, ze pravo interpretujeme vzdy. Ronald Dworkin ma za to, Ze na kazdou prav-
ni otazku existuje pravé jedna pravni odpovéd (Dworkin, 2001: kap. XIII.). Kdyz mame
né&jaké pravidlo, které se zda byt ve své aplikaci nejasné, pak nas problém podle Dworkina
vyfesi n¢jaké metapravidlo. Jenomze nejasnost se mize stejné tak dobfe objevit v meta-
pravidle. Mizeme nam napiiklad vzniknout konflikt mezi pravidlem a metapravidlem
(srov. Sobek, 2010: 372). K feseni takového problému bude Dworkin nejspise potiebovat
meta-metapravidlo. Tak bychom ale mohli pokracovat déale a nikam bychom se nepohnuli.
Vznikd nam zde jakysi regres a je otazkou, zdali skute¢né¢ miizeme na vSechny pravni pfti-
pady nalézt jednu kone¢nou odpovéd. Aby Dworkin svou interpretativni povahu prava
dotahl do konce, musi ve své teorii nakonec akceptovat fiktivniho soudce jménem Herku-
les (Dworkin, 2001: 141n), ktery ma nekonecné mnoho ¢asu a nekone¢né vysoky intelekt a
vibec spoustu fiktivnich schopnosti.

Podivejme se nyni trochu blize na pozitivistické pojeti interpretace. Pravni pozitivismus

se zavazuje drzet rozdil mezi chapanim ¢i porozuménim pravu na jedné strané a jeho poz-
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ménovanim ¢i tvofenim na stran¢ druhé. Je to pravé interpretace, kterd ma za cil druhou
¢innost, totiz pozmeénit ¢i tvofit pravo. Jinymi slovy pravni pozitivismus nepfijima tezi, ze
pravo vzdy interpretujeme (na rozdil od Dworkina). S tim bezprostiedné souvisi rozdil
mezi jednoduchymi a slozitymi piipady. Pokud je pifipad jednoduchy, dokaZzeme podradit
situaci pod jadro pojmu. Pokud je slozity, nachazime se v polostinu pojmu a je tieba pfi-
stoupit K interpretaci a vytvofit nové pravidlo uziti pojmu. Vezméme si napiiklad pojem
»kulaty*. Je mi¢ kulaty? Ano, odpovida totiz jadru pojmu ,,kulaty*. Je fotbalovy mi¢ kula-
ty? Asi také ano. Je fotbalovy mic€ z 32 panelt kulaty? A co kdyz to bude fotbalovy mic,
ktery bude mit jenom z 20 paneld atd. Zde uz se dostavame do polostinu, a abychom mohli
odpovédét, musime nas pivodni pojem interpretovat. Anebo si vezméme pojem ,,ryba“. A
ptejme se, co je jesté ryba a co uz asi ne. Kapr, $tika, losos, zralok, rejnok nebo i kosatka?
Vsechny pojmy, které pouzivame, jsou totiz vlastn¢€ jenom pravidla, kterd nam ftikaji, jak je
mame aplikovat na svét. My je néjak pouzivame a svét nam je zpétné koriguje. Pojmy nej-
sou ostré. Ani svét totiz neni ostry a strukturovany. To my jej pouze v zajmu piehlednosti
takto strukturujeme a vytvafime si pojmy. RozliSeni mezi jadrem a polostinem pojmu,
resp. mezi jadrem a jeho neuréitou ¢asti ucinil v pravni filozofii pravé H. L. A. Hart (viz
napi. Hart, 1983: 63).

Slozitost a jednoduchost, ktera s tim souvisi, v§ak nesmime chapat myln¢. Jak spravné
poukazuje Joseph Raz, rozhodnout jednoduchy ptipad, naptiklad danovy, mize byt mno-
padu spociva pouze v tom, ze vime, ze dany piipad spada pod danou normu, a tudiz ji
aplikujeme. Normu jednoduse pochopime a nasledujeme.

RozlisSovani mezi jednoduchymi a slozitymi pifipady byva casto chybné sméSovano
S pozici zvanou formalismus. Formalismus je ov§em pouze zalezitosti logického odvozo-
vani pojmu a pravidel, nikoliv vSak uz jejich aplikace na svét. Podle formalismu by soudci
méli provadét Cisté logické inference. Hart vSak s takovym ztotoZnénim jednoznacné ne-
souhlasi a je si tohoto nebezpeci védom. Podle n&j ,,nam logika nerika nic o tom, jak mame
utridit konkrétni pripady.* (Hart, 1983: 67) Logika nam nefika, jak aplikovat pravidla na
nas svét. Je tieba si uvédomit, ze Hart vlastné vychazi z filozofické pozice Ludwiga Witt-
gensteina - Filozofickd zkoumdni (1953). Wittgensteinovu teorii jazykovych her a jeho
,hasledovani pravidla“ 1ze nepochybné spatiovat i v Hartové koncepci jadra a polostinu
pojmu. Mohli bychom se tedy ptat, zdali nasledovani ¢i aplikovani pravidla pteci jen neza-
hrnuje interpretaci. Wittgenstein ve svych Filozofickych zkoumanich jiz zastava pragmatic-

kou koncepci vyznamu, ¢ili vyznam je podle néj konstituovan aplikac¢ni praxi. Pivodni
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otazka by tedy mohla znit takto: Dava smysl tvrdit, ze kazda aplikace pravidla musi byt
zprostiedkovana interpretaci tohoto pravidla? Pravidla jsou standardné explicitni. Jejich
vyznam nemiize byt uren néjaky dalS§im pravidlem, ale musi byt uren svou aplikaci, tj.
tim, jak se jich uziva. Porozumét pravidlu znamena umét urcit, ktera jednani jsou v souladu
s timto pravidlem a kterd naopak ne. Takze neddva smysl fict, Ze nékdo pravidlu rozumi,
ale zatim nevi, kterd jednani zalozi jeho nasledovani. Interpretaci nepotifebujeme k tomu,
abychom zjistili, zda mame urcité pravidlo, kterému rozumime, aplikovat na urcitou situa-
ci. V jednoduchych ptipadech tedy interpretaci nepotiebujeme. Potiebujeme ji pouze
Kk tomu, abychom né&jak oSetfili hrani¢ni ptipady uzivani pravidla - vlastné polostin pojmu.
Interpretace tedy neslouzi jako stfedni ¢len mezi pravidlem a jednanim, ale mezi jednim
pravidlem a pravidlem druhym. Jinymi slovy mezi jednou a druhou formulaci pravidla.
Interpretace tedy dava smysl tam, kde je formulace pravniho pravidla takova, Ze neni jisté,
ktera jednani pod n¢j mame coby pravné relevantni skutecnosti zatadit. Jde vlastné o vy-
jimku z naSeho bézného chapani pravidel, ktera maji byt explicitni a jasna (Marmor, 2005:
118).

Jestlize tedy kazdé pravidlo nemusime interpretovat, pak maji pravni pozitivisté silny
argument proti nutnému pojmovému vztahu mezi pravem a moralkou, resp. zavislosti
pravni platnosti na moralce. Stale to ale neznamena, ze takovy vztah zde byt ani nemiize.
To, ze pravo neni vzdy interpretativni, a tudiz Ze do néj nevtahujeme naSe moralni soudy,
jak to chtél Dworkin, to neznamena, Ze tak necinime alesponl nékdy. Exkluzivni pozitivisté
vSak chtéji tvrdit, Ze pravo a moralka jsou pojmové vyloucené. Tuto silnéjsi tezi h4ji proto,
ze podle nich moralka nedokaZze pravo suplovat v jeho zékladni funkci, totiz v poskytovani
vylucujicich dtivodi pro nase jednani (exclussionary reasons) (viz Sobek, 2010: 279). To
je tieba si trochu Iépe vysvétlit. Podle exkluzivnich pozitivistd je prdvo normativni systém
autoritativni povahy (Raz, 1995: 215). To znamen4, Ze je to takovy normativni systém,
ktery je diivodem naseho jedndni. Takové normativni systémy autoritativni povahy jsou
vSak i jiné systémy nez pravo. Pravni normy jsou vSak oproti jinym normam (napi. moral-
nim ¢i estetickym) specifické tim, Ze nam fikaji, jak se mdme chovat (guiding reasons) a
zaroven implicitné vylucuji za naseho uvazovani normy jiné (exclussionary reasons) (Raz,
1995: kap. 9). Pro pravo plati tzv. teze praktického rozdilu, ktera znamena, Ze soudce mutize
vzdycky fict: ,,Kdyby neplatila tato prdvni norma, rozhodl bych jinak.* (Sobek, 2010:
280) Rozdil mezi inkluzivnim a exkluzivnim pozitivismem je tak spiSe v tom, ze exkluziv-
ni pozitivisté disledné&ji drzi linii pojmové analyzy prava. Maji totiz za to, Ze pokud by-

chom pfipustili moralku jako diivod platnosti pravnich pravidel, pak by pravo
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nenahrazovalo a nevylucovalo divody jednani lidi, ale jenom jim fikalo, aby se sami roz-
hodli, co jako pravo uznaji a co ne. Exkluzivni pozitivisté nejsou naivni, aby si mysleli, Ze
soudci nepouzivaji moralni argumenty. Maji vSak za to, Ze pokud tak Cini, tak je to oprav-
néné pouze tehdy, pokud je k tomu pravo zmocni, tedy pokud pravo samo vyluéné rozhod-
ne, aby tak jednali. Platnost a zavaznost jakéhokoliv mozného prava potom nemiize byt
zavisla na moralni kvalité tohoto systému. Je zavisla na tom, ze pravo akceptujeme jako
normativni systém, ktery tvrdi, ze ma autoritu. De facto ji ma urcité. Ma-li i legitimni auto-
ritu, to nemizeme védét a nemusi to byt pravda. Razova analyza autority (Raz, 1985: 299)
nam vSak poskytuje dobry divod ji akceptovat (Raz, 1995: 212). To znamena, Ze i pokud
ptisné vylouc¢ime moralku z prava, pak jeho normativita spo¢iva na fikcionalistické pozici
akceptace.

Vidéli jsme tedy alespont v naznacich, Zze v pravu jsou vSemozné piitomny rtizné fikce.
To by nas mé¢lo svym zptsobem zneklidiiovat, protoze, jak uz vyplyva z jejich samotného
pojmu, jsou fikce né¢im vymyslenym, vytvorenym, coz je problém. Co vlastné fikaji nase
vyroky, v nichZ fikce figuruji? Znamenaji néco? Mame je brat vazné¢? Mame se na n¢
Vv zivoteé spoléhat? A co teprve v ramci teoretického diskurzu, ktery by mél byt presny?
Pokud chceme pristupovat k pravni védé vazné, pak ji musime vnimat jako kontinudlni
podnik, jako badani, v némz se o naSe tvrzeni chceme opirat jako o zéklad naSeho praktic-
kého 1 teoretického rozhodovéni. Tim se ale zavazujeme k tomu, Ze nase vyroky o pravu
budou néco znamenat. V pravu je vSak obCas problematické zastavat n¢jaka pravdiva pre-
svédceni. Naopak vidime, Ze se ndm zde objevuje spousta tvrzeni, ktera akceptujeme, aniz
bychom byli pfesvédeni o jejich pravdivosti — typicky pravé naptiklad zdroje legitimity.
Jak jsme vidéli, samotné zaklady prava jsou fiktivni, a to, at’ jsme pozitivisté nebo nonpo-
zitivisté. Je proto tfeba spravné rozumét tomu, co znamené piitomnost fikei v ramci prav-

niho diskurzu. V tom by nam méla teorie fikcionalismu pomoci.
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6. Zaver

V posledni kapitole jsme si ukazali, ze v zdkladech prava stoji v posledku vzdy néjaka
fikce. Tim jsme sice nedokazali, ze by jednotlivi pravni filozofové skutecné k zakladim
legitimity prava pristupovali fikcionalisticky. Takové tvrzeni by vyzadovalo dalsi mnohem
podrobnéjsi a rozsahlejsi vyzkum. Pfesto nam vysledky naSeho badani dovoluji ucinit o
fikcionalismu a pravu nasledujici obecny zavér. Je-li tomu skutecné tak, ze fikce stoji
v zékladech prava, potom je fikcionalismus nasnadé€, nebot’ pokud chceme brat pravo
vazné, pak bychom méli i k této fikci pfistupovat, jako kdyby byla pravdiva. Méli bychom
reflektovat dvoji povahu prava — objektivni i praktickou, které ma pravo spoleéné
s moralkou, coz v dasledku vede, stejn¢ jako v moralce, k fikcionalistickému postoji ak-
ceptace. To znamend, ze bychom predmétny diskurz méli interpretovat nonkognitivné a
zaroven faktualisticky. Na piikladech hlavnich pravné filozofickych doktrin jsme mohli
vidét, Ze pokud chtéla kazdé z téchto teorii byti domyslena do konce, neobesla se bez po-
stulovani fikci. A skute¢nost, ze by akceptace takovych fikci méla odpovidat fikcionalis-
mu, vyplynula z dvojznaéné povahy prava a moralky.

Fikcionalismus dokaze pomérné dobfe vysvétlit, jak je viibec néjaka moralni normativni
argumentace mozna. Je to diky faktualistické sémantice, kterou fikcionalismus zastava.
Diky nonkognitivismu zase dokdze vysvétlit, pro¢ nas normativni vyroky motivuji
k jednani. Tim se fikcionalismus li§i od jinych teorii, nebot’ dokaze zachytit dvojznacnost
objektivity a prakti¢nosti, chcete-li fakticity a normativity. V jeho postoji akceptace jsou
zaroven obsazeny oba dva aspekty. To je mozné kvili jinak zfejmé& opomijenému postiehu,
Ze tato dvojznacnost je vicetroviiova a ze je proto tfeba jemné&jSiho rozliSovani teoretic-
kych kategorii. A kone¢né je to mozZné proto, Ze se fikcionalismus vyhyba jakymkoliv me-
tafyzickym spletitostem, nebot’ o metafyzickém statutu fikce nic netfikd. Ani nemusi.
Kouzlo spociva vtom, Ze o fikci mame pouze jakési piedstirané-piesvédceni (make-
believe), ¢ili ji nemusime postulovat jako metafyzickou entitu. Jazykem fikcionalismu da-

nou fikci jednoduse akceptujeme, jako kdyby byla pravdiva.
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