Posudek na bakalarskou praci Vaclava Janecka Fikcionalismus v pravu a
mordlce

Jakub lJirsa (vedouci prace)

Vaclav Janecek (dale autor) v bakalarské praci pfedstavuje jeden ze soucasnych smér( v dnesni
metaetice a teorii prava: fikcionalismus. Tento smér sice plvodné vznikl v rdmci filosofie a teorie
védy, avsak brzy se zacal prosazovat i na poli praktické filosofie; nejsem si vsak jist, nakolik Uspésné —
avsak o tom by nas méla presvédcit samotna bakalarska prace.

Autor po kratké predmluvé nejprve vylozi problém, ktery by podle néj mél fikcionalismus resit (kap.
2); jde vlastné o dva spory v rdmci moderni analytické praktické filosofie: spor moralniho realismu s
expresivismem na strané jedné a kognitivismu s non-kognitivismem na strané druhé. Zda se vsak, zZe
tyto dva rozdily autorovi obcas splyvaji v jeden (viz pozdéji na s. 23), pfitom kognitivismus (teze, Ze
normativni vyroky maji jednoznacné urcitelnou pravdivostni hodnotu) nemusi nutné predpokladat
jakoukoli verzi morélniho realismu, ba dokonce ani nemusi predpokladat, Ze jakékoli moralni vyroky
jsou pravdivé (viz napft. ,error theory“ J. L. Mackieho — podle néj jsou etické normativni vyroky
,truth-apt”, ale vSechny maji negativni pravdivostni hodnotu).

Ve treti kapitole autor vysvétluje samotny fikcionalismus a jeho zakladni epistemologickou kategorii
,akceptace”. Nemohu se vsak zbavit dojmu, Ze prirez déjinami fikcionalistickych pfistup( (s. 16-17)
Casto slucuje pragmaticky pristup zaloZeny na uznani mezi naseho poznani a samotny fikcionalismus,
jak ho autor vymezuje (ostatné nevyjasnény vztah mezi fikcionalismem a pragmatismem je patrny i
nas. 21).

Nasledujici kapitola se snazi aplikovat fikcionalismus na metaeticky spor mezi kognitivnimi a non-
kognitivnimi teoriemi. Autor i zde spiSe popisuje jednotlivé moznosti a pfistupy, nez aby predstavil
hlubsi strukturu argumentq, ktera jednotlivé pozice podporuji. Jsem si vSak védom, Ze se jedna o
bakalafskou praci a pfistup dokladajici znalost relevantni literatury a spravné pochopeni
zpracovavaného problému zde postacuje.

Posledni, pata kapitola pak ukazuje, Ze hlavnim zajmem autora, ktery jej k tomuto filosofickému
tématu pfrivedl, jsou fikce v pravni teorii. Avsak podstatna c¢ast kapitoly 5.2 Pozitivismus a
nonpozitivismus pripomina obsahlé slovnikové heslo (byt dobte zpracované); autor prokazuje Sirokou
znalost literatury a rdznych pristupl a metod v soucasné pravni teorii, avSak text opét postrada
argumentacni strukturu, ktera by ¢tenare presvédcila o opravnénosti fikcionalistického postoje.

K praci mam jednu obecnou namitku a nékolik partikularnich, kritickych poznamek. Obecnou namitku
Ize nejlépe vystihnout reakci na citat z dila Lona Fullera, ktery autor uvadi na strané 29: ,fikce funguji
jako Stuk, ktery mame vZdy po ruce, abychom jim zalepili slabd mista nasich myslenkovych struktur.”
Jsem si védom, Ze citdt vytrhavam z jeho prirozeného kontextu, ale pouze Stukem nemUZeme stavét
a Stuk stavbu pohromadé neudrZi — takova stavba se po chvili zhrouti. Proto si obecné nejsem jisty,
zda je fikcionalismus relevantni a poctivy pfistup ke slabym mistlim nasich myslenkovych struktur.
Fikcionalismus je zfejmé moznym, pragmatickym preklenutim mnoha problém, avsak problémy
podle mne nefesi. Na jedné strané fikcionalismus umoznuje fungovani pravniho (¢i moralniho)



diskursu na bézné urovni, ale na strané druhé mi pfijde, Ze zakryva pfistup ke zkoumani
problematického tématu samotného (at uz k povaze hodnot nebo vztahu pravnich pojmu a
skutecnosti).

Prvni drobna poznamka se tyka sylogismu na str. 5, domnivam se, Ze by vykladu prospéla reflexe
problematiky praktického sylogismu z aristotelské teorie jedndani. Dale mi na s. 7 neni jasné tvrzeni,
pro¢ maji moralni soudy smysl pravé tehdy, kdyz se na nich lidé shodnou (ale zde muze jit jen o
neobratnou formulaci). Na strankach 11 az 13 si nejsem jist, k ¢emu slouZi zde uvedené formalizace
vyrok(, vyvozovani a vyklad s nimi spojeny; jde o partikularni problém ve specifické debaté moderni
metaetiky a vétSinu potrebnych tezi autor vykaze i bez této pasaze, ktera neni pro ¢tenare uplné
pochopitelna.

Prace svédci o autorové dobré znalosti soudobé pravni filosofie a jistého okruhu z moderni etiky a
metaetiky; snaha predstavit nepfilis znamy styl uvazovani mize lehce sklouznout k ponékud
slovnikovému stylu, coZ se na nékterych mistech v této praci stalo. Nicméné stéle jde o zdafilou
bakalatskou praci, kterou navrhuji hodnotit jako velmi dobrou az vybornou v zavislosti na obhajobé.
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