Bakalatska prace: Vaclav Janecek, “Fikcionalismus v pravu a moralce
Oponentsky posudek

Predkladana prace se zabyva tématem statusu moralniho diskurzu a nabizi teorii fikcionalismu
jako stfedni cestu mezi kognitivismem a objektivismem na jedné stran¢ a nonkognitivismem a
expresivismem na strané¢ druhé. Prace dokazuje znalost Sirokého vybéru soucasné literatury a
rozviji fikcionalistické stanovisko nejen v etice ale 1 ve v&d¢ a filozofii prava. Prace je
napsand jasnym a podmanivym stylem.

Zakladnim schématem prace je rozliSeni mezi kognitivismem a nonkognitivismem v etice.
Autor vice nez uspokojivé definuje toto zakladni rozliSeni. Rovnéz dobie dokazuje omezeni
nonkognitivismu, tj. jeho neschopnost vysvétlit inference z vlozenych kontexta.

V tom, jak autor chape rozliSeni mezi kognitivismem a nonkognitivismem, vSak existuje také
jeden ziejmy problém. Autor piehlizi jeden vyznamny druh kognitivismu, a sice
subjektivismus. Subjektivismus je typ kognitivismu, protoze tvrdi, Ze moralni soud ma
propozi¢ni formu a pravdivostni hodnoty. Podle subjektivisty moralni soud popisuje ¢i
konstatuje subjektivni postoje ¢i afekce jedince ¢i komunity jedinci. Neni pouhym
vyjadienim ¢i expresi postoje podobné¢ jako ,,hurd®, jak tvrdi nonkognitivista. Subjektivisticky
kognitivista ¢i sentimentalista ani nechce tvrdit, Ze ¢innosti samotné maji moralni vlastnosti.
Neni totiz nutné pravda (v jiném nez trividlnim smyslu), ze ,kognitivismus tvrdi, Ze véta
,vrazda je Spatna‘ vyjadiuje propozici, ze vrazda ma moralni vlastnost byt Spatna‘ (str. 6).

Prehlizeni subjektivismu je zfetelné i v urCitych tvrzenich o Humovi. Autor tvrdi, Ze Hume
,ostie rozliSoval mezi kognitivismem a nonkognitivismem (viz Hume, 1888)° (str. 6). Je
Skoda, Ze neni udan zadny ptesny odkaz k dilu Treatise na podporu tohoto tvrzeni. Skute¢nost
je spiSe opacna: Hume nerozliSuje mezi kognitivismem a nonkognitivismem (napfi. J.L.
Mackie pise ,I think the plain truth is that Hume was not sufficiently interested in or worried
about questions of meaning to formulate clearly any such non-propositional view* (Hume'’s
Moral Theory, str. 70). 1 kdyZ ob¢as nachdzime u Huma kvasi-nonkognitivisticka vyjadient,
jeho teorie je celkoveé povazovana za druh subjektivismu ¢i sentimentalismu.

Autorovo pojednani o fikcionalismu je pfinosné. Dobie popisuje kofeny tohoto zaméteni
ve filosofii védy u van Fraassena a dalSich. Pozoruhodnd je sekce o Kopernikovi a
Berkeleym. Definice a charakteristika pojmu akceptace je velmi cenna.

Nebyl jsem ale presvédcen celkovou argumentaci ve prospéch fikcionalismu v etice. Je
predevsim otdzka, zda fikcionalismus je s to vytesit zdkladni problém prace: tj. jak mohou
etické soudy motivovat jednani. Malo ptesvédciva je naptiklad analogie se strasidly (str. 26).
Autor souhlasi s Joycem, ze Cloveék, ktery ,,sam vi a je kognitivné presvédCen o tom, ze
straSidla neexistuji“, mize byt tak zneklidnén predstavou neexistujiciho strasidla, Ze se kazdy
vecer ze strachu bude divat pod postel, aby mohl usnout. Toto je malo pravdépodobny
psychologicky scenai. Takovy ¢lovek by asi nebyl ,,kognitivné presvédcen o tom, ze strasidla
neexistuji* alespon v tom okamziku, kdyz vecer hleda strasidla pod posteli. Fikcionalismus je
urCité¢ cenny piistup ve véde, kde jde hlavné o predvidani déju. Je ale méné presvédCivym
ptistupem v etice protoze, jak se mi zd4, neumi vysvétlit motivacni zéklad etického jednani.

Jednozna¢né€ navrhuji préci k pfijeti a doporucuji zndmku velmi dobre.
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