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Matematicka Groven:
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Graficka, jazykova a formalni Groven:
Ovynikajici Xlvelmi dobra Qpramérma podprimérna Wnevyhovujici

Vysledky:
Qoriginalni Qptivodni i ptevzaté Unetrivialni kompilace Xlcitované z literatury
Xlteorie je aplikovana na piiklad

Pouzité metody:
Unestandardni Xlstandardni Qoboji

Aplikovatelnost:
Uptinos pro teorii piinos pro praxi pfinos pro praxi i teorii Xlbez piinosu nedovedu
posoudit

Vécné chyby:
Qtémét zadné Uvzhledem K rozsahu a pojednavanému tématu ptiméieny pocet
Xlv pfevzatém materialu cetné zavazné

Tiskové chyby:
Xltémét zadné Lvzhledem Kk rozsahu a pojednavanému tématu piiméfeny pocet Uéetné

Celkova troven prace:
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Praci
Xldoporucuji Unedoporucuji
uznat jako bakalarskou. Navrh klasifikace pfikladam na zvlastnim papiru.

Pfipominky a vyjadfeni oponenta:

Prace se zabyva ruletou jako matematickou tlohou a pro riizné strategie navrhované

V literatuie propocitava pravdépodobnostni rozdéleni zisku. Pro strategie pro jednokolovou
hru je proveden vypocet stfedni hodnoty, rozptylu, medianu, rozdé¢leni zisku i jeho kvantilova
funkce. Dale jsou propocitany dvé strategie pro vicekolovou hru, kde je navic spoctena i
sttedni hodnota poctu her.

Prace obsahuje rovnéz kapitolu zabyvajici se ruinovanim hréace, resp. rozd€lenim nejdelsiho
behu jednicek v iid Bernouliovskych pokusech. Aproximace odvozené z limitnich vét
nalezenych v literatufe jsou v posledni kapitole porovnany se simulaénim odhadem.



Jako hlavni problém prace lze oznacit prave pasaze prevzaté z literatury (tj. kapitolu 2).
Zdroje nejsou spravng citovany, u poloviny tvrzeni neni zdroj uveden, naopak Vv textu je
odkazovano na prace, které pak nejsou v seznamu literatury. Text je doslovné pieveden
Z pouzitych zdroji, neni dopInéné jakékoli vysvétleni ¢i odvozeni navic. Naopak, vzhledem
ke zfejmému nepochopeni vychozich texti piibyly v praci chyby.
a) vzniklé opominutim predpokladi:
str.6 — chybi jeden ptedpoklad na p a q (jaky?)

b) pouzitim nestandardniho znaceni, které bylo ve zdroji zavedeno a vysvétleno, ne tak
uz v praci:
nerovnost (2.2.17) plati pro kazdé n a pro vSechny omezujici funkce z Véty 2.10 vzdy?
T je ptece ndhodna velicinal *

c) chybnym piekladem a chybnou logikou:
str.7 — podle vzorce (2.1.12) by bylo mozné vypocitat P(n) z D, ? *
str.8, bod (iii) — prilis§ mnoho kvantifikatorti, opravdu pro vSechna r a v§echna s ?
str.8, bod (v) — co to je r-ty ptirozeny logaritmus?

d) prostym chybnym opisem ¢i vynechanim:
vzorec (2.2.8) je chybné opsan
vzorec (2.2.14) — leva strana vibec nedava smysl (navic tvrzeni ve zdroji viibec
nemluvi o konvergenci)
Véta 2.10 — co je predpoklad, co je tvrzeni véty?
str. 10, pozn. 2.9, bod (iii) — opravdu rozptyl Zy nezavisi na N? (kolik je Z;a Z, pro
p=1/27?)*

Navic neni vysvétleno vSechno pouzivané znaceni (napt. oy na str.10, i.0. na str.8). Celkové
1ze fici, Ze zpracovani kapitoly 2 budi velké pochybnosti o mife pochopeni pfedlozené teorie

teSitelkou. U obhajoby by bylo dobré uvést na pravou miru alesponi zalezitosti oznacené vyse
v seznamu hvézdickou.
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