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Nazev prace:
Vliv ontogenetického stadia na vnitrodruhové rozdily ve fotosyntetickych a riistovych
charakteristikach kukufice péstované v podminkéach hypoxického a posthypoxického stresu

Cile prace

Cile prace jsou soucasti jednostrankového Uvodu :

1. Zjistit jak se méni hodnoty riznych fyziologickych a morfologickych parametrii inbredni a
hybridni kukufice p&stované v podminkach nadmérného zaplaveni (hypoxie) a po navratu do
optimélnich podminek (posthypoxie) ve srovnani s rostlinami kontrolnimi.

2.Zjistit jestli tyto zmény zavisi na vyvojovém stadiu, v némz jsou rostliny vystaveny
stresovym podminkédm

Struktura (¢lenéni) price, odpovida pozadovanému? ANO NE
Rozsah prace (pocet stran): 179

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova, ANO NE

Je uveden seznam zkratek? ANO NE

Literarni piehled:
Odpovida tématu? ANO NE
Je napsan srozumiteln€? ANO NE
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroji? ANO NE
Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany? ANO NE

Piehled literatury (28 stran) se sklada ze tfi &asti. Prvni je zaméfena na prehled stresovych
faktord, které mohou pisobit na rostliny. Autorka se zaméfuje predevsim na odpovéd
rostlinného organizmu na dusledky nadmérného zaplaveni a nasledného navratu do
optimalnich podminek. Druha &ast je vénovana vyvojovym stadiim studované rostliny —
kukufice seté, ktera jsou posana velmi dikladng, v&etné znamého genového fizeni hlavnich
vyvojovych procesi.V posledni &asti se autorka zabyva fluorescenci chlorofylu a jejim
méfenim. Tato kapitola je piehledné napséna, pouZita literatura je spravné citovana a je
solidnim podkladem pro dalsi &asti prace. Seznam citované literatury obsahuje 276 spravné
citovanych citaci

Material a metody:

Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? ~ANO NE

Kolik metod bylo pouzito?
Méfeni hodnot fluorescenénich parametrti, méfeni obsahi chlorofylii a, b i celkovych
karotenoidti, méfeni vyvojovych a morfologickych parametri, RWC, SLW, statisticka
analyza — analyza rozptylu a Tukeyho test, néktera morfologickd méfeni mohla byt mozna
popséana podrobné&ji

Jsou metody srozumitelné popsany? ANO NE

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimenti? ANO NE
Je dokumentace vysledk dostadujici? ANO  NE - v ¢em jsou nedostatky?




Postaduje mnozZstvi experimenti k ziskani odpovédi na zadané otazky?
ANO NE — co chybi, v ¢em je nedostacujici?

Kapitola Vysledky (114 stran, véetn& 83 obrazkii a 22 tabulek) ma dvé ¢asti. V prvni sérii
pokusii autorka zjistuje diurnalni prib&h sledovanych charakteristik jak u kontrolnich, tak u
stresovanych rostlin. Na zakladg t&chto pokusi je provadéna druha sada experimentd, kde je
sledovano plisobeni stresu na riizna vyvojova stadia kukufice. Struktura pokusi je logicka,
mnozstvi ziskanych dat je obrovské.

Diskuze:

Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO NE

Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO NE

Jsou uvedeny né&jaké hypotézy &i navrhy na dal3i feSeni problematiky? ANO NE
V této kapitole (5 stran) autorka srovnava své naméfené hodnoty s dostupnymi literarnimi
udaji.

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO NE

Formalni droveii prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova urovei):

Prace nem4 #adné stylistické ani formalni nedostatky. Tato prace je psana spisovnou estinou,
veelku s nevelkym mnoZstvim chyb a pteklepii. Bylo by vSak dobré zkontrolovat si preklepy
v nazvech kapitol (kap.5.3.1., obsah i text).

P¥ivitala bych v&tsi rozliSeni barev v cirkadialnich grafech, pfi umélém osvétleni nekteré
(kontrola-baze listu a voda (obnova)-baze listu) barvy splyvaji.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

V kapitole Souhrn autorka sumarizuje vysledky, které se ji podafilo ziskat. Podle mého
nazoru je §koda, Ze zde nezdiiraznila i vysledky z prvni série pokusi, které jsou také
zajimavé. Hodnoceni v nasledujici ¢asti posudku.

Otazky a pripominky oponenta:

K praci mam nékolik pfipominek:

k Literarnimu uvodu piili§ pfipominek nemam, snad jen na strané 10 mi chybi citace u
pievzatého schematu. Na stran& 20 méla autorka pravdépodobn€ na mysli genotypy nebo
variety, ale nikoliv poddruhy.

V kapitole Material a metody bych cht&la upozornit na nékteré nesrovnalosti. U citaci
Kholova a Hol4 et al. neni letopoéet. V tab.1 je $patn& spogitan sloupec ,,stéfi rostlin pfi
rozdéleni...“ a nesedi pak ani s popisem v textu. Zajimalo by mé&, kolik rostlin bylo kazdy den
pouzito do pokusu, 60 jich bylo vysazeno, ale vSechny asi nevykli€ily? Smysl ménici je
pieklep, Zze vahy Precisa véazi s presnosti 0.1g.

V kapitole Vysledkii bych rdda upozornila na to, Ze autorka obrazky znovu &isluje od¢.1,
atkoliv obr.&.1-3 ma jiZ v literarnim prehledu. U obr. 4-8 a 11-13 by asi na ose x bylo lepsi
dat poget dnii od vysevu nez rozpéti tydne, kde si clovék musi dohledavat v metodice, o¢ jde.
Stejné tak bych se pfimlouvala o vyraznéjsi oddéleni, kdy jde jiz o posthypoxii. U obr. 4-9 je
v nadpise spojeni héhem dne nadbyte¢né a matouci. U obr. 9 a 10 se u osy x zapomnélo slovo
Tyden. U grafii z druhé série pokusti jsem méla velké problémy se vyznat ve znaceni
posthypoxickych pokusi, nebot’ z tabulky organizace pokust je ziejmé, Ze tyto rostliny musi
byt o 14 dni starsi neZ rostliny hypoxické a nikde v praci neni psano, Ze stafi posthypoxickych
rostlin v grafech je vlastné stafi téchto rostlin v dobg, kdy probihal odbér hypoxickych rostlin.
Chapu, Ze autorka cht&la porovnéavat rostliny ze stejnych vysevi, ale tento zapis bez
vysvétleni je pro &itatele velmi matouci (obr. 26-83) Stejné tak v nasledujicich tabulkéch
(tab.3,5,7,911,13,15,19,21,23).

V kapitole Diskuse autorka porovnéva svoje vysledky s praci jinych autord, z nichZ ne vSichni




pracovali s kukufici jako ona. Asi by bylo vhodné i pro interpretaci v téchto pfipadech jejich
pokusnou rostlinu zminit.

Jak jsem jiz psala vyse, v kapitole Souhrn mi chybi zavéry z prvniho bloku pokusi.

Chtéla bych autorce polozit nasledujici dotaz: ,, SniZzeni hodnot fluorescence (Fy;) by mélo u
stresovanych rostlin znamenat zvySeni fotosyntézy. Plati to i tam, kde jste zaroven zjistila
sniZeni obsahu chlorofylu a ?

Zavérem: PredloZena prace je velmi rozsahlé4, je zpracovano velké mnozstvi dat, obsahuje
vSechny pozadované ¢asti s patficnym obsahem. Cile prace byly splnény. Je Sskoda, Ze v ni
autorka nechala nékteré nepiesnosti a nesrovnalosti. Prace Elisky Johnové spliiuje vSechny
pozadavky kladené Katedrou genetiky a mikrobiologie na diplomovou préci a doporucuji ji
proto k obhajobg.

Navrh hodnoceni oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych informaci)
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