Posudek na BAKALARSKOU PRACI studentky FAKULTY HUMANITNICH STUDIi UK
v Praze Anny Hrabakové Analyza nékterych vyvojovych tendenci a novych jevi
v soucasné cestiné

Cilem posuzované diplomové prace bylo pohlédnout na oblast jev(, které
ovliviiuji soucasnou cestinu, a to v pozitivnim i negativnim smyslu. Autorka rozdélila
vyzkum na dvé casti, teoretickou zamérenou na popis hlavnich vyvojovych tendenci
soucasné cestiny s akcentem na jevy spojené s problematikou tzv. internacionalizace
jazyka, a praktickou (empirickou), kde autorka zkoumala uvedené jevy (prejimky,
formalni adaptace vyrazi apod.) na konkrétnich vzorcich vybranych z ¢asopist Elle a
Harper’s Bazar.

Autorka predlozila velmi slusnou praci, kterou by vsak sjistou davkou
zjednoduseni bylo mozno rozdélit na dvé diametralné odlisSné casti, primérnou
teoretickou cast, kde to chvilemi vypada, Ze uZ se autorka potrebuje za kazdou cenu
dostat k empirické ¢asti, a onu posledné zminovanou, ktera v pozitivnim slova smyslu
prekonala vsechna ocekavani. V praktické casti je totiz detegovatelnd lehkost,
systém, stopy analyzy, syntézy a komparace a zejména je tam to, co trochu v prvni
Casti postraddm — autorciny vstupy, konkrétni pfriklady, jasnd metodologicka
vyhranénost a zejména struktura sjasné meéfitelnymi vstupy (které bych ocekaval
zejména v Casti teoretické, ale neni to v zasadé problém, naopak) a vystupy. Ty jsou
totiz v prvni ¢asti upozadény mnoha povrchnimi definicemi, jez nevychazeji ani
z lingvistiky ani sociolingvistiky, coZ je dano volbou zdroju, které jsou mnohdy nepfilis
dobre zvoleny, nebot jsou klasifikacné i terminologicky nepresné Ci se prosté pouze
pro danou problematiku nehodi (v podstaté ve vétsiné pripad(l autorka vychazi
z prispévkl ze sbornikl, prestoZze napfiklad o Saussurovi nebo strukturalismu lze
nalézt relevantni literaturu). To md pak za nasledek jistou terminologickou (v
podstaté autorka velmi nahodile pracuje se zakladnimiterminy, coZz je dano vyse
uvedenou skutecnosti, mnohdy si zavadi terminologii vlastni nebo ji vyuziva v jiném
kontextu neZ je uZita ta plvodni, napf. jazykové Uspory /18/, slangismus /25/ apod.),
a tim nasledné i jistou metodologickou roztfisténost a zejména pak odklon od
puvodni myslenky (v podstaté jiz samotné predsevzeti pohlédnout analyticky na
nékteré vyvojové tendence a nové jevy z pohledu lingvistiky a sociolingvistiky je
v kontextu prace pouhou floskuli, nebot prace neobsahuje ani metody ani zdroje
Zzadné ze zminovanych disciplin, navic je otdzkou, zda autorka mapovala skutecné
vyvojové tendence jazyka ve vlastnim slova smyslu). Pozitivnim v3ak shleddvam fakt,
Ze autorka na problematiku pohlédla i z hlediska filologicko- prekladatelského, coz
kompenzuje vyse uvedené nedostatky a dava to praci logicky ramec, nebot drzet se
pGvodni myslenky by u lingvistického hlediska znamenalo mit skutec¢né prehled o



jednotlivych oblastech i koncepcich (pak by se vtextu neobjevovaly nicneftikajici
vyjadreni typu ,jazykové teorie chapu dle lingvistické teorie jako” /6/) a u
sociologického hlediska by se zase musela opfit o vztah spole¢nosti a jazyka, coz by
dle mého nazoru bylo spiSe na diplomovou nebo dizertacni praci.

Problémem u tohoto typu praci nasledné shledavam i problémy se
sklonovanim jmen (napf. Ferdinanda Saussurea /9/), drobné nepresnosti (napf. v
pojednani o lingvistice /9-10/ nebo jazykové prohresky (napf. rychlim /5/,
nejzasadnéjsi /14/ apod.) Problémem nasledné shleddvam i to, Ze nékdy je tézké
odlisit v praci citaci zdroje od autorcina postrfehu, a tudiz neni jasné, zda je chyba ve
zdroji nebo v pochopeni zdroje (napf. 20). Nejvétsim prohireskem vsak shledavam
ponékud kategorické soudy, které mnohdy nemaji oporu v relevantni literature, nebo
alespon neni tato literatura zminéna, pfipadné byla dand véc prevzata zjistého
zdroje, ale v daném kontextu plisobi nepatfi¢né (napft. , lingvistika jako védni obor se
zrodila v Dansku a Némecku v 19.stoleti” /9/, historie je stagnujici obor /22/ apod.),
obdobné jako fakt, Ze prace neplsobi cyklicky, nebot autorka v praktické casti
nenavazuje na vstupy z teoretické Casti. | pres nespornou kvalitu vyzkumu tak, jak je
prezentovan vempirické casti, tak nesSlo nepoznat, Ze drtivou vétSinu vstupu
z teoretické casti autorka v empirické ¢asti nevyuzila a naopak v praktické ¢asti zavadi
dllezité pojmy, které vsak mély byt rozvedeny v Casti teoretické.

A zde musim konstatovat, Zze to bylo jediné dobre, nebot zde autorka
dokazala, Ze je schopna pouZivat zdravy rozum a zejména pak Ze zkoumané
problematice skutec¢né rozumi. Pochopitelné mohla jit ve vyzkumu dal, ale na druhou
stranu vtéto podobé je celd empirickd ¢ast kompaktni a logicka. Mozina by
neuskodilo vyuZit skute¢né relevantnich poznatkl plynoucich z empirické ¢asti a ty
pak nasledné promitnout do zavérd, nebot nékolik malo radkl v zavéru trochu celou
praci degraduje.

Zavérem je nutno konstatovat, Ze autorka diky empirické ¢asti dokazala, zZe
skuteéné vi, o ¢em pise. Skoda, 7e v prvni &asti (teoretické &asti) autorka nevénovala
vice pozornosti cizojazy¢né literatufe nebo relevantnim zdrojlim, pfipadné vlastnim
poznatkdm, nebot takto prace ponékud pokulhava. Nicméné jako celek je diplomova
prace velmi kvalitni, dokonce bych fekl, Ze se autorka v Uvodu zbytecné podceniuje,
kdyzZ tvrdi, Ze prace se nemuze rovnat DP studentlm filologickych fakult. Dle mého
nazoru muZe, coz mohu posoudit, nebot jsem oponoval jiz celou fadu diplomovych
praci studentl programu filologie. Navrhuji tudiz vybornou.
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