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Tereza Vintrová: Leakey´s Luck: Osudy a nejvýznamnější paleoantropologické objevy 
členů rodiny Leakeyů; Praha: FHS UK, 2011; 75 stran 
 
  Autorka si za téma své bakalářské práce vybrala rodinu významných paleoantropologů 
z rodu Leakey. V kontextu jejich životních osudů na 63 stranách sleduje klíčové objevy fosílií 
zaplňujících postupně bílou mapu našeho poznání o „vývojovém keři“ hominidů. 
  Práce je vedle úvodu a závěru rozčleněna do dvou větších celků, z nichž každý pojednává o 
jedné generaci, respektive manželské dvojici, rodu Leakeyů. Toto rozdělení je výhodné i díky 
možnosti sledovat vývoj paleoantropologie ve dvou časových horizontech. 
  Z celého textu lze vyčíst autorčin zájem o pojednávanou problematiku, který se patrně 
projevil i v obsáhlém počtu prostudovaných a citovaných zdrojů.  
  Psaný projev je kultivovaný se schopností akcentovat podstatná sdělení. Po gramatické i 
jazykové stránce je práce velmi pěkná, jednotlivé kapitoly jsou vhodně okořeněny citáty. 
Autorka si osvojila terminologii oboru, nicméně na několika místech používá spojení nepříliš 
vhodná pro odborný styl („zasadil ránu z milosti“ – v přeneseném slova smyslu, str. 43;  
„Louskáček včera a dnes“, str. 18; „přijít tomuto druhu hominida na kloub“, str. 23/24 aj.). 
 Epizody z osobního života jednotlivých paleoantropologů jsou vybrány vhodně, s ohledem na 
jejich profesní život. Vytvářejí relevantní kontext k paleoantropologickým nálezům a jejich 
přehodnocení z hlediska dnešních poznatků.  
 V práci kladně hodnotím i doprovodný obrazový materiál prezentovaný přímo v textu. 
 
poznámky ke stylistice: 
• na několika místech dochází ke zbytečnému opakování (doublování) informací , např.: 
- str. 10, první dvě věty 3. odstavce;  
- str. 11, 3. odstavec, poslední věta a str. 12, 3. odstavec 2. věta 
• str. 7 „paleoantropologické rodiny“ – dvojsmyslné 
• str. 11 pozn. 10 „Maryiny příbuzenské kořeny po matce jsou velmi hluboké.“ (Po otci by 
měly být stejně hluboké...) 
• str. 59 „velká většina“ (malá většina být nemůže) 
 
způsob uvádění odkazů: 
• str. 14, 1. odstavec (podle Beneše) – chybí rok, ten je uveden až v následujících odkazech 
• nezvyklé: (Lewin, October, 2002)  - str. 29; (Wilford, December 10, 1996) – str. 31 
 
seznam literatury: 
• Čtenářsky příznivější by dle mého názoru bylo začlenit monografie i odborné články do 
jednoho seznamu. 
• V některých případech je uvedení zdrojů neúplné – str. 66 (autor Leakey). 
 
otázky k obhajobě: 
• Jak byste charakterizovala v rámci paleoantropologie vztah druhů Homo erectus a Homo 
ergaster? (reakce především na str. 56) 
• Jaké jsou hlavní anatomické odlišnosti na noze člověka a lidoopa? 
• Jak byste shrnula své poznatky z jednotlivých revizí nálezů? Co bývá důvodem jejich 
přehodnocení, jaké metody či přístupy hrají v současnosti největší roli, jak je to s rychlostí 
nástupu revizí apod.? 
 



Přes uvedené poznámky především k formální stránce textu oceňuji na práci především široký 
záběr literatury i dalších zdrojů, a to převážně v anglickém jazyce. Autorka projevila 
schopnost samostatně vyhledávat relevantní informace a využít je při vzájemné konfrontaci. 
 
Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji známku velmi dobře. 
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