Oponentsky posudek bakalarské prace

Tereza Vintrova: Leakey’'s Luck: Osudy a nejvyznamnéjsi paleoantropologické objevy
¢leni rodiny Leakeyt; Praha: FHS UK, 2011; 75 stran

Autorka si za téma své bakalaiské prace vybrala rodinu vyznamnych paleoantropologl
z rodu Leakey. V kontextu jejich Zivotnich osudii na 63 stranach sleduje klicové objevy fosilii
zaplilujicich postupné bilou mapu naSeho poznani o ,,vyvojovém kefi* hominidd.

Préace je vedle tvodu a zévéru roz€lenéna do dvou vétSich celkli, z nichz kazdy pojednava o
jedné generaci, respektive manzelské dvojici, rodu Leakeyi. Toto rozdéleni je vyhodné i diky
moznosti sledovat vyvoj paleoantropologie ve dvou ¢asovych horizontech.

Z celého textu lze vycist autor€in zajem o pojedndvanou problematiku, ktery se patrné
projevil i v obsahlém poctu prostudovanych a citovanych zdrojt.

Psany projev je kultivovany se schopnosti akcentovat podstatnd sd€leni. Po gramatické i
jazykové strance je prace velmi peknd, jednotlivé kapitoly jsou vhodné okofenény citaty.
Autorka si osvojila terminologii oboru, nicméné na nékolika mistech pouziva spojeni nepfilis
vhodna pro odborny styl (,,zasadil ranu z milosti“ — v pfeneseném slova smyslu, str. 43;
,Louskacek v€era a dnes®, str. 18; ,,pfijit tomuto druhu hominida na kloub®, str. 23/24 aj.).

Epizody z osobniho Zivota jednotlivych paleoantropologii jsou vybrany vhodné, s ohledem na
jejich profesni zivot. Vytvéieji relevantni kontext k paleoantropologickym néalezlim a jejich
piehodnoceni z hlediska dneSnich poznatkii.

V praci kladn¢ hodnotim i doprovodny obrazovy materidl prezentovany ptimo v textu.

poznamky ke stylistice:
* na n¢kolika mistech dochazi ke zbytecnému opakovani (doublovani) informaci , napf-.:
- str. 10, prvni dvé véty 3. odstavce;
- str. 11, 3. odstavec, posledni véta a str. 12, 3. odstavec 2. véta
* str. 7 ,,paleoantropologické rodiny* — dvojsmysiné
e str. 11 pozn. 10 ,,Maryiny ptibuzenské kofeny po matce jsou velmi hluboké.” (Po otci by
mély byt stejné hluboké...)
* str. 59 ,,velkd vétSina® (mala vétSina byt nemtize)

zpiisob uvadeni odkazii:
* str. 14, 1. odstavec (podle Benese) — chybi rok, ten je uveden az v nasledujicich odkazech
* nezvyklé: (Lewin, October, 2002) - str. 29; (Wilford, December 10, 1996) — str. 31

seznam literatury:

« Ctenafsky piiznivéjsi by dle mého nazoru bylo zaélenit monografie i odborné ¢lanky do
jednoho seznamu.

* V nékterych piipadech je uvedeni zdroji neliplné — str. 66 (autor Leakey).

otazky k obhajobé:

« Jak byste charakterizovala v rdmci paleoantropologie vztah druhi Homo erectus a Homo
ergaster? (reakce pfedevsim na str. 56)

* Jaké jsou hlavni anatomické odliSnosti na noze ¢loveka a lidoopa?

+ Jak byste shrnula své poznatky zjednotlivych revizi nalezi? Co byva divodem jejich
prehodnoceni, jaké metody ¢i piistupy hraji v soucasnosti nejvétsi roli, jak je to s rychlosti
nastupu revizi apod.?



Ptes uvedené poznamky predevsim k formalni strance textu ocenuji na praci predevsim Siroky
zabér literatury 1 dalSich zdrojii, a to pievdzné v anglickém jazyce. Autorka projevila
schopnost samostatné vyhledavat relevantni informace a vyuzit je pfi vzajemné konfrontaci.

Ptedlozenou bakalatskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobfe.
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