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Autorka Tereza Vintrova si za cil své bakalarské prace stanovila zmapovani nejvyznamnéjsich
paleoantropologickych objevd, které ucinili prislusnici rodiny Leakey( v kontextu jejich Zivotnich
osuda.

Prace je literdrni resersi a je logicky ¢lenéna na anotaci v ¢eském a anglickém jazyce, klicova slova,
uvod, literdrni prehled, zavér, seznam pouZité literatury a pfilohy. Vlastni text je rozdélen do dvou
kapitol, které odpovidaji generacim rodiny Leaky(.

Formalni stranka prace je velmi dobr3, text je doplnén o obrazovou dokumentaci. Prace je psana
srozumitelnym jazykem, témér bez chyb, pouze s drobnymi preklepy a prokazuje autorcinu
schopnost vyloZit noveé ziskané poznatky k dané problematice.

V praci bylo citovano pres Sedesat literarnich zdrojl, které povaZuji za dostatecné a relevantni ke
zvolené problematice. Skoda jen, 7e nékterd fakta jsou citovana ze starych publikaci, které jiz nejsou
aktualni. Zdroje jsou radné citovany, ovsem v nékterych pripadech se vyskytly drobné nesrovnalosti.
Uvadim vybrané priklady:

eStrana 7: citace Darwina : O puvodu druh(i (1987) - v literarnim prehledu na konci préce je
uveden rok 2007

eStrana 22: Napier 1970 - neni uveden zdroj v prehledu literatury

V bakalarské prdaci autorka splnila vytycené cile, ale vzhledem k nesmirné obsdahlosti tématu a snaze
o podrobné zpracovani Zivota rodiny Leaky( i jednotlivych paleoantropologickych nalez(, se prace
stava v nékterych mistech malo pfehledna.

Na zavér uvadim nékolik pozndmek k zamysleni pfi psani dalsi védecké prace.
Formalni stranka:

-u citaci v textu neni tfeba uvadét jméno publikace, svazek atd. (Leakey, Nature vol. 242, 1973) staci
(Leakey, 1973), vSe ostatni bude uvedeno v seznamu literatury

-u nékterych odbornych ¢lankd neni viibec uveden autor, napf.: Turkanové — Nevlidni obyvatelé
pekla, Lidé a zemé 08/2008,

- nejednotnost pfi skloriovani cizich ndzva: str. 26 sivapithéka a str. 24 sivapitheca



-slovni obraty napf. ,podivat se na zoubek” myslim si, Ze pokud se nejednd o doslovnou citaci,
nejsou tato spojeni pfilis vhodna pro védeckou praci

-nejednotné pouzivani oznaceni kapacity mozkovny cm3 a ccm (str. 14 a str. 45), formalné pak je
vhodné pou#it p¥i oznaceni horni index cm?

Obsahova stranka:

- Zdsadni vsak je, Ze byly Napierem a Tobiasem na kostfe nohy zjistény dva pro ¢lovéka naprosto
typické znaky- velky, pohyblivy palec a dvojitd klenba chodidla. Pravdépodobné pfi prekladu doslo
k omylu: velky pohyblivy palec je typicky naopak pro lidoopy

-je velka skoda, Ze autorka ve své praci fradu paleoantropologickych faktd citovala podle staré
literatury napfiklad tvrzeni:

,KNM-ER 3733 predstavuje lebku dospélé Zeny raného druhu Homo erectus — tj. Homo ergaster
(Mazdk, 1975).

Bylo by vhodné&jsi pouzit nékterou z modernéjsich publikaci napf.: Z. Smahel: P¥ibéh lidského rodu
2005; dokonce nékteré vhodné zahrani¢ni publikace uvadite v seznamu literatury. V praci se tak
objevuje fada nepresnosti a dnes jiz prezitych tvrzeni.

| pfes nékteré nedostatky, spliiuje podminky pro bakalarskou praci a doporucuiji ji k obhajobé s
hodnocenim 2 -3.
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