Posudek na bakald fskou praci Kate finy Lanoveé , Predstavy studujicich o doméacim
nasili: p fipadova studie na FHS UK *“

FHS UK

Tématem bakafgké prace jsou myty o domacim nasiliregstavach studaenhasi fakulty.

Autorka na toto téma wthla vyzkum pomoci osmi rozhoviose studenty. V praci nejprve
piedvedla, s pomoci¢kolika tituli odborné literatury, s@asny diskurz tykajici se domaciho nasili,
a Vv jeho ramci gekavané fedsudky (jindy ozn#gvané za myty nebo mylnéquistavy). Nasledn
pripravila a provedla rozhovory, v nichz pgmhto fedsudcich patrala.

Z akademického hlediska je pradggielna, autorka piSe vcelku bez chybrekpepi. Stylow
nevhodnda a z postupu vykladu vyh@ci je jenc¢ast 2.1 uvagici vyzkumny projekt (s. 27), ktera je
patrre zkopirovana z jiné autéiny studentské prace.

Za nejvyznamSi povaZzuji na praci rozumné odvozeni tématu ayalgzhovot z predvedeného
diskurzu. Pokud navic opravdudtie¢ piepsala osm rozhowvirjisté odvedla wité nezanedbatelné
mnozstvi prace.

K praci mam ale nasledujici vaznépominky:

e \Volba analyzy pedstav spoluzdk resp. studefitFHS, v rgkolika rozhovorech, vede k
nejsnazsi mozné praci. Abygsto byla takova praceijtelna jako prokazujici odborné
kompetence, bylo by zagebi mimdadre zdaileho provedeni a analyzy. Nejsem si ale jisty,
zda tomu tak je.

e Ve vykladu fiznych pojeti z odborné literatury je néolika mistech citelny nedostatek
kritického @istupu, i kdyZ na jinych mistech se tentsfup objevuje. V tomto smyslu jsou
jednotlivé kapitoly nevyvazené. Nama s. 11 autorkaibec nepipousti moznost, ze “v
prvnich fazich nedochazi k rozpoznani” nasili grpsoto, Ze tam zadny rozdil nebo Zzadné
“nerozpoznané” nasili neni. Jdiy nico takového moha po diskusi zamitnout, ale musela b
to aspa uvazit, a ne fedem poitat pouze s opakem. Naopd&ha na s. 16 najdeme vytky
vaci predvedenému schématu.

e PovaZzuji za porrné zmatenou autdéimu predstavu o “faktorech podinijicich vznik” nasili,
s niz o odbornych pojetich referujeri8aw piSe o pispivku ke vzniku, gidaw piéimo o
13) mezi kauzalnim vystlenim a gipisovanim svobody a nasledadpowdnosti aktéim ji
pak provazi az do analyzy rozhouds. 40).

e P¥i vykladu psychiatrickych, sociologickych a gendgrch @ristupl neuvazuje rovnogmng o
namitkach wici nim (s. 21). Zatimco u prvnich dvou uvedla namiflako by byly
vyvracenim, u genderovéhoigtupu uvadi jen namitku drobnou, a §edvadi odpovd’
daného fistupu. Tuto nerovnovaznost povazuji za zasawhpijatelnou.

e Jako hlavni ipominku ale uvadim, Ze autorka jasrenapsala, Ze z odborné literatury
piredvedené myty nebdgdsudky (s. 29 aZz 30), @nv praci pedevSim jde, povazuje
opravdu za mylné. Tim se vyvazala z nutnosti t@Zidl Tak o nich ovSem nasletlpiSe
(nap. na s. 47), ale neuvedla pro to zadagodly. Jis¢ je mohla ponechat pouze v podob
piredstav, o nichz piSe, a dale zkoumat, jak jsoupgdstavy drzeny nebo opo&sy
studenty. Ale piSe-li o nich jako o mylnychg¢la by jejich mylnost doloZit i jinak, nez jen
tim, Ze je za mylné povazuje jiny autor.



e Prace trpi i obvyklou vadou studentskych kvalitaitth vyzkuni, tj. sice deklarovanou
rezignaci na reprezentativitu, ale nedostatgasnym vyjadenim, o co jiného tedy v praci
jde. Nasleda se pak sama autorka snazi o zachovani rovnyclogmioge vzorku mezi muzi a
Zenami, bez uvedentgs\edcivého “kvalitativniho” zadivodreni. Také ve vlastni analyze
velmi ¢asto odkazuje na to, co z&im“casgji” (s. 36) nebo co “peviadio” (s. 40), coz by
melo smysl spiSe v jiném typu vyzkumu.

e Za nepochopitelné také povaZzuji, pautorka v zagru “soudi”, véem sp@iva problém
domaciho nasili. O tomi@ce pracetbec neni, je jenom a'edstavach o domacim nasili.

Préaci doporuuji k obhajok& a navrhuiji jeji hodnocemiobie.
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