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Tématem bakalářské práce jsou mýty o domácím násilí v představách studentů naší fakulty. 
Autorka na toto téma udělala výzkum pomocí osmi rozhovorů se studenty. V práci nejprve 
předvedla, s pomocí několika titulů odborné literatury, současný diskurz týkající se domácího násilí, 
a v jeho rámci očekávané předsudky (jindy označované za mýty nebo mylné představy). Následně 
připravila a provedla rozhovory, v nichž po těchto předsudcích pátrala. 
              
Z akademického hlediska je práce přijatelná, autorka píše vcelku bez chyb a překlepů. Stylově 
nevhodná a z postupu výkladu vybočující je jen část 2.1 uvádějící výzkumný projekt (s. 27), která je 
patrně zkopírovaná z jiné autorčiny studentské práce. 
  
Za nejvýznamnější považuji na práci rozumné odvození tématu analýzy rozhovorů z předvedeného 
diskurzu. Pokud navíc opravdu pečlivě přepsala osm rozhovorů, jistě odvedla určité nezanedbatelné 
množství práce. 
  
K práci mám ale následující vážné připomínky: 
● Volba analýzy představ spolužáků, resp. studentů FHS, v několika rozhovorech, vede k 

nejsnazší možné práci. Aby přesto byla taková práce přijatelná jako prokazující odborné 
kompetence, bylo by zapotřebí mimořádně zdařilého provedení a analýzy. Nejsem si ale jistý, 
zda tomu tak je. 

● Ve výkladu různých pojetí z odborné literatury je na několika místech citelný nedostatek 
kritického přístupu, i když na jiných místech se tento přístup objevuje. V tomto smyslu jsou 
jednotlivé kapitoly nevyvážené. Např. na s. 11 autorka vůbec nepřipouští možnost, že “v 
prvních fázích nedochází k rozpoznání” násilí prostě proto, že tam žádný rozdíl nebo žádné 
“nerozpoznané” násilí není. Jistě by něco takového moha po diskusi zamítnout, ale musela by 
to aspoň uvážit, a ne předem počítat pouze s opakem. Naopak třeba na s. 16 najdeme výtky 
vůči předvedenému schématu. 

● Považuji za poměrně zmatenou autorčinu představu o “faktorech podmiňujících vznik” násilí, 
s níž o odborných pojetích referuje. Střídavě píše o příspěvku ke vzniku, střídavě přímo o 
příčinách (resp. o tom, “proč” se někdo něčeho takového dopouští). Toto zmatení (s. 12 až 
13) mezi kauzálním vysvětlením a připisováním svobody a následně odpovědnosti aktérům ji 
pak provází až do analýzy rozhovorů (s. 40). 

● Při výkladu psychiatrických, sociologických a genderových přístupů neuvažuje rovnoměrně o 
námitkách vůči nim (s. 21). Zatímco u prvních dvou uvedla námitky, jako by byly 
vyvrácením, u genderového přístupu uvádí jen námitku drobnou, a ještě uvádí odpověď 
daného přístupu. Tuto nerovnovážnost považuji za zásadně nepřijatelnou. 

● Jako hlavní připomínku ale uvádím, že autorka jasně nenapsala, že z odborné literatury 
předvedené mýty nebo předsudky (s. 29 až 30), o něž v práci především jde, považuje 
opravdu za mylné. Tím se vyvázala z nutnosti to doložit. Tak o nich ovšem následně píše 
(např. na s. 47), ale neuvedla pro to žádné důvody. Jistě je mohla ponechat pouze v podobě 
představ, o nichž píše, a dále zkoumat, jak jsou tyto představy drženy nebo opouštěny 
studenty. Ale píše-li o nich jako o mylných, měla by jejich mylnost doložit i jinak, než jen 
tím, že je za mylné považuje jiný autor. 



● Práce trpí i obvyklou vadou studentských kvalitativních výzkumů, tj. sice deklarovanou 
rezignací na reprezentativitu, ale nedostatečně jasným vyjádřením, o co jiného tedy v práci 
jde. Následně se pak sama autorka snaží o zachování rovných proporcí ve vzorku mezi muži a 
ženami, bez uvedení přesvědčivého “kvalitativního” zdůvodnění. Také ve vlastní analýze 
velmi často odkazuje na to, co zaznělo “častěji” (s. 36) nebo co “převládlo” (s. 40), což by 
mělo smysl spíše v jiném typu výzkumu. 

● Za nepochopitelné také považuji, proč autorka v závěru “soudí”, v čem spočívá problém 
domácího násilí. O tom přece práce vůbec není, je jenom o představách o domácím násilí. 

  
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení dobře. 
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