Posudek bakalarské prace Kateriny Lanové ,Predstavy studujicich o domacim
nasili: pripadova studie na FHS UK"

Na Uvod svého posudku bych rad vyjasnil, jak byla prace vedena, protoze obvykle
nehodnotim pouze predlozeny text, ale i okolnosti jeho vzniku. Ackoliv se mnou Katefina
praci zacala konzultovat jiz na zacatku roku 2011, dostal jsem od ni ke komentovani
pouze prvni draft teoretické ¢asti (13 str.) v Unoru. Zminénych prvnich tfinact stranek se
hemzilo komentafi k vécné i formalni strance véci. Od té doby jsem zadny dalsi draft
nevidél a praci tedy posuzuji spiSe jako oponent, nez jako vedouci prace.

Z této perspektivy konstatuji, e téma prace je aktudlni, coZ je patrné i z rlstu
zprav o domacim nasili v dennim tisku, kde jde vétSinou o pripady kondcici smrti, vétSinou
partnerky. BohuZel v3ak jeji zpracovani zlstalo daleko za o&ekavanim.

To Ize demonstrovat jiz na ¢lenéni prace, kdy autorka nedélad praci na teoretickou
¢ast a empirickou cast, jak v pripadé praci zahrnujicich empiricky vyzkum doporucuji
svym studujicim, ale na 1. Uvod do problematiky domdciho nasili, 2. Teoretickou ¢ast a
3. Analyzu dat. Je pfitom patrné, ze to, co povazuje za teoretickou Cast, se do znacné
miry tykd metodologickych vychodisek a predstaveni prib&hu vyzkumu, coz by mély byt
Uvodni podkapitoly empirické ¢&asti. Uvod do problematiky doméciho nasili pak
predstavuje Ustredni koncept domaciho nasili a mél by proto v tomto typu prace byt
oznaden jako teoreticka ¢ast. V této souvislosti je zvlastni, ze v Uvodu autorka predesil3,
Ze praci bude délit na Cast teoretickou a ¢ast empirickou, a v jednotlivych podkapitolach
pouziva stejny jazyk (napf. str. 7). U obhajoby by mohla vysvétlit, pro¢ je takto
nekonzistentni.

V textu pak lze narazit na celou fadu daldich formalnich problému. Nelogicka je
napfiklad velikost pisma v nadpisech na rlznych Grovnich (napf. str. 7, kde je nadpis
1.1. vyveden ve vétSim pismu nez nadpis 1.). Objevuji se nékteré neobratné slovesné
vazby (napf. str. 8 ,pojmy..zlstaly existovat". str. 21 ,Vyzkum...spolupracoval
s nahodnymi vzorky...") a az pfili§ mnoho preklept (str. 12 ,né&které Gdaje pficiny", str.

A\}

13 ,se jedna o teorii socialniho uceni, inspirované behaviorismem...", str. 21 ,Kimmla"
atd.). Nadpisy podkapitol ne vzdy souhlasi s jejich obsahem, coz je asi nejmarkantnéjsi
u podkapitoly 1.3. Projevy domaciho nasili, kterd je vénovana formam domaciho nasili.
Nékdy je text v kurzivé, ackoli se nejedna o citace (str. 12, str. 14). Jindy chybi mezery
v odkazech (str. 12) ¢i uvozovky v citacich (str. 30). Jinymi slovy, prace by si zaslouzila
mnohem dlkladnéjsi findlni editaci, v rdmci které by tyto véci byly ,vychytany".
Odkazovaci aparat je pomérné konzistentni, ale neni mi jasné, proC jsou nékdy
odkazy vyvedeny v kurzivé (napf. str. 10, 12)? Také si nejsem jist, zda autorka skutecné
Cetla vSechny texty, na které odkazuje, protoze jsou to Casto odkazy zminované v jinych
zdrojich, predevsim v ucebnim textu Renzetti a Currana (napf. Straus, 1993; Crowell a

Burgess, 1998; Brad a Kidd, 1986; ¢i Island a Letellier, 1991)?



Pokud se podivam, na obsahovou stranku véci, musim v prvni fadé konstatovat,
7e ne vdechny dilezité koncepty predstavené v textu jsou dostateéné vysvétleny. Jiz na
str. 7 se naptiklad setkdme s tezi Cirtkové: ,Na konci 70. let 20. stoleti a pocatkem
80. let bylo domaci nasili chapano jako genderové podminéné nasili v intimnim vztahu,
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kterého se dopousti muz na své zené..“ Nedozvime se vSak, co si pod konceptem
~genderové podminéné nasili v intimnim vztahu® mame predstavit? Autorka pouze
konstatuje, ze se jedna o ,velmi Uzce vymezenou definici®, a navic naznacuje, ze se
genderova perspektiva tyka pouze zen, kdyz tvrdi, Zze tuto definici ,v soucasnosti [definici
genderové podminéného nasili v intimnim vztahu] stfida pojeti, které za obéti domaciho
nasili povazuje nejen zeny, ale i muze, déti a seniory.” U obhajoby by tyto pasaze méla
jasné vysvétlit.

Kladn& hodnotim ob&asnou snahu o kriticky odstup od nazorl ,autorit" jako
napfiklad na str. 10, kde je poukazano na slabiny ve specifikaci znaki domaciho nasili
z pera Cirtkové, kterd doméci nasili konceptualizuje v rozporu se sou¢asnym chapanim
tohoto fenoménu jako nasili mezi muzem a Zenou a opomiji tak napfiklad nasili
mezigeneracni &i nasili v rdmci homosexudlnich vztaht (podobné napt. kritika Gjuri¢ové a
kol. na str. 12 ¢i fazovani domaciho nasili podle MPSV na str. 16). Na druhou stranu je
vSak treba konstatovat, ze v nasledujicim odstavci se autorka zrejmé dopousti téhoz,
kdyz piSe: ,Domaci nasili se odehrava mezi partnery, kteri jsou anebo bili spojeni
spoleénym soukromim. Obyvaji spolecné prostory, hospodafi s penézi, vychovavaji
spolecné déti, maji spoleCny okruh znamych." Neuvazuje tedy mezigeneracni domaci
nasili.

Pomérné slabou se jevi klicova podkapitola 1.4.1., kde se autorka snazi predstavit
teorie davajici nasili do souvislosti s nastavenim soucasného genderového radu. Za prvé,
na toto téma existuje dostatek odborné literatury, ktera presahuje rdémec Uvodniho textu
Renzetti a Currana. Navic neni jasné, jak napfiklad zminéné kognitivné vyvojové teorie
souvisi s domacim nasilim? Z vyctu socializacnich teorii Renzetti a Currana chybi teorie
vychazejici z psychoanalyzy, které jsou také relevantni a ve kterych je muzské nasili také
tematizované.

K diskusi generového rozméru domadaciho nasili se autorka vraci v asti 1.6.
s ponékud krkolomnym ndzvem ,Charakteristika jevu - teoretické vyklady pficin
domaciho nasili®, kde mezi jinymi diskutuje i feministické vyklady pfi¢in domaciho nasili.
Stavba prvniho odstavce je vSak pomérné matouci, protoze zde sice piSe o
konceptualizaci nasili jako boje o moc, ale nespecifikuje, ze jde o moc vyplyvajici ze
stavajiciho nastaveni genderového radu. To si ¢tenar/ka musi vydedukovat z jednotlivych
formulaci, kde vsSak neni koncept genderového fadu nikde zminén. Bohuzel jsem

neporozumél tomu, co se snazi autorka vyjadfit v ¢asti ,Genderovost domaciho nasili*? U



obhajoby by mohla vysvétlit, v ¢em skutecné spociva genderovanost domaciho nasili,
véetné nasili proti ostatnim zavislym &lendm domaécnosti (prarodi¢e, handicapovani atd.).

Podkapitola 1.7. Konstelace domaciho nasili ve vyzkumech, ktera je prakticky cela
postavena na ucebnim textu Renzetti a Currana nabizi nékteré prekvapivé zaveéry, které
podle mne nekoresponduji se soucasnym stavem poznani, ani s citovanymi zdroji.
V podkapitole 1.7.1. Tyrani partnera/ky v heterosexudlnich vztazich je napfiklad
naznacovano, ze Renzetti a Curran argumentuji, ze nasili mezi partnery je rovnomérné
rozlozené. Ve skutecCnosti vSak Renzetti a Curran tento zavér a zminovany vyzkum
Strause zpochybnuji. Navic autorka dale v textu prezentuje data, kterd jsou s timto
zavérem v rozporu (podkapitola 1.8. Domaci nasili z hlediska Cetnosti). Neni mi také
jasné, proc autorka prezentaci statistik rozdéluje mezi dvé kapitoly (1. a 2.?

Na empirické Casti je v prvni rfadé patrné, ze vychazi z projektu, ktery Katefina
predkladala pro SVIP. Prakticky celd &ist v&novana metodologickym vychodiskim je
prevzata ze zminéného textu (nékdy bez zmény slovesného casu, str. 32: ,Pro stanoveni
vyzkumného vzorku pouZiji ucelovy vybér.“). Zda se tedy, ze autorka neucinila od SVIP
zadny posun pokud jde o nastudovani prislusné metodologické literatury.

Pokud jde o c¢ast vénovanou analyze dat, musim konstatovat, ze ma prevazné
popisny charakter, coz nekoresponduje s obsahem podkapitoly 2.7. Metody
vyhodnocovani a interpretace ziskanych dat. Neni vibec jasné, jak autorka data kddovala
a jak realizovala axialni kédovani. Propojeni s teoretickou ¢asti je jen obCasné a zda se ze
spiSe nahodné. Neni tedy jasné, v ¢em spocivala analytickd prace, kterou autorka
vykonala.

Bohuzel tedy musim konstatovat, Ze prace zlstala daleko za odekavanim.
V podstaté se da rici, Ze se jedna o prvni draft, na kterém by bylo tfeba jesté vyrazné
zapracovat, pokud by mél dosahnout Urovné kvalitni bakalarské prace.

Celkové prace je text na hrané, pokud jde o mé pozadavky na bakalafskou praci.
Autorka je zfejmé schopna napsat dobrou praci, ale tento potencial bohuzel neprokazala.

Na hodnotici 8kdle si za svUj pFistup zaslouzi pfinejlepdim hodnoceni dobre.

Ing. Petr Pavlik, Ph.D. 24. 9. 2011

»Vedouci prace"





