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Posudek bakalářské práce Kateřiny Lánové „Představy studujících o domácím 

násilí: případová studie na FHS UK“

Na úvod svého posudku bych rád vyjasnil, jak byla práce vedena, protože obvykle 

nehodnotím pouze předložený text, ale i okolnosti jeho vzniku. Ačkoliv se mnou Kateřina 

práci začala konzultovat již na začátku roku 2011, dostal jsem od ní ke komentování 

pouze první draft teoretické části (13 str.) v únoru. Zmíněných prvních třináct stránek se 

hemžilo komentáři k věcné i formální stránce věci. Od té doby jsem žádný další draft 

neviděl a práci tedy posuzuji spíše jako oponent, než jako vedoucí práce.

Z této perspektivy konstatuji, že téma práce je aktuální, což je patrné i z růstu 

zpráv o domácím násilí v denním tisku, kde jde většinou o případy končící smrtí, většinou 

partnerky. Bohužel však její zpracování zůstalo daleko za očekáváním.

To lze demonstrovat již na členění práce, kdy autorka nedělá práci na teoretickou 

část a empirickou část, jak v případě prací zahrnujících empirický výzkum doporučuji 

svým studujícím, ale na 1. Úvod do problematiky domácího násilí, 2. Teoretickou část a 

3. Analýzu dat. Je přitom patrné, že to, co považuje za teoretickou část, se do značné 

míry týká metodologických východisek a představení průběhu výzkumu, což by měly být 

úvodní podkapitoly empirické části. Úvod do problematiky domácího násilí pak 

představuje ústřední koncept domácího násilí a měl by proto v tomto typu práce být 

označen jako teoretická část. V této souvislosti je zvláštní, že v Úvodu autorka předesílá, 

že práci bude dělit na část teoretickou a část empirickou, a v jednotlivých podkapitolách 

používá stejný jazyk (např. str. 7). U obhajoby by mohla vysvětlit, proč je takto 

nekonzistentní.

V textu pak lze narazit na celou řadu dalších formálních problémů. Nelogická je 

například velikost písma v nadpisech na různých úrovních (např. str. 7, kde je nadpis 

1.1. vyveden ve větším písmu než nadpis 1.). Objevují se některé neobratné slovesné 

vazby (např. str. 8 „pojmy…zůstaly existovat“. str. 21 „Výzkum…spolupracoval 

s náhodnými vzorky…“) a až příliš mnoho překlepů (str. 12 „některé údaje příčiny“, str. 

13 „se jedná o teorii sociálního učení, inspirované behaviorismem…“, str. 21 „Kimmla“

atd.). Nadpisy podkapitol ne vždy souhlasí s jejich obsahem, což je asi nejmarkantnější 

u podkapitoly 1.3. Projevy domácího násilí, která je věnovaná formám domácího násilí.

Někdy je text v kurzívě, ačkoli se nejedná o citace (str. 12, str. 14). Jindy chybí mezery 

v odkazech (str. 12) či uvozovky v citacích (str. 30). Jinými slovy, práce by si zasloužila 

mnohem důkladnější finální editaci, v rámci které by tyto věci byly „vychytány“.

Odkazovací aparát je poměrně konzistentní, ale není mi jasné, proč jsou někdy 

odkazy vyvedeny v kurzívě (např. str. 10, 12)? Také si nejsem jist, zda autorka skutečně 

četla všechny texty, na které odkazuje, protože jsou to často odkazy zmiňované v jiných 

zdrojích, především v učebním textu Renzetti a Currana (např. Straus, 1993; Crowell a 

Burgess, 1998; Brad a Kidd, 1986; či Island a Letellier, 1991)?
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Pokud se podívám, na obsahovou stránku věci, musím v první řadě konstatovat, 

že ne všechny důležité koncepty představené v textu jsou dostatečně vysvětleny. Již na 

str. 7 se například setkáme s tezí Čírtkové: „Na konci 70. let 20. století a počátkem 

80. let bylo domácí násilí chápáno jako genderově podmíněné násilí v intimním vztahu, 

kterého se dopouští muž na své ženě…“ Nedozvíme se však, co si pod konceptem 

„genderově podmíněné násilí v intimním vztahu“ máme představit? Autorka pouze 

konstatuje, že se jedná o „velmi úzce vymezenou definici“, a navíc naznačuje, že se 

genderová perspektiva týká pouze žen, když tvrdí, že tuto definici „v současnosti [definici 

genderově podmíněného násilí v intimním vztahu] střídá pojetí, které za oběti domácího 

násilí považuje nejen ženy, ale i muže, děti a seniory.” U obhajoby by tyto pasáže měla 

jasně vysvětlit.

Kladně hodnotím občasnou snahu o kritický odstup od názorů „autorit“ jako 

například na str. 10, kde je poukázáno na slabiny ve specifikaci znaků domácího násilí 

z pera Čírtkové, která domácí násilí konceptualizuje v rozporu se současným chápáním 

tohoto fenoménu jako násilí mezi mužem a ženou a opomíjí tak například násilí 

mezigenerační či násilí v rámci homosexuálních vztahů (podobně např. kritika Gjuričové a 

kol. na str. 12 či fázování domácího násilí podle MPSV na str. 16). Na druhou stranu je 

však třeba konstatovat, že v následujícím odstavci se autorka zřejmě dopouští téhož, 

když píše: „Domácí násilí se odehrává mezi partnery, kteří jsou anebo bili spojení 

společným soukromím. Obývají společné prostory, hospodaří s penězi, vychovávají 

společně děti, mají společný okruh známých.“ Neuvažuje tedy mezigenerační domácí 

násilí.

Poměrně slabou se jeví klíčová podkapitola 1.4.1., kde se autorka snaží představit 

teorie dávající násilí do souvislosti s nastavením současného genderového řádu. Za prvé, 

na toto téma existuje dostatek odborné literatury, která přesahuje rámec úvodního textu 

Renzetti a Currana. Navíc není jasné, jak například zmíněné kognitivně vývojové teorie 

souvisí s domácím násilím? Z výčtu socializačních teorií Renzetti a Currana chybí teorie 

vycházející z psychoanalýzy, které jsou také relevantní a ve kterých je mužské násilí také 

tematizované.

K diskusi generového rozměru domácího násilí se autorka vrací v části 1.6.

s poněkud krkolomným názvem „Charakteristika jevu – teoretické výklady příčin 

domácího násilí“, kde mezi jinými diskutuje i feministické výklady příčin domácího násilí. 

Stavba prvního odstavce je však poměrně matoucí, protože zde sice píše o 

konceptualizaci násilí jako boje o moc, ale nespecifikuje, že jde o moc vyplývající ze 

stávajícího nastavení genderového řádu. To si čtenář/ka musí vydedukovat z jednotlivých 

formulací, kde však není koncept genderového řádu nikde zmíněn. Bohužel jsem 

neporozuměl tomu, co se snaží autorka vyjádřit v části „Genderovost domácího násilí“? U 
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obhajoby by mohla vysvětlit, v čem skutečně spočívá genderovanost domácího násilí, 

včetně násilí proti ostatním závislým členům domácnosti (prarodiče, handicapovaní atd.). 

Podkapitola 1.7. Konstelace domácího násilí ve výzkumech, která je prakticky celá 

postavená na učebním textu Renzetti a Currana nabízí některé překvapivé závěry, které 

podle mne nekorespondují se současným stavem poznání, ani s citovanými zdroji. 

V podkapitole 1.7.1. Týrání partnera/ky v heterosexuálních vztazích je například 

naznačováno, že Renzetti a Curran argumentují, že násilí mezi partnery je rovnoměrně 

rozložené. Ve skutečnosti však Renzetti a Curran tento závěr a zmiňovaný výzkum 

Strause zpochybňují. Navíc autorka dále v textu prezentuje data, která jsou s tímto 

závěrem v rozporu (podkapitola 1.8. Domácí násilí z hlediska četnosti). Není mi také 

jasné, proč autorka prezentaci statistik rozděluje mezi dvě kapitoly (1. a 2.?

Na empirické části je v první řadě patrné, že vychází z projektu, který Kateřina 

předkládala pro SVIP. Prakticky celá část věnovaná metodologickým východiskům je 

převzata ze zmíněného textu (někdy bez změny slovesného času, str. 32: „Pro stanovení 

výzkumného vzorku použiji účelový výběr.“). Zdá se tedy, že autorka neučinila od SVIP 

žádný posun pokud jde o nastudování příslušné metodologické literatury.

Pokud jde o část věnovanou analýze dat, musím konstatovat, že má převážně 

popisný charakter, což nekoresponduje s obsahem podkapitoly 2.7. Metody 

vyhodnocování a interpretace získaných dat. Není vůbec jasné, jak autorka data kódovala 

a jak realizovala axiální kódování. Propojení s teoretickou částí je jen občasné a zdá se že 

spíše náhodné. Není tedy jasné, v čem spočívala analytická práce, kterou autorka 

vykonala.

Bohužel tedy musím konstatovat, že práce zůstala daleko za očekáváním. 

V podstatě se dá říci, že se jedná o první draft, na kterém by bylo třeba ještě výrazně 

zapracovat, pokud by měl dosáhnout úrovně kvalitní bakalářské práce. 

Celkově práce je text na hraně, pokud jde o mé požadavky na bakalářskou práci. 

Autorka je zřejmě schopna napsat dobrou práci, ale tento potenciál bohužel neprokázala. 

Na hodnotící škále si za svůj přístup zaslouží přinejlepším hodnocení dobře.

Ing. Petr Pavlík, Ph.D. 24. 9. 2011

„Vedoucí práce“




