/ 2 . ‘, i 4..\3
b - G ‘/

: AED Doy F YN & gcqq\ "

" S ’i"l"('i"

lv. 4'!‘1‘!‘\“\ bo‘l

— P

&
o * o, .. ;
J-CrOOZv:v: ;;,‘-

Univerzita Karlova v Praze

Fakulta humanitnich studii

Katefina Lanova

Bakalarska prace

Predstavy studujicich o domacim nasili:

pripadova studie na FHS UK

Vedouci prace:

Ing. Petr Pavlik, Ph. D.

Praha 2011



Prohlasuji, Ze jsem praci vypracovala samostatné. VSechny pouzité prameny a literatura
byly Fadné citovany. Prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 6.9. 2011 .ooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiine

Pfedstavy studujicich o domacim nasili Stranka 2



Podékovani

Rada bych na tomto misté podékovala predevsim Ing. Petru Pavlikovi, Ph.D. za jeho
ochotu, trpélivost pfi psani mé bakalarské prace a odborny dohled nad vyzkumnym
projektem, jenz je soucasti této prace.

Dale bych chtéla podékovat Marii Vavronové za odborné konzultace v centru pro tyrané a
osamélé zeny ROSA.

- |
Pfedstavy studujicich o domacim nasili Stranka 3



Obsah

LU o T 6
1. Uvod do problematiky domMACIN0 NASITT ....v...eeeeereeeeeeeeeeee e e et e e e eeeseeeeeeeeaeeeeeeeneans 7
1.1. Vymezeni domaciho nasili a dlleZitost definiCe ..........vvvierrirriieeeiiiiieeeeeeiieeeeas, 7
1.2, Znaky domACIN0 NASII ...vuieieieii i 9
1.3. Projevy domacino NASIli.......iviuiiiiiiii e 10
1.3.1. Formy domaAcino NASIIT ..ueiuieiieiiii i aas 10

1.4. Faktory podminujici vznik domaciho Nasili.......ccooviiviiiiiiii e, 12
1.4.1. Specificka socializace podle genderu (vychova k nasili) .......cccoovviiiiininnnnnn. 13

1.5. FAze domaAcino NASIlT ...vuieiii i 14
B T A = | 1 T 17
1.5.2. Projevy StalkingU ....ooiiiiii i e e e e 17
1.5.3. Profily expartner stalkerl @ Stalkerek ..........uvveievnieiieiiieiiieeeie e e e eaanes, 18

1.6. Charakteristika jevu - teoretické vyklady pri¢in domaciho nasili..............c....e.e. 19
1.7. Konstelace domaciho nasili ve vyzkumech ........cooviiiiiiiiiii e 21
1.7.1. Tyrani partnera/ky v heterosexudlnich vztazich ........cccoveviviiiiiiiiii s 21
1.7.2 Tyrani partnera/ky v homosexualnich vztazich ........ccoeviviiiiiiiiiiiii e, 22
1.7, 3 Ty ANT A L v 22
1.7.4. TYrdni StarSiCh 0SOD ..uuviiiiii i 23

1.8. Domaci ndsili z hlediska CetNOStI......uviviiiiiiii e 23
1.8.1. Vysledky zahraniénich vyzkuml zamé&Fenych na &etnost domaciho nasili ..... 23
1.8.2 Tuzemské vysledky vyzkum@ zamérenych na &etnost domaciho nasili .......... 25

P N To T < d o] T o= 1 PPN 27
2.1. Vyzkumny projekt Predstavy studujicich o domacim nasili ..........ccoevviiiiininnnnen. 27
2.2. TeoretiCké ZakotVeNi PraCe ..uiuiiiiieii it ans 28

Pfedstavy studujicich o domacim nasili Stranka 4



2.3. VyzKumneé otAzKy, NYPOLEZY ....ccciviiiiiiiii e 30

B B VA 4 W | Y = I o o= L =Y |1 31
2.5. Technika ShErU dat . ..vuiuiiiiiii e e 32
2.6. VYDA VZOIKU VY ZKUMU t1tttititiitsnenesertrerernerasnenesneresnenesnerernenssnenernerarnenernenens 32
2.7. Metody vyhodnocovani a interpretace ziskanych dat ............ccoeiiiiiiiiiiinns 33
2.8. Hodnoceni kvality VYZKUMU....ooiuiriiii e e e e e aens 34
2.9. Etick® OtAzZKY VYZKUMU ..uiuiitiitii i ve v v r e s e e e e e e e s e e enenaenenaenenans 35
1Y 2 = 4= 1« - 35
3.1. Pfedstavy 0 domaci nasili vV 0DECNE rOVINEG ....iviiiiiiii i eees 35
3.2. Predstavy o pri¢indch domaciho NAsili .......ccooiiiiii e, 37
3.3. Predstavy o pachateli domaciho NAsili .......ccoiviiiiiiiii e, 39
3.4. Predstavy o osobach vystavenych domacimu nasili .....ccvevivviiiiiiiiiiiiireeens 41
3.5. Predstavy o ¢etnosti domaciho nasili v CR, osobni zkuenosti s nasilim.............. 42
3.6. Predstavy o cCinnosti statu v oblasti domaciho nasili............cooviviiiiiiiii e, 45
3.7 ZAVEI VYZKUMU uitititiiiite et e e e e e et et e e e e et et e e e e e e e e e e e e e e e e e a e e ens 46
7 V< 48
[ oo g b= Tt o) =4 VA 5150 TV 274 (U 1 2 49
oYU AN o= I [ =T o= [ o= PPN 51

Pfedstavy studujicich o domacim nasili Stranka 5



Uvod

Zpracovat bakalafskou praci na toto téma jsem se rozhodla na zakladé skutecCnosti, ze
fenomén domaciho nasili je v soucasnosti jedno z Casto diskutovanych socidlnich
problémd. Domaci nasili se tykd intimni sféry nadeho Zivota, jednd se o velice specifickou
formu nasili, kterd byla v minulosti stranou spoletenské kontroly. K zdsahim do této
privatni sféry dochazelo pouze v pfipadech, kdy se intenzita nasili vyrovnala stupni
zavaznosti trestného cinu, jinak bylo nasili tradicné prehlizeno, jako pravo muze, tedy
jako néco, co musi zena v manzelstvi pretrpét. Pfipadné bylo nasili v intimnim vztahu
omluveno jako dusledek alkoholismu nebo deviace u dugevné chorych jedincl
(Mulender, 1996).

Alarmujici je negativni charakteristika tohoto jevu. Domadci nasili vyraznym
zplsobem sniZuje kvalitu Zivota. V prvotnich fazich omezuje distojnost, postupem ¢asu
ohrozuje zdravi a ¢asto i zivot (Cirtkovd, 2006). V kontextu prava je domaci nasili
prezentovano jako jev, ktery vede k poruSovani zakladnich lidskych prav a svobod (Kury,
Gartner, ObergfellFuchs, 2005). Mnoho mezindrodnich dokumentd zmifiuje, Ze pravo
nebyt vystaven ¢i vystavena domacimu nasili je zakladnim a univerzalnim lidskym
pravem (Bodnarova, Filadelfiova, 2002). VySe uvedené skutecnosti prosadila Deklarace o

odstranéni nasili na Zenach, kterou pfijalo v prosinci 1993 Valné shromazdéni OSN.

Praci jsem se rozhodla naspat i na zakladé vnitfniho pocitu dozvédét se, co mozna
nejvice informaci o povaze tohoto jevu a blize mu porozumét. Zda se mi, ze mnoho lidi
v mém blizkém okoli se jiz s problematikou domaciho nasili setkalo a muselo vyhledat
pomoc odbornikd. I pFes skuteénost, ze v soucasné dobé jsou k dispozici informace, stale
je pro mnohé z nas toto téma opfedeno jistym tajemstvim. Ve spolecnosti pretrvava

spousta jiz vyvracenych mytd a domnének.

Svoji praci rozdélim na dvé hlavni ¢asti, prvni ¢ast bude spojena s teoretickymi
koncepty a daty, které jsou k dispozici diky aktivni &innosti vyzkumnik( a vyzkumnic a
lidem, ktefi se angazuji v socialni oblasti. Prvotné se zaméfim na Uvod do problematiky
domaciho nasili, blize definuji domaci nasili a vysvétlim, pro¢ je to dilezité. Pfedstavim
jednotlivé formy domaciho nasili. Déale svoji pozornost zamérim na faktory, které
podminuji vznik domaciho nasili. Priblizim i jeho jednotlivé faze. Vénovat se budu i popisu
charakteristiky tohoto jevu, uvedu jednotlivé teoretické vyklady pfi¢in domaciho nasili.
Do teoretické c¢asti prace zaclenim i mozné konstelace domaciho nasili, které podlozim
vyzkumy, které byly do soucasnosti provedeny. PopiSi tedy tyrani partnera a partnerek
v heterosexualnich a homosexualnich vztazich, tyrani déti a starSich osob. Na domaci
nasili se budu zavérem také snazit nahlédnout z hlediska ¢etnosti, v podobé tuzemskych

a zahrani¢nich vyzkumd.
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Na teoretickou cast prace navazu casti empirickou, kterd je pro moji praci
stézejni. Budu se zabyvat predstavami studujicich na Fakulté humanitnich studii na
Univerzité Karlové v Praze. Vyzkum nejprve blize predstavim, dale se jej budu snazit
teoreticky zakotvit. Uvedu konkrétni vyzkumné otazky a hypotézy, predstavim
vyzkumnou strategii. Osvétlim vybér vzorku pro samotny vyzkum. PopiSi metody
vyhodnocovani a zplsob interpretace dat, které budu podrobovat analyze. V empirické
Casti se také objevi zhodnoceni kvality vyzkumu a etické stranky vyzkumu. Budu se
snazit do tohoto dnes pomérné Sirokého penza informaci pfinést nové hypotézy a
naméty, které podle mého ocekavani vykrystalizuji z praktické ¢asti mé prace, konkrétné
z vyzkumného projektu o predstavach student( Fakulty humanitnich studii v Praze na
Karlové univerzité, kde budu zjistovat, zda se predstavy studentl slu¢uji s obecné

rozsifenymi myty o domacim nasili ve spolec¢nosti.

1. Uvod do problematiky domaciho nasili

Uvodni kapitolu pfedné vénuji vymezeni a nastaveni defini¢niho rdmce doméciho nasili.
Cinim tak ddvodné hned z po¢atku teoretické ¢asti mé prace, vede mé ktomu
presvédéeni, Ze jednota v definicich a konkrétni nastaveni pojmQ prispiva k ujasnéni a
orientaci v problému, a zaroven zprostfedkovava predpoklad nastaveni smysluplné

systematizace.

1.1. Vymezeni domaciho nasili a diilezitost definice

Celosvétové existuje mnoho organizaci zabyvajici se domacim nasilim, ale zatim
neexistuje ani jedna definice, kterd by slouZila jednotné jako opérny bod badateldim a
badatelkdm a vSem, ktefi se aktivné podileji na reSeni této problematiky. Chapani pojmu
domaci nasili se navic ménilo v prib&hu &asu. Na konci 70. let 20. stoleti a po¢atkem
80. let bylo domaci nasili chdpano jako genderové podminéné nasili v intimnim vztahu,
kterého se dopousti muz na své zené (Cirtkova, 2006). Tato koncepce zrcadli historické a
politické pozadi genderové perspektivy a prameni z aktivity Zenskych spolkl a organizaci
ve spojenych statech. Tuto velmi Uzce vymezenou definici v soucasnosti strfida pojeti,
které za obéti domaciho nasili povazuje nejen Zeny, ale i muze, déti a seniory (Cirtkova,
2006).

V mezindrodnich dokumentech i vnitrostatnich zpravach se také mdzeme setkat
s riznym pojmoslovim jako napftiklad: ,ndsili vi¢&i Zendm“ (violence against woman),
.rodové podminéné nasili® (gendered based violence), ,zneuzivani Zen, manzelek"

(woman, wife abuse), ,zneuzivani v partnerském vztahu"“ (spouse abuse), ,bitd Zena"
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(battered woman), ,domaci nasili® (domestic violence!), ,nasili uvnité rodinného kruhu"

(Gewalt in der Familie),(Hunikova, Vonkova, 2004).

Nejasné vymezeni pojmu a terminologickd nejednotnost jsou prekazkou nejen pri
poznavani tohoto socidlniho fenoménu, ale i brani ve srovnani vysledk( v této oblasti
(Hurikovd, Vorikovd, 2004). Nejednotnost pdsobi ocividné fakt, Ze domdaci nasili
predstavuje znaéné rlznorody, S&irokospektrdlni a mnohovrstevny jev, ktery mdze
nabyvat rlzné skutkové podstaty i rizného stupné intenzity, a to vie zarover v riznych
kombinacich (Cirtkova, 2006). Z literatury vyplyva, Ze rlznost definic zplsobuje i
skutecnost, Ze nasili je integralni soucasti vSech kultur, které se mezi sebou a svym

vnimanim nasili opét odlisuji (Hurikova, Vorikova, 2004).

V soucasnosti se vsak podle Cirtkové (2002) odbornici shoduji, e by definice
doméciho nasili méla obsahovat nésledujici klicové znaky: vyskyt nasilnych incidentd
(nasili), opakovanost néasilnosti, vzrlstajici intenzita nasili, jasné asymetrické déleni roli

na nasilnou a ohrozenou osobu.

V rdmci Ceské republiky se pro odkryti problému a prezentaci v médiich pouziva
termin domaci nasili, zatimco pojmy jako zneuzivani partnera/ky nebo intimni nasili
zUstaly existovat pouze v rémci odborné literatury (Cirtkova, 2002). Termin domaci nasili
se rozsifil i pres skuteCnost, Zze mnozi odbornici povazuji tuto formulaci za velmi
nestastnou. Podle Audrey Mulender (1996) je predevsim prvni ¢ast terminu ,domaci*
Casto spojena s jistou trivializaci zneuzivani v minulosti, kdy policie pfisuzovala

podstatné&jsi zavaZznost ¢ind, které se odehraly na vefejném misté.

Pfes zmin&nou pluralitu definic se pravdépodobné nejvétéi polet odbornikd a
odbornic shoduje na definici, na které se usnesli ¢lenové a c¢lenky Rady Evropy.
V Doporuéeni Vyboru ministrG Rady Evropy se oznaduje za domaci nasili chovani, které
zahrnuje ¢iny nebo opomenuti, spachané v rdmci rodiny nékym z jejich ¢lenl, které
podkopavaji zivot télesnou nebo dusSevni integritu, nebo svobodu jiného clena stejné

rodiny, nebo vazné poskozuji rozvoj jeho osobnosti.?

V ramci své prace jsem se rozhodla pouzivat pojmoslovi, které zahrnuji zneuzivani
partnera/ky nebo intimni nésili, to predevéim z dlvodu, které uvadim vyse a tedy, Ze se
jednad o pojmy, které vyuzivaji odbornici v ramci své tvorby. Zaroven ale budu i pro
srozumitelnou SirSi verejnosti vyuzivat medializovaného pojmu domaci nasili.

S pojmoslovim budu pracovat po peclivém uvazeni jeho vhodnosti, coz myslim oceni

! Jedna se o pojem pouzivany predevsim v anglosaském pravnim systému a ma na mysli
predevsim nasili mezi partnery.

2 Viz napt. Doporuéeni Vyboru ministrd Rady Evropy R (85) z 26. Bfezna 1985 o nasili v
rodiné
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hlavné ti, jez citlivé rozliSuji nuance. V neposledni fadé véfim, ze promyslené pouzivani

pojmoslovi v odborné i medidlni roviné prinese hlubsi pfiblizeni celé problematiky.

1.2. Znaky domaciho nasili

Nejen socialni pracovnici a pracovnice hledaji odpovéd na otazku, jak rozpoznat domaci
nasili, co Ize povazovat za projev domaciho nasili, kdy by méli d¢inné pomoci a kdy jde o
snahu o zneuZiti socialni sité pod zadminkou domaciho nasili & vyfizovani si GEtd mezi
partnery (MPSV, 2006). Napriklad podle Cirtkové (2006) nelze vzdy jednoznacné urdit,
zda se jedna o domaci nasili, ale na zakladé porovnavani jednotlivych pFipadt Ize vyvodit
jisté znaky, které slouZi k identifikaci domaciho nasili. Z toho dlivodu rozdéluje Cirtkova

(2008) znaky domdaciho nasili do &ty bodu:

Soukromi jako misto, kde dochazi k nasili

K domacimu nasili uvniti redlného osobniho vztahu mezi muzem a Zenou, ktery mdZe mit podobu
manzelstvi anebo podobné déle trvajici relace (druh-druzka). Agresor na svoji obét Utoéi pouze
v soukromi. Nejcastéji dochazi k napadeni v prostorach domacnosti, pfipadné stranou spolecenské

kontroly. Obét je vZdy zbavena agresorem moznosti jakékoli pomoci zvendi.

Opakovani nésilnosti a zvysujici se intenzita nasilnych incidentd

Doméci nasili ma charakteristickou dynamiku. Agresor/ka zprvu usiluje o naprostou izolaci
partnera/ky od jeho okruhu pratel a rodiny. Vlastni nasili za¢ind nendpadné, drobnymi Utoky a
mimoradnymi excesy. Postupné ale agresor/ka zvy$uje &etnost GtokQ i jejich intenzitu a tim i
minimalizuje klidovou fazi souZiti. Obét mezitim zaéne omlouvat tyto projevy nasili, protoZe nejsou

casné a je jimi zaskocena.

Jasné, neménitelné a nerovné role agresora a ohroZzené osoby

Domaci nasili je vzdy asymetrické. Zfejmé, neménné a nerovné role agresora a ohrozené osoby
ztélesniuji treti znak, ktery odliSuje domaci nasili od béznych partnerskych neshod. Zatimco pfi
b&Zné vyméné nazorl maji partnefi rovnopravné postaveni, v situaci domaciho nasili stoji proti
agresorovi bezmocnd a vystradend obét, podléhajici jeho moci. Zndmé jsou i pFipady, kdy osobu

nasilnou a ohroZzenou neni mozné identifikovat, protoZe si role stfidaji.

Specifi¢nost pfi¢in a kofend doméaciho nésili

Domaci nasili je specifické i po strance motivace. Od bézného kriminalniho nasili se lisi predevsim
tim, Ze agresor se nepovazuje za osobu, kterd by se dopoustéla trestného Cinu. Problematické
chovani domacich nasilnikl nelze uspokojivé vysvétlit pisobenim situacnich faktorl. Vnéjsi stresy
spojené napriklad s nedostatkem financi s nim kauzalné nesouvisi, protoZze domaci nasili bylo
zaznamenano i u velice dobfe zajiSténych rodin. Pri¢inu nelze hledat ani v obéti, protoze jeji
provokace by se neslucovala s charakteristikou obéti a tedy, ze ma predevsim z agresora strach a
snazi se mu maximalné vyhovét a prodlouzit klidovou fazi. Zvlastni pozornost je vénovana roli
alkoholu v domécim nasili. V soucasnych koncepcich je mu pfipisovana role katalyzatoru nikoli

pri¢iny nasilného déni.

- |
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V prvnim, ze ¢&tyi uvedenych bodl se Cirtkova dopousti chybného zuZeni plisobnosti
domaciho nasili pouze mezi muzem a Zenou. Jedna se o tvrzeni, které vychazi z definice

ze 70. let. Dnes se pouziva obecnéjsi definice, jak uvadim v predchozi kapitole 1.1.

Domaci nasili se odehrava mezi partnery, ktefi jsou anebo byli spojeni spolecnym
soukromim. Obyvaji spole¢né prostory, hospodafi s penézi, vychovavaji spolecné déti,
maji spolecny okruh znamych. Dle ministerstva prace a socialnich véci (2006) lze za
charakteristické znaky domaciho nasili povazovat: blizké vztahy intimniho charakteru,
spolec¢né bydleni, spolecna propojenost, dlouhodobost, opakujici se ataky, stupnujici se
agresivita, skrytost, obtiznd postiZitelnost a kontrolovatelnost, asymetrie ve vztahu,

pokracovani nasili i po rozchodu.

1.3. Projevy domaciho nasili

V nésledujici podkapitole blize pfiblizim jednotlivé formy domaciho nasili. Projevy
domaéciho nasili spodivaji v uskuteénéni jeho jednotlivych forem vi¢&i osobé, jeZ je nasili
vystavena. Z praxe vyplyva, ze nejvétsim uskalim je skutecCnosti, Ze v ranych fazich
vztahu nemusi byt projevy domaciho nasili zjevné a nemusi si je uvédomovat ani

samotna osoba, ktera je nasili vystavena.

1.3.1. Formy domaciho nasili

V ramci teoretizovani o problematice domaciho nasili najdeme v odborné literature
rozligeni rdznych forem domdaciho nasili. Néktefi autofi jako naptiklad Bodnarova a
Filadelfiova (2002) rozliSuji uzsi definici domaciho nasili, kterd obsahuje fyzické tyrani a
Sirsi definici, kterd zahrnuje i psychické, ekonomické Ci socidlni nasili. ,Obecné vsak
prevazuji definice zahrnujici vsechny typy (formy) nasili véetné psychického" (Cirtkova,
2006, str. 13). Z pohledu Clovéka vystavenému domacimu nasili se vétsSinou jednotlivé
formy prolinaji a kombinuji. Fyzické a psychické nasili je vSak povazovano za nejcastéjsi

formy nasili, kterému musi osoby vystavené domacimu nasili celit (MPSV,2006).

Fyzické nasili

Fyzické nasili je nejvice viditelné, zanechava stopy v podobé modfin, jizev, popalenin,
zlomenin, zaschlé krve. Jedna se o brutdlné bolestivé Gtoky, které sebou nesou riziko
podkozeni zdravi, a v extrémnich pfipadech miZe tento druh nasili vyUstit v pfimé
ohrozeni Zivota obéti (MPSV, 2006). Konkrétné se napriklad jedna o: ,strkani, fackovani,
biti péstmi, tahani za vlasy, paleni cigaretou, kopani, smykani, ohroZzovani zbrani, nozem,
hazeni predméty, tluceni hlavou obéti o sténu, demolice majetku atd." (Hurikova,
Vorikovd, 2004, str. 58). Jde o formu nasili, kterd mize byt aplikovand i na doméacich
mazli¢cich jako demonstrace budouciho osudu obéti, nebo jako varovéni, co mize obé&t
postihnout (Hurkova, Vorikova, 2004). Podle vSech zkusSenosti se nasili stupriuje a stava

se Castéjsim a brutalnéjsim (Aspekt, nasili I, 1999).

Pfedstavy studujicich o domacim nasili Stranka 10



Sexualni nasili

Sexudlni nasili je v porovnani s fyzickym nasilim hlFe rozpoznatelné, protoZe zpravidla
nezanechava stopy a odehrava se v intimnim prostiedi bez pfitomnosti svédkud.? Sexudlni
nasili mGze zahrnovat vynucovani sexualniho styku nebo jinych praktik proti vili partnera

&i partnerky, vkladani cizich pfedmétd do intimnich mist (Hurikovd, Vorikova, 2004).

Psychické nasili

Psychické nasili se mlZe odehravat samostatné, ale vétsinou je doprovazeno fyzickym
nasilim. Zpravidla se nejvice projevuje na pocéatku vztahu, pozdé&ji je obét vystavena
fyzickym GtokGm i naddvkdm a poniZzovani souc¢asné (MPSV, 2006). Velkym Uskalim této
formy nasili je skutecCnost, Ze si Zena prvné nemusi byt védoma, Zze se partner i
partnerka chovaji nasilné. Casto v prvnich fazich nedochézi k rozpoznani, kupfikladu
mocenskou prevahu souvisejici se Zzarlivosti obé&t omlouva z titulu ,velké lasky"
(MPSV,2006).

Konkrétni podobu této formy nasili zahrnuje slovni tyrani, ponizovani,
zesmeésnovani na verejnosti i v soukromi, vyslechy, vyhrozovani zmrzacenim nebo
zverejfiovanim difamujicich (dajd osobé&, kterd je nasili vystavena (Hurikova, Vorikova,
2004). Dale se mize jednat o znevaZovani schopnosti osoby vystavené domacimu nasili,
snizovani jejich osobnich kvalit, podsouvani, Zze dotycny/a trpi psychickou poruchou
(MPSV, 2006). Vyskytuje se i zastrasovani, konkrétné pouzivani vyhruzek typu
opusténim rodiny, vyhroZzovanim zabitim, nebo sebevrazdou, pfikazovanim nékdy az
nesmysiné prace, odpirdnim spanku, potravy, tekutin (Hurikova, Vorikova, 2004).
Psychické ndsili se také miZe projevit i terorizovanim, konkrétné se jednd o soustavné
telefonaty, vyhruzné dopisy, Spehovani a pronasledovani na pracovisti i doma (Aspekt,
Nasili I, 1999). Zde je velkd mira shody se stalkingem, ktery blize pfiblizim v kapitole

1.5.1. této prace.

Podle ministerstva prace a socialnich véci (2006) Ize do psychického nasili zaradit
také nasili emocionalni a socidlni. Emociondlni nasili je cileno na osoby, zvifata a véci,
ke kterym ma obét navazany citovy vztah. Agresor se zaméfuje nejcastéji na lidi z okoli
obéti, vétSinou se na prvnim misté jednd o déti, rodi¢e & sourozence (MPSV, 2006).
Agresor vétSinou vyhrozuje Unosem déti, nebo pripadné jejich poranénim, likvidaci
domaécich zvifat, destrukci predmétd, ke kterym ma obét vztah. Tim agresor docili u obéti

velmi Spatného psychického stavu (Hunkova, Vonkova, 2004).

3 V nékterych extrémnich pfipadech mohou byt svédkové sexudlniho nasili i déti.
Sexualni nasili je z hlediska prosetifovani pro zenu velmi traumatizujici, stoji proti tvrzeni
agresora. V pfipadé znasilnéni je vystavena druhotné viktimizaci, kde musi opétovné
vykreslit traumatizujici udalosti (blize Aspekt, 1999,¢.1, str. 10).
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Druhym typem psychického natlaku je socialni nasili, které se zaméfruje na
socialni postaveni a prostredi obéti (MPSV,2006). Socidlni nasili se projevuje izolaci
jedince od ostatnich &lend spoleénosti, zakazem komunikaénich prostfedkd (blokace
mobilniho telefonu, znemoznéni pristupu internetu), kontrolou volného Casu obéti. Vse
agresor kona se zamérem, aby zkreslil vnimani reality u osoby, jez je nasili vystavena:
JIzolace posiluje markantnim zpGsobem zdvislost obéti na ndsilnikovi“(Hurikova,
Vorikova, 2004, str. 59). Osoba vystavena domacimu nasili se potom stava zranitelnéjsi
a Clovék, ktery se ndsilného chovani dopousti, mdzZe lehce takovou osobu ovlddat
(MPSV,2006).

Ekonomické nasili

Poslednim typem nasili, které se mlze v rdmci rodiny vyskytnout, predstavuje
ekonomické tyrani. Zahrnuje zamezeni obéti nakladat s finan¢nimi prostredky, zakaz
dochazeni do prace, pozadavky na vyuctovani i nepatrnych Castek, odmitani financovat
stravu ¢&lend domacnosti, nechut sponzorovat o3aceni, zdkaz disponovat spole¢nym
uctem (MPSV, 2006).

1.4. Faktory podminujici vznik domaciho nasili

PFiciny vzniku domdciho ndsili jsou podle fady autorl a autorek komplexni a
kontextudlni. Vzdy se jednd o vice vlivd, které k vzniku ndsili v konkrétnich ptipadech
vedly (MPSV,2006). Nicméné néktefi autori a autorky nabizi jejich vycet, jako napriklad
Gjuri¢ova, Kocourkova, Koutek, (2000): ,Jako rizikové faktory domaciho nasili jsou
nejcastéji uvadény: nerovnost pohlavi, mladsi vék (18-30), chudoba, odluka, kriminalni
kariéra, etnicka otazka, nezaméstnanost, drogy, nesezdané souziti, zakladni vzdélani,
jeden z partnerd, eventualné oba vyrdstali v nasilnych rodinnych vztazich, pfedchozi utok
nebo recidivujici nasili v souc¢asném vztahu" (str. 81). Z tohoto vyctu je vSak patrné, ze
jsou zde michany dohromady rlzné véci bez snah je né&jak utfidit a zhodnotit jejich
relevanci. Navic nékteré Udaje pfiCiny spiSe odradzi myty souvisejici s fenoménem
domaciho nasili jako je predstava, Ze se tyka predevsSim méné vzdélanych a chudych lidi,

nemluvé o tendenci stigmatizovat mensinova etnika.

Podobné lze charakterizovat i nasledujici vyCet Ministerstva socidlni prace a
socialnich véci (2006), ktery faktory prispivajici ke vzniku domaciho nasili, déli do

nékolika oblasti:

1. Spolecnost
- tolerantni postoj spole¢nosti vi¢i domacimu nasili
- tabuizace domaéciho nasili - nejde o nasili, nybrz jen o hadku, vymé&nu nazord
- patriarchalni pohled na rodinu - muz ma rozhodovat, otec je hlava rodiny (generové
podminéné nasili)
- lhostejnost k okoli - co se d&je u sousedl za zavienymi dvefmi mé nezajima
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- glorifikace nasili a sily prostifednictvim médii - televize (akéni filmy apod.)

2. Rodinna vychova
- transgeneraéni prenos nasilnych vzorct jednani do dospélosti
- identifikace s agresivnimi vzory chovani
- ztotoznéni se s roli obéti (ovliviiuje u divek dominantni ,nasilnicky" otec)

- zafixované myty a rodinné normy

3. Osobnostni charakteristiky agresora
- zvySena agresivita
- zavislost na navykovych latkach
- anomalni osobnost

- psychické problémy Ci psychiatrickd onemocnéni apod.

4. Socialni situace vyvolavajici stres
- ztrata zaméstnani
- socialni izolace
- financni problémy
- onemocnéni nékoho z rodiny
- narozeni ditéte
- vysoké dluhy
- smrt v rodiné apod.

Vy&e uvedené faktory se podle MPSV podileji na vzniku ndsilného chovani v rtizné
mife. Ze statistickych podkladl, které mélo ministerstvo k dispozici, vyplynulo, Ze
nejéast&jdim vlivem nasilného chovani jsou zazitky spojené s plvodni rodinou
(MPSV,2006).

Z vyCtu MPSV je zfejma tendence prezentovat domaci nasilniky jako narusené
osobnosti. Podobné nelze prehlédnout implicitni obvifovani lidi vystavenych domacimu
nasili, které je patrné z Gvahy o ztotoZznéni se s roli obéti.* Proti t&mto nekonzistentnim a
problematickym vyé&tim Ize postavit teorie davajici nasili do souvislosti s nastavenim

souCasného genderového radu.

1.4.1. Specificka socializace podle genderu (vychova k nasili)

V odborné literature se dle Renzettiho a Currana (2003) setkdme s obecnymi typy teorii,
které popisuji proces genderové socializace. Napfiklad se jednda o teorii socidlniho uceni,
inspirované behaviorismem. Teorie je vystavéna na principu posilovani a modelovani. Dle
Renzettiho a Currana (2003) se chovani odpovidajici pfislusnému genderu odménuje
chvalou. V pfipadé, Ze tomu tak neni, je tento rozpor trestan. Na tomto principu Hronova
(2009) prezentuje, pro¢ se mladistvi muzi dopoustéji nasili ve vztahu. Hronova to

vysvétluje tim, Ze spolenost prisuzuje muzim silu a odolnost. Muzi se udi byt

4 Zdmérné jsem ponechala termin obé&t, coz ptimo poukazuje na moji vytku. MPSV pfesto
pouziva tuto terminologii oproti obecné tendenci se tomuto vyvarovat.
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agresivnéjsi a neustale se s nékym pomérovat. Casto mohou mit dle Hronové (2009)
pocit, potvrzeny okolim, Ze neni v poradku, aby se muz citil smutny a bezmocny. Potom
se stava: ,ze muzi nechtéji vyjadrit své pocity a snazi se obhajit své muzstvi agresi*
(Hronova, 2009, str. 15)

Dalsi vyznamnou skupinou teorii jsou kognitivné vyvojové teorie. V jejich popredi
dle Renzettiho a Currana (2003) stoji koncept optickych skel Sandry Bem. Bem pracuje
s optickymi skly, z kterych se podle ni sklada kultura. Optickd skla predstavuji
predpoklady, jak by se ¢lenky a ¢lenové dané kultury méli chovat a jak by méli vypadat.
Pfedpoklady existuji dle autorky v rdmci kulturnich diskursd, spoleéenskych instituci a
dudevniho ustrojeni jednotlivel (Renzzeti, Curran, 2003). V rdmci zépadni kultury
miZeme hovotit dle Bem o tfech takovych optickych sklech. Prvni optické sklo
predstavuje genderova polarizace: ,jedna se o bytostné vnimanou odliSnost muze od
Yeny, co? je jeden z Ustfednich motivi spoledenského uspotfadani® (Renzetti, Curran,
2003). Androcentrismus, druhé optické sklo a zaroven predstava, Zze muzi jsou nadfazeni
zenam, prezentuje muze jako méfitko, podle kterého ma byt Zena posuzovana. Tretim
optickym sklen je biologicky esencialismus, ktery slouZi k legitimizaci a racionalizaci

prfedchozich dvou zminénych optik (Renzetti, Curran, 2003, str. 103).

Na genderové socializaci se podileji také média. Média posiluji genderové
stereotypy: ,které détem vstépuji rodice a skola, protoZze déti si vybiraji takové medialni
prezentace, které odpovidaji tomu, co se naucily dfive (Renzetti, Curran, 2003).
V kreslenych seridlech jsou divky casto zobrazovany jako pasivni a uprednostiujici
domaci sféru, chlapci zase jako aktivni a nasilnicti (O'Brien, 2009). Také videohry casto
ukazuji muZe a Zeny ve stereotypnich rolich. Zeny jsou zde &asto zobrazovany
ponizujicim zplsobem, nezfidka jsou provokativhé oblec¢ené a symbolizuji sexudlni
objekt. Videohry jsou pIné nasili, které je obvykle namifeno na Zeny v rolich prostitutek
¢i striptérek (O'Brien, 2009). Videohry tak uzivatele/ku uci misogynii, nasili a nebezpecné
definici maskulinity a mohou zplsobovat problémy v chovéni muzi k Zendm (O'Brien,
2009). V jednou celostatnim prizkumu v USA bylo zjit&no:, ?e v pfipadé Zen je v

televizi velky tlak na télesnou pfitazlivost" (Renzetti, 1999, str. 206).

VSechny zminéné oblasti podilejici se na genderové socializaci potvrzuji a spoluvytvari

genderovou strukturu spolecnosti.

1.5. Faze domaciho nasili

Domaci nasili se rozviji postupné, a tim se plynule upeviuje nadvlada nasilnika a
zavislost obéti na ném (MPSV, 2006). Nejedna se o jednorazové nasili, ale jde o jev,
ktery probiha v etapach (Marvanova -Vargova, Pokorna, Toufarova, 2007). Zminéné

etapy se mezi sebou opakované (cyklicky) prolinaji. O cyklické podobé nasili v rodiné se
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jako prvni zminila Walker v roce 1979, k tomuto poznatku dospéla na zakladé svych
studii tyranych Zen (Vargova, Vavrofniova, 2006). Tato obdobi se diky opakované podobé
oznaduji za ,kruh doméciho nasili* nebo také ,spirdla nasili*. Prib&h ka*dého pFipadu
doméciho nasili, je do jisté miry individudlni, pfesto miZeme generalizovat rysy, které

jsou do jisté miry u v8ech vyskytl domaciho nésili identické (Magdalenium, 2011).

Nasledujici rozdéleni vychazi ze Studijniho materidlu o problematice domaciho

nasili pro pracovnice a pracovniky organd socialné - pravni ochrany déti (MPSV, 2006):

Prvni faze domaciho nasili

Tato faze charakteristicka vytvarenim zavislosti obéti. V této fazi je typické, Zze agresor
prokazuje obéti znacnou naklonnost, je pozorny a vstficny. Dle vypovédi klientek
psychosocialniho centra Acorus je tato faze pro obét velmi radostna. Ze strany budouci
obéti dochazi k idealizaci partnera. Obét svoje potfeby a touhy zacne v zdjmu vztahu
popirat: ,Zena postupné jednd a mysli jinak, neZ je jeji pfirozenost, svét vidi
prostrednictvim partnera" (MPSV,2006, str. 20). Zatimco agresor podvédomé a postupné

pFipoutava obét k sobé.

Pro okoli je tato faze jen tézko pozorovatelnd. SpiS okoli danému paru zavidi
,dokonalou lasku." Naptiklad agresor v&ude doprovazi svoji zenu, coZ se mize jevit jako
velkéd pozornost a dikaz lasky. Nicméné to agresor dé&ld pouze z toho dlvodu, aby mohl
kontrolovat volny cas Zeny, zaroven také nedovoluje Zené&, aby nebyla nikdy sama a

nemohla se sama rozhodovat.

Druha faze — vytvareni napéti

Tato faze sebou pfindsi prvni problémy, které se zadinaji projevovat tehdy, kdy obét
zacne vnimat kontrolu partnera jako néco nepatfi¢ného. Tento stav nasledné vyvola vinu
napéti mezi partnery. Agresor je odporem obéti podrazdén a obét nevi, pro¢ tomu tak je.
V rdmci udrzeni vztahu zacne obét opakované predevéim slovni ataky prechézet. Cini tak
v touze po prvotni fazi jejich vztahu. Hledd chybu u sebe a snazi se napravit vse, aby ji

meél partner opét rad.

Treti faze - tyrani

Velmi Casto se v této fazi stupnuje slovni agrese agresora, ktery ji nékdy pfendsi i na
verejnost. Agresor si je védom, Ze znd slabé stranky Zeny, a proto nevaha na zenu
verbalné zautodit, zpochybriuje jednani obéti a jeji isudek. Obét na to nereaguje, protoze
se snazi konflikty nezhorSovat. Jde ji o to, alespon navenek zachovat zdani, Ze se nic

nedéje.
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Treti faze tyrani je specifickd také ztratou sebekontroly agresora a jeho
nevyzpytatelnosti®. K verbalni agresi se pfidava také brachialni (nasilnd) agrese: , Obét
se snazi agresi ustupovat, vytvari si pomérné slozZité strategie, aby napadani predesia,
aby zabranila eskalaci ndsili" (MPSV, 2006). Pokud obét vyvine jistou obranu, tak se
setkd s odporem a snahou oznalit za plvodce vieho &patného. Vinik ji vitipi, Ze je
psychicky nemocna a nesvépravna, coz vede k ,ustaveni totalitniho fungovani s pasivni

poslusnosti obéti.

Ctvrta faze - sliby a libdnky
Pfedstavuje modifikaci prvni faze. Agresor se kaje, obéti se omlouva. Obét tedy rada
uvéri, ze se agresor zménil a nasleduje klidova faze. Obét je spokojend. Nicméné ¢asem

dojde k navratu druhé nebo treti faze.

,Je problematické, Ze kazdym pomysinym kruhem se ndsili stupfiuje, brutalita Gtokd a
faze tyrani se stupriuje na ukor prvni faze, kterd v rozvinutém vztahu tvofi jen maly
srpecek" (MPSV, 2006, str. 22).

Toto schéma je v rGznych obmé&nach velmi pouzivané,® nicméné mu lze vytnout hned
nékolik véci. Prvni, co se da vyse uvedenému tématu vytknout je terminologie. Pouzivani
terminu agresor a obét, je velmi zavadéjici, je zde velmi patrnd tendence pfisuzovat
osobé vystavené domdcimu nasili neschopnost se branit. Schéma prezentuje pouze
jediny mozny scénar a tedy: muz - agresor, Zzena - osoba vystavené domacimu nasili

Nenabizi tedy dalSi mozné konstelace domaciho nasili.

Schéma lze zkritizovat jiz v samém zacatku, protoze v prvni fazi domaciho nasili
jesté zdaleka nelze mluvit o obéti. Ze schématu je ale patrné, ze nasilnik se hned ze
zadatku vztahu chystd svlij proté&jSek tyrat. Stim ale nelze souhlasit, vzhledem ke
skutecCnosti, ze jsou znamy i pfipady, kdy k domacimu nasili dochazi az po dlouhé dobé
trvani vztahu, tfeba v dUsledku né&jaké stresové situace jako je napfiklad ztrata
zamé&stnani, ztrata blizké osoby a rlizné jiné varianty (viz napft. Prezila jsem... Vypovédi

tyranych Zen, 2002). Toto schéma je tedy jen o jediném mozném scénafi, kdy je

> Obé&t nikdy nevi, co partnera roz&ili, kdy a z jakého dlvodu ji zmlati. Je zajimavé, ze
podle kazuistiky psychosocialniho centra Acorus (2004), zeny, které dlouhodobé ziji ve
vztahu s nasilnym partnerem, dokaZi podle zplsobu pfichodu manzela domd, rozpoznat
jakou bude mit partner naladu. Obéti jsou velice senzitivni na intenzitu a dynamiku
projevu partnera (napfiklad, to jak odemyka dvere, nebo jak odhodi véci, které pfinesl).
5 Obdobné schéma domaéciho nasili najdeme pfedevsim na internetu:

dostupné z: <http://www.mp-opava.cz/domaci-nasili/default.html>

dostupné z: <http://www.vylecit.cz/998/jste-obeti-domaciho-nasili/>

dostupné z:<http://www.koordona.cz/domaci-nasili/co-je-to-domaci-nasili/2-specifika-

domaciho-nasili.html>
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nasilnikem ten, ktery ma néjaky dlouhodoby problém. V neposledni fadé je treba
upozornit na skutec¢nost, ze v pocatecni fazi kazdého vztahu si lidé prokazuji naklonnost,
jsou pozorni a vstficni. Je bézné, ze si lidé ze zacatku vztahu partnery a partnerky

idealizuji a nasili ve vztahu se nedostavi.

1.5.1. Stalking

V souvislosti s predchozi kapitolou o jednotlivych fazich domaciho nasili je tfeba zminit

stalking, tedy nebezpecné pronasledovani expartnerem c¢i expartnerkou. Jedna se
nebezpecné pronasledovani, které je nejcastéji aplikovano az po ukoncéeni vztahu. Jak
uvadi Cirtkova v Prdvo a rodina (2011) byvaly partner ¢&i partnerka ignoruje ozndmeni o
konci vztahu, nadale pokracCuje ve vyhledavani blizkosti, za kazdych podminek chce byt
soucasti zivota toho, kdo se rozhodl vztah ukoncit. Tato podoba vztahového, respektive
partnerského, nasili je oznaCovana jako expartner stalking, Castéji zkracovano na

stalking.

Termin stalking (nebezpecné pronasledovani) byl jako prvni pouzit v ramci
psychopatologickych vyzkumnych projektd v 90. letech v USA za Glelem oznacit komplex
charakteristik nasilného lidského jednani (VitouSova, Cirtkova, 2007). Stalking je
definovan jako model nechténé a opakované pozornosti, obtézovani, kontaktovani a
jednani, smérovaného ke specifické osobé (Hronovda, 2009). Dle Hronové (2009) se tento
model jednani projevuje opakovanou, dotérnou komunikaci, kterda vyvolava u obéti

strach.

Stalkingu se v naprosté vétsiné dopousti byvali intimni partnefi,” ale samoziejmé
mize k nebezpednému pronasledovani dojit i v roviné sousedské & pratelské. V manudlu
pro ulitele stfednich Skol Ndsili ve vztazich teenageri (2009) se setkdme s informaci, ze
asi ve tfech &tvrtinach piipadd prondsleduje muz Zenu, ale zarover je moznym scénarem
i fakt, Ze muz pronasleduje muze, nebo Zena zenu i Zena muze. Tyto scénare jsou ale jiz
mimo rozsah mé prace, proto budu uvaZovat o stalkingu v z(UZené roviné v ramci

byvalych partnerd.

1.5.2. Projevy stalkingu

Nebezpeéné vyhroZovani se mize projevovat rlznymi zplsoby. Nejéast&ji se jednd o
neustalé posilani predmétl, darkl, které obéti nepfinaseji radost. Typické je sledovani
nebo ¢ekani na obét na mistech jako je Skola, domov a prace nebo zdmérné vyhroZovani
poskozenim pfimo obéti nebo jejich blizkych (Hronovd, 2009). Nebezpecné
pronasledovani v sobé zahrnuje i sdileni informaci nebo $ifeni pomluv o obéti, at uz

v kyberprostoru nebo na verejnosti (Bily kruh bezpedi, 2011). Takové jednani iniciuje v

7 Cirtkovd uvadi, ze pronasledovani byvalym partnerem zahrnuje celou polovinu

skute¢nych pripadl stalkingu.
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prondsledované osobé&: ,opravn&nou obavu o sv{j vlastni Zivot, pfipadné obavu o
bezpecnost a zdravi osob blizkych" (Bily kruh bezpedi, 2011). Nehledé na skutecnost, ze
posedlost n&kterych pachateld a pachatelek mizZe trvat i nékolik let (Bily kruh bezpedi,
2011).

1.5.3. Profily expartner stalkert a stalkerek

Dle Cirtkové (2011) jednotny profil prondsledovatele byvalého partnera & partnerky
neexistuje, stalkefri tedy nepredstavuji po rozpadu vztahu homogenni skupinu. Mnohé
tymy odbornikl, se zabyvaly typologii, kterd by prehledné vyobrazila &kalu
pronasledovateld. Pro pfiblizeni uvedu nepfili§ zndmy pokus Skolera (1998), ktery

predklada ctyri zakladni archetypy pronasledovatele:

e Historicky stalker (identifikaéni znaky: Zarlivost, nizkd kontrola impulsd, konkurenéni
pristup ke vztahu),

e Borderline stalker (identifikaéni znaky: nejdfive stfidani vzorci adorace a odmiténi obéti,
pozdé&ji dominujici pokusy o devalvaci),

e Narcisticky stalker (identifikaéni znaky: ocekdva obdiv, pozdéjsi obét si idealizuje,
odmitnuti proZiva jako poniZzeni, reaguje agresi),

e Asocialni stalker (identifikalni znaky: Zadnad empatie, nerespektuje normy, konfliktni

situace resi agresi).

Hoffmann (2006) oproti vySe uvedenému déleni prichazi s rozdélenim na dvé varianty,
dle intenzity podindni stalkera ¢&i stalkerky a tedy na defenzivni a ofenzivni. Dle Cirtkové
(2011) se tyto skupiny liSi nejenom vazbou na domaci nasili, ale také maji i odliShou

psychologickou podstatu:

Defenzivni expartner stalking neni vystavén na zakladé fyzického domaciho nasili. I pres
absenci této formy nasili neni partnersky vztah v rovnovaze, stalker Ci stalkerka se citi ve vztahu
dobfe, ale ma obavy z mozné ztraty partnerky ¢i partnera. Postupem cCasu se tato osoba stava na
svém prot&jsku zavisla. Z toho dlvodu rozhodnuti partnera & partnerky ignoruje a brani se
racionalni argumentaci od osoby, ktera se rozhodla partnersky vztah ukoncit. Vlastni problematické
chovani poklada za normalni, namisto toho je velmi kriticky ke svému okoli. Prakticky kohokoliv

vini z odchodu partnera ¢i partnerky.

Ofenzivni stalking ma naopak zaklady ve fyzické formé domaciho nasili a je motivovan
snahou o udrzeni ¢i znovunastoleni kontroly nad osobou, kterd musi takovému chovani celit. Velké
nebezpedi tohoto typu stalkerstvi spocdiva v pfimé hrozbé napadeni, proto je tfeba prednostné
zajistit v takovych pFipadech obranu obé&ti a nejblizdich rodinnych ptislugnikd. Osoba, kterd
propadne takovému chovani, ¢asto vyuziva instrumentalizace, jako nastroj k deptani protéjSku mu
slouZzi blizci rodinni pfislusnici.

Na z&kladé téchto modell se tedy da fici, Ze pronasledovani, které je spusténo rozpadem

partnerského vztahu, stavi pachatele i osobu, ktera vySe uvedené podstupuje, do
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neprijemné zivotni situace, ktera je nastésti v soucasné dobé jiz feSena pravné. Stalking
je podle § 354 Trestniho zdkoniku, zadkon & 40/2009 Sb., od 1. 1. 2010 v Ceské
republice trestnym cinem (Bily kruh bezpedci, 2011).

1.6. Charakteristika jevu - teoretické vyklady pricin domaciho
nasili

Domaéci nasili je velmi &astou, ne-li nejrozéiten&j$i formou ndsilného jednani vibec
(Radvanova, 1999). V odborné literature najdeme mnoho teoretickych Gvah o moznych
pricéinach domaciho nasili. Aby byly cetné snahy odhaleni moznych pric¢in Uspésné, je
podle Hunkové a Vorikové (2004) nezbytné, peclivé zvazit povahu spole¢enskych vazeb a
situaci, v nichz k nasili dochazi. Pokud uvazime spolecenské vazby a okolnosti nasili, tak
jsme dle Dobashe a Dobashe (1979) na nejlepsi cesté k odhaleni pfi¢in nasili. Pokud
nepochopitelné a nahodilé chovani usadime do spolecenského a kulturniho kontextu,

zac¢neme nachazet jisty smysl.

V této kapitole predstavim mozné modely teoretickych pfi¢in domaciho nasili,

které nabizi dostupna odborna literatura.

Psychiatrické modely

Psychiatrické vyklady nahlizi na nasilnou osobu jako na patologickou osobnost (Hurikova,
Vonkova, 2004). Tyto teorie se soustfedi na psychiku agresora a opiraji se o klinicky
zamérené zkoumani charakteristickych rysi osobnosti zneuzivatele (Cirtkova, 2008).
Nasili v rdmci partnerského souziti vnimaji jako vztah sadisticky zaméreného nasilnika
s masochisticky orientovanou obéti (Hunkova, Vorikova, 2004). Podle této teoretické
tradice je za nasili obvykle zodpov&dna obét a to hned z nékolika dlvodl: $patny vybér
partnera, selhani ve vztahu, neschopnost vést funkéni manzelstvi, provokace k nasili,

neschopnost ze vztahu odejit (Hunikova, Vonkova, 2004).

Teorie je zakotvena v povahovych zvlastnostech pachatele, coz je v soucasnosti
uZ teoreticky prekonano. Toto teoretizovani vede k chybnym myslenkovym stereotyptm,
jez ospravedIfuji nasili a svaluji vinu na osoby, jez jsou nasili vystaveny. Nicméné
v laické verejnosti stale pretrvava sklon svalovat pfi¢iny nasili na deprese nebo
alkoholismus partnera (Fréschl, Low, 1998). V souvislosti s tim tedy vznikl mytus, ze
domacimu nasili jsou vystaveny jen ty Zeny, jejichz manzelé jsou alkoholici. Mnohé
vyzkumy® v8ak prokdazaly, Ze alkohol mdZe byt pouze spoustécim prvkem, nikoliv prvotni

pri¢inou (Hurikova, Vonkova, 2004).

8 Vice naptiklad The myth of sexual symmetry in Marital Violence,
Pieta Zena - aspekty nasilia pachaného na Zenach str. 57.
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Sociologické vyklady

Sociologické teorie pracuji pfedevsim se socidlnim stresem jako zakladnim faktorem
pri¢in domaciho nasili. Pfedné povazuji za spoleénou charakteristiku vztahd, ve kterych
se vyskytuje domaci nasili, nezaméstnanost, nevyhovujici bydleni, nizky pfijem, financ¢ni

problémy (Hunkova, Vorikova, 2004).

Podle Cirtkové (2008) mdZeme tyto teorie ocenit, protoze skoncily s psychiatrizaci
problematiky doméaciho nasili z toho dlvodu, Ze pfestaly na pachatele a ob&ti doméciho
nasili nahlizet jako na psychicky narusené osoby. Tyto teorie ale zcela opomijeji
pfitomnost nasili v ostatnich vrstvach spolecnosti, soustfedi se pouze na socidlné
hendikepované vrstvy (Hunkova, Vorikova, 2004). Dalsi, co Ize podle Hurikové a Vorkové
(2004) vytknout tomuto teoretizovani, je tendence ospravedlnit chovani nasilnika

v dlsledku extrémniho spole¢enského tlaku.

Feministické teorie (genderovy aspekt)

Zakladni myslenkou, ktera je spolec¢na vSem feministickym teoriim, je pohled na nasili
jako na boj o moc (Hunkova, Vorikova, 2004). Domaci nasili je vnimano jako
nerovnovazny stav z hlediska sily a moci. Specifikem téchto teorii je ostra kritika tvrzeni,
7e domaci nasili je soukromou zalezitosti a problémem. V neschopnosti postihnout
pachatele domaciho nasili vidi feministické teorie ,spolecnosti tolerovany pfistup
smérujici k ovladani Zen“ (Rochford, 1999, str. 6). Nejde o manzelské konflikty ani o
zvladani hnévu, ale o dlouhodobé instrumentalni nasili, kdy jeden partner disponuje nad
druhym vyraznou pfrevahou. Domaci nasili v rodiné odrazi historicky kontext muzské

dominance a postaveni Zen v rodinach (Hurikova, Vorikova, 2004).

Tyto teorie v ramci snahy zodpovédét otazku, proC jsou pachateli domaciho nasili
predevSim muzi, prevratily feministky pozornost ke konstrukci heterosexuality v nasi
spolec¢nosti. Heterosexismus zvyhodiiuje ty, ktefi disponuji moci udrzovanim generovych
roli a zachovani Zzen v podfazené roli (Hunkovd, Vonkova, 2004). Sexualita je dle
feministickych teorii definovana maskulinnimi pojmy (Kelly, 1998, str. 158). Nasili podle
té&chto teorii pomahd muzim posilit si kontrolu nad Zenou a zarover funguje jako

pfipomenuti, Ze jsou v podfazenosti muzd.

Hlavni prinos téchto teorii je v tom, Ze jejich zadkladé byl vynesen problém
domaciho nasili z domacnosti do verejné sféry. Jako prvni zacaly kritizovat
nedostate¢nou ochranu osob, které jsou vystaveny domacimu nasili, nedUslednost
legislativy a chyby v aplikacni praxi, pravé aktivistky zenskych hnuti (Hurikova, Vonkova,

2004). Zemé, které zohlednily existenci domaciho nasili, ve své legislativé pfrijaly

Pfedstavy studujicich o domacim nasili Stranka 20



feministickou teorii jako zaklad pro zmény v pfistupu spole¢nosti k ob&tem tohoto jevu®
(Hunkova, Vorikova, 2004)

Genderovost domaciho nasili

Dle Kimmla (2002) se s narlstajicim poltem Zen, které se dopoustdji doméaciho nasili,
v nékolika poslednich letech, prosazuji bojovnici za prdva muzi a poukazuji na
genderovou symetrii domaciho nasili. Znamena to tedy, ze domacimu nasili je vystaveno
stejné muzl jako Zen. Feministicky zaméfené teorie ale nepfijimaji kladné& vysledky
vyzkumQ, které potvrzuji symetrii ndsili ve vztahu. Spide poukazuji na to, Ze jsou
zaloZené na otdzkach, které neberou v potaz rlznost fyzické moznosti muzi a Zen nebo

motivaci k nasili (Kimmel, 2002).

1.7. Konstelace domaciho nasili ve vyzkumech

Jak jiz bylo zmin&no v Gvodu, domaci nasili miZze mit mnoho podob. V této kapitole se
v jednotlivych podkapitoldch budu v&novat riznym konstelacim domaéciho nasili. Uvedu i
spoustu vyzkumd, které tvoli teoretické podloZi hledéni odpovédi na to, pro¢ k domacimu
nasili dochdzi. Uvadét budu predev&im z vyzkumd ze zahraniéi, a to z toho dlvodu, ze
doposud nebyly provedeny celostatni vyzkumy na UGzemi Ceské republiky. Budu se
vénovat nasili v heterosexualnich i homosexuélnich vztazich, nasledné se zaméfim na

nasili, kterému jsou vystaveny déti a stafi lidé.

1.7.1. Tyrani partnera/ky v heterosexudlnich vztazich

Vyzkum v USA, ktery spolupracoval s ndhodnymi vzorky sezdanych i nesezdanych parQ,
pfinesl zajimavé zjisténi, a tedy, %e zhruba 12% dospélych intimnich partnerd je od
svého protéjSku alespon jedenkrat rocné fyzicky tyrano (Renzetti, Curran, 2003).
K zjisténi, ze nasili je rovnocenné rozloZzené na muze a Zeny prispél i vysledek vyzkumu,
ktery provadél Straus. Vyzkum byl proveden na vzorku 1000 part, 122 napadeni bylo ze

strany manzela, 124 pramenilo ze strany manzelky (Renzetti, Curran, 2003).

Tyto vyzkumy tedy ukazuji, Ze nasili je rovhomérné rozlozené a ze je tedy
nejcCastéjsi vzajemné tyrani mezi partnery (Straus, 1993). Na druhou stranu napfiklad
autofi Crowell a Burgess (1998) upozornuji na fakt, Ze mnohé studie ukazuji, ze muzi
mnohem castéji udavaji nizSi frekvenci i tvrdost pouzitého nasili nez odpovida

skutecnosti.

Pfi hledani pficin partnerského nasili se nabizi otadzka, pro¢ pravé tato konkrétni
osoba pouziva nasili. Odpovéd’ vyzkumnici a vyzkumnice hledali od evolucni teorie pres

hormonalni a neurologické faktory, osobnostni rysy a psychické poruchy az po

° V/ Evropé se jednd napiiklad o zemé: Kypr, Némecko, Irsko, Svédsko.
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institucionalni faktory, jako je tfeba vliv médii, nabozenskych tradic a genderovych
norem (Renzetti, Curran, 2003). Celkové se dle Crowella a Burgese (1996) ukazuje, Ze

tyrani je vétsinou zplsobeno Fadou individudlnich a strukturdlnich faktord.

1.7.2 Tyrani partnera/ky v homosexualnich vztazich

VyzkumQ, které jsou zaméFené na tuto konstelaci doméaciho nasili, neni mnoho. Je to
zpUsobeno tim, Ze jde jen obtizné provadét vyzkumy na velkém vzorku obyvatelstva a to

predevsim z toho dlvodu, e mnoho gayl a leseb svoji sexudlni orientaci utajuje.

V literatufe narazime na tvrzeni, e nasili se u homosexudlnich pard vyskytuje
stejné C&asto jako u heterosexudlnich partnerd. S takovym tvrzenim se setkdvame
naptiklad u autord Brad a Kidd (1986) nebo Island a Letellier (1991). Curran a
Renzetti (2003) s timto tvrzenim ale nesouhlasi. Poukazuji na skutecnost, ze vyzkumny
vzorek homosexudlné orientovanych lidi neni reprezentativni. Kritizuji vybé&r partnerd a
partnerek vyzkumu na zakladé dobrovolného pfihlaseni. D& se tak predpokladat, ze

pravé tim nereprezentuji celou homosexualni populaci.

Navzdory tomu, ze nemame k dispozici presnd data o vyskytu nasili u
homosexudlnich pard, si Ize obhajit dle Renzettiho a Currana (2003), Ze u této konstelace
vyskytu domaciho nasili se nejedna pouze o vyjimecCnou jednorazovou zalezitost,

podobné jako je tomu u heterosexualnich vztahd.

1.7.3 Tyrani déti

Dal&i moZnou konstelaci doméaciho nasili pfedstavuje tyrani déti. Z vyzkum(, které byly

provedeny v USA, se da odhadovat, Ze pocet zneuzivanych a zanedbdvanych déti se
pohybuje od 1 aZ po témé&F 3 miliony pfipadd ro¢n&®. AZ trfetinu téchto pripadd nikdo
neohldsi ani nezjisti. Z informaci, které o tyrani déti mame dle Currana a Renzettiho
(2003) vyplyva, Ze nezavisi na rasové a etnické prislusnosti déti. Na ¢em ale zavisi, je
vék. Z vyzkumQ! vyplyva, Ze riziko tyrani je daleko vy$si u mensich déti. Zrovna tak je
podlozeno, ze déti z |épe financné zajisténych rodin jsou tyrani vystaveny méné casto
(Curran, Renzetti, 2003).

Pokud se zamé&fime na r(zné typy tyrani, vyvstanou vyznamné genderové rozdily
(Curran, Renzetti, 2003). Divky jsou tyrany jen o malé procento castéji nez chlapci.
Konkrétné divky tvofi 52% obéti tyranych déti. Rozsah zneuzivani se da urcit jen obtizné:
»Vyzkumy naznacuji, ze do 18 let bylo sexudlné zneuzivano pfiblizné 19% divek a 9%

chlapcd, 40% z nich bylo zneuZivano ptibuznym" (Curran, Renzetti, 2003, str. 260).

10y.S. Department of Heatlh and Human Services, 1998
1 Children’s Defense Fund, 1997
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Mimo genderové nerovnosti a finan¢niho aspektu, jsou znamy i jiné faktory, které
prispivaji ktyrani a zanedbavani déti. Napfiklad je dokazano, Ze jsou Castéji

zanedbavany déti z neplanovanych téhotenstvi (Curran, Renzetti, 2003).

1.7.4. Tyrani starsich osob

Tato konstelace nasili predstavuje: ,fyzické, psychické Ci financni tyrani, zanedbavani
nebo vykoristovani starsiho obdana dospélym poskytovatelem péce" (Curran, Renzetti,
2003, str. 262). Kdokoliv, komu byla svéFena osoba do péce, se muZe dopustit vyse
popsanych forem tyrani. Z vyzkumd vyplyva, Ze jde nejéast&ji o rodinného pfisludnika
(Kolberg, 1988), nicméné se takového Cinu dopousti i sestry, lékafi a domaci zdravotni
asistenti. Podle vyzkumu®? jsou nejéastéji tomuto typu nasili vystaveny Zzeny od 75ti let,
které jsou slabé nebo nemocné a jsou zavislé na pomoci druhych ( Kolberg, 1988). Proc
se jedna o Zeny, je odlvodnitelné uZ tim, Ze v tomto véku Zije statisticky vice Zen neZ
muz{. Nad to jsou &ast&ji vystaveny sexudlné motivovanym napadenim. Proti miZeme
postavit studii, kterou proved! Pillemer a Finkelhor (1988) a ktera neprokazala rozdilnost
v zastoupeni muz{ a Zen, ktefi jsou tyrdni vystaveni. Tato studie pouze pfinesla tu
informaci, Ze Zeny, pokud jsou vystaveny tyrani, tak pocituji daleko vétsi psychickou

Ujmu.

1.8. Domaci nasili z hlediska cetnosti

Vyzkum cetnosti partnerského nasili ma relativné kratkou historii (Vargova, Vavroriova,
2006). Setfeni a vyzkumy orientované na problematiku domaciho nasili se zacaly
postupné realizovat v sedmdesatych letech dvacatého stoleti (Hurikova, Vonkova, 2004).
Diky trvajici soustavné vyzkumné cinnosti mame k dispozici data, ktera popisuji

problémy spojené s domacim nasili a dale je specifikuji.

Dle Hunkové a Vorikové (2004) jsou vSechna data velice cenna. Jejich Uskalim je
ovSem vzajemna neporovnatelnost, nejenom, Ze se vyzkumy pokazdé zaméruji na jinou
cilovou skupinu, ale rovnéz vychazeji z rozdilnych predstav dané spolecnosti o domacim
nasili. Vyzkumnici od samého pocatku také museli celit zdvaznému problému pfi
samotném sbéru dat. Museli si trpélivé snazit o prolomeni bariéry mlceni a soukromi, ve

kterém k nasili dochazi (Vargova, Vavroriova, 2006).

V této ¢&asti pradce budu vénovat prostor nékterym vyzkumim, které byly

provedeny jak v zahranidi, tak v tuzemsku.

1.8.1. Vysledky zahrani¢nich vyzkumU zaméFenych na ¢etnost doméciho nasili

V USA byl v roce 2000 proveden ministerstvem spravedlnosti vyzkum za ucelem zjistit,

jsou-li muzi vystaveni domacimu nasili stejné Casto jako zeny. Do vyzkumu se zapojilo

12Y.S. Department of Heatlh and Human Services, 1998
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8000 Yen a 8005 muzd. Vyzkum byl dle realizatorl a realizatorek jedineény oproti
ostatnim v tom, Ze vychazel: ,ze shrnuti dosud ziskanych védomosti o mozZnosti zkresleni
vysledkl predmétného druhu vyzkumu a tyto nepresnosti se pokusil cilené eliminovat®
(Hunikova, Vonkova, 2004).

Vysledky tohoto vyzkumného projektu prokazaly, Zze nasili je u obou skupin
partnert vyzkumu rozsifené. Kupftikladu 66,4% vsech dotazovanych muzQ a 51% vs$ech
dotazovanych zen uvedlo, zZe byli béhem jejich zivota vystaveni nasilnému ataku
(Hunikova, Vorlkova, 2004). Tento vyzkum pfinesl ale zasadni poznatek a tedy, ze

v intimnich vztazich jsou vyrazné&ji vystaveny nasili Zeny ve srovnani s muzi.?

I'* vyzkum na Zenach a muzich ve

V Britanii byl proveden prostfednictvim CAS
véku od 16ti do 59ti let (Hunkova, Vonkova, 2004). Vyzkum pfinesl obdobné vysledky
jako vySe zminény projekt v USA. U 22,7% Zen a 14,5% muz( se prokazalo, Ze byli

v pribéhu Zivota vystaveni domacimu ndsili (Hufikova, Vorikova, 2004).

Vyzkum realizovany ve Finsku byl koncipovan tak, aby zmapoval rozsah nasili na
zenach. Uskutecnil se v roce 1997, vyzkumny vzorek byl slozen ze 7100 Zen, které byly
starsi 15ti let (Hurikova, Vonkova, 2004). Z vyzkumu vyplynulo, Ze nasili na zenach je ve
Finsku velmi rozsifené, a to predevsim ve fyzické formé. U 40ti % zkoumanych Zen bylo
zjisténo, Ze byly za svij Zivot vystaveny fyzickému & sexudlnimu nasili, u 50ti % Zen se
prokazalo, Ze trpi nasilim ze strany byvalého partnera ¢i manzela (Hunkova, Vorikova,
2004).

Za zminku stoji i vyzkum provedeny ve Svédsku, nazvany ,Moc muZd vaéi Zendm
v dne$nim Svédsku," ktery byl realizovdn s Umyslem zjistit rozsah nasili na Zenach
v intimnich vztazich. Vyzkum pfinesl podobné vysledky jako vyzkumné projekty ve
Finsku. Mimo jiné bylo prostrednictvim vypovédi zjisténo, Ze az 46% zen vypovédélo, Ze
muselo celit fyzickému a psychickému tyrani ze strany partnerl (Hufikova, Vorikova,
2004).

Jak jsem jiz upozornila vySe, data ziskana z vyzkumu jsou velice cenna. Nicméné
stale plati i to, Ze se nedaji adekvatné srovnavat, protoze vychazeji z rGznych kulturnich
a spoleCenskych norem. Pokud se i pfes tuto skutecnost pokusim shrnout zahranic¢ni
vyzkumy Cetnosti domaciho nasili, da se fici, Ze jsou domacimu nasili vystaveni ve velké

mife jak muzi, tak Zeny.

13 Viz Incidence and Consequences of Violence Against Woman, 2000; té? Gewalt gegen
Manner - ein vernachlassigtes Problem, 2002
14 Computed Assisted Self-Interviewing
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1.8.2 Tuzemské vysledky vyzkumd zamérenych na ¢etnost domaciho nasili

V Ceské republice prob&hlo prvni reprezentativni Setfeni v roce 2001. Vyzkumny vzorek
byl slozen z 1720 partnerd a partnerek vyzkumu stardich 15 let (Vargova, Vavrofiova,
2006). Vyzkum provedla pro Bily kruh bezpeci agentura STEM. Vysledky vyzkumu
ptinesly zajimavé zjisténi, Zze 64% partnerl a partnerek vyzkumu nesouhlasi s nazorem,
ze se domaciho nasili mohou dopoustét lidé, ktefi jsou znami sluSnym a spolecenskym
chovanim (Vargova, Vavrofiova, 2006). Podle Agentury STEM (2001) se 61% Uc&astnikl a
Uc¢astnic vyzkumu setkalo s nasilim nepiimo, 26% muz{ a Zen pfiznalo osobni zku$enost

s nasilim.

V roce 2006 provedla agentura STEM pro Bily kruh bezpedi a Philip Morris CR
vyzkum opétovné. Vyzkum byl proveden na vzorku 1690 partnerl a partnerek vyzkumu,
ktefi jiz dosahli vékové hranice 15 let. Z vyzkumu vyplynulo, Zze 13% dotazanych bylo
vystaveno domdcimu nasili, ve 48% se jednalo o kombinaci psychického a fyzického
nasili, 18% dotazanych priznalo pouze fyzické nasili, 14% uvedlo, Ze bylo vystaveno

nasili v ramci nejblizsi rodiny (Vargova, Vavronova, 2006).

V rdmci Mezinarodniho vyzkumu probéhl na Gzemi Ceské republiky v roce 2003
dali reprezentativni vyzkum vedeny Sociologickym Ustavem AVCR a Filozofickou fakultou
UK v Praze: ,vysledky vyzkumu, jehoz vzorek tvofilo 1980 respondentek starsich 18 let a
ktery se zamérfoval na zkusenost Zen s partnerskym nasilim, ukazuji, ze 38% zen
v Ceské republice zaZilo béhem svého Zivota alespori nékterou z forem nésili ze strany

partnera (soucasného nebo byvalého manzZela/pfFitele)"(Vargova, Vavroriova, 2006).

Na zékladé reprezentativnich vyzkum@ provedenych v rdmci Ceské republiky Ize
konstatovat, Ze se Ceska republika pfili§ neodliduje od zahrani¢nich zemi, co se vyskytu a

specifik domaciho nasili tye (Hurikova, Vonkova, 2004).

Dle vy$e uvedenych vyzkumi mdZeme Fici, Ze nasili neni pouze vyjimeé&nou
udalosti ve spole€nosti. PFi posuzovani jednotlivych vysledkl studii a vyzkumu je tieba
brat v Gvahu vyuzivanou definici domdciho nasili. DlleZité je sledovat zda vyzkumnici do
definice zahrnuli i formy psychického, ekonomického, sociadlniho nasili, zda byli
dotazovani oba partnefi atd. Tato Fada faktord mizZe znaéné ovlivnit vysledky studie. Dle
Vargové a Vavrofiové (2006) se mnoho autorl shoduje na tom, Ze problematika
partnerského nasili neni genderové neutrdlni a Ze se Zzeny stavaji ob&tmi domaciho nasili
daleko cast&ji nez muZi. Statistiky!® potvrzuji, Ze i muzi jsou vystaveni domacimu

nasili,jeho podoby nevedou k tak ¢astym fyzickym zranénim.

15 Vice napt. Statistické Udaje o klientech BKB - domaci nasili.
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Desatero o domacim nasili. Shrnuti zakladnich vysledk( reprezentativniho vyzkumu pro
BKB a Philip Moris CR, a.s.
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2. Teoreticka cast

Zatimco v predchozi teoretické Casti jsem se zamérila na teoretickd vychodiska a teze
tykajici se domaciho nasili, nyni pFistupuji k prezentaci metodologickych vychodisek,
které jsou st&Zejni pro mQj vyzkumny projekt. Postupné pftiblizim zvolenou metodu a

predstavim vlastni vyzkum.

2.1. Vyzkumny projekt Predstavy studujicich o domacim nasili

(vyzkum v ramci studentll a studentek na FHS)

Domaci nasili je velmi zavazny spolecensky fenomén: ,Domov byva casto idealizovan
jako oadza jistoty a stésti, ale pritom se stal nejnebezpecnéjsim mistem moderni
spolecnosti. Statisticky vzato dochazi k fyzickému napadeni daleko castéji doma nez na
ulici..." (Giddens, 2004, str. 174). I proto je toto téma v soucasné dobé velmi aktualni
nejen na akademické pidé, ale i v laické vefejnosti, a proto jej tematizuje i vldda ve

svych Prioritdch a postupech pfi prosazovani rovnych ptileZitosti zen a muzd (2010).

Problematikou domdciho ndsili se dlouhodobé zabyvd jak statni sprava, tak
nevladni a neziskové organizace (ProFem, Rosa, Bily kruh bezpeci atd.). I pres jejich
¢innost je fenomén domaciho nasili stale opfeden mnoha myty, které se doposud nedafi
ze spolecenského povédomi odstranit (Sopkova, 1998). V Publikaci Pieta Zena aspekty
nésilia pdchaného na Zendch (2001) se mizeme setkat s poukazanim na obrovsky rozpor
mezi fakty a predsudky, které s domacim nasilim souvisi. Myty, které uvedu nize, jsem
Cerpala z internetovych stranek organizace Rosa, centra pro tyrané a opusténé zeny
(ROSA, 2011). Jednd se o mylné, zato vSak ustalené predstavy, ze domaci nasili se
odehrava jen v socialné slabsich rodinach, tyka se jen nékolika malo rodin a souvisi spiSe
jen s hadkami v partnerskych vztazich (ROSA, 2011). Obecné rovnéz panuje pfedstava,
ze domaci nasili vyvolava predevsim alkoholismus partnera, nebo Ze osobé vystavené
nasili nevadi, protoZe jinak by partnera ddvno opustila. K roz&ifenym mytlm patfi i
predstava, zZe za domaci nasili si Zeny mohou samy, protoze muze provokuiji.

V neposledni fadé ve spolec¢nosti panuje mytus, Zze domaci nasili 1ze snadno rozpoznat.

Vyse uvedené myty velmi znesnadinuji pomoc osobam, které jsou domacimu nasili
vystaveny. RozSifené myty a predsudky nedovoluji osobam vystavenym domacimu nasili,
aby se svérili o svém osudu néjaké blizké osobé ¢i kontaktovali pfislusSnou organizaci
(Braun, 1998). Cilem mého vyzkumného projektu bude pozorovat, zda se tyto myty
promitaji do predstav studujicich na fakulté humanitnich studii na Karlové univerzité

v Praze.
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2.2. Teoretické zakotveni prace

Nyni pFistoupim k prezentaci zakladnich konceptudlnich rdmcd, které s oblasti mé prace
souvisi. Je tfeba pfitom zdUraznit, e téma domaciho nasili bylo v minulosti prehlizeno
(Giddens, 2004), nicméné diky Usili mnoha organizaci disponujeme s relevantnimi daty a

rozvinuto je i teoretizovani tohoto fenoménu.

Jako dil¢i podklad teoretického zakotveni uvadim studii reprezentativniho vzorku
z celé populace v Ceské republice, ktery si nechala zpracovat organizace Bily kruh
bezpeci agenturou STEM v roce 2001 (Vargova, Vavronova, 2006). Vyzkum byl proveden
na 1720 respondentech, starSich 15 let. Bylo zjiSténo, ze se: ,nasili netyka malého poctu
rodin. Nejedna se ani o marginalni vrstvy obyvatel, ale domaci nasili jde napFi¢ celym
spolecCenskym spektrem" (Hurnikova, Vonkova, 2004, str. 22). Vyzkum tedy skutecné

potvrdil, Ze rozSifené minéni o domacim nasili je zalozeno na mytech a predsudcich.

V odborné literature jsem si jako dil¢i podklady vybrala publikace, které se vénuji
mytdm a pfedsudkim spojenych s doméacim nasilim. Konkrétné jsem vychazela z knizni
publikace Pieta Zena aspekty nasilia pachaného na Zenach, kde je vénovana pozornost
jednotlivym predsudkim a mytim samostatné. Problematikou mytl o néasili se zabyva i
kniha Ndsili ve vztazich teenagerd, kterd mimo jiné poukazuje to, jak je nase pomoc
osobdm vystavenym domacimu nasili limitovand, pokud roz$ifenym mytim ve

spolecnosti uvérime.

Vzhledem k tématu mého vyzkumného projektu jsem se snazila najit na poli
odborné literatury relevantni zdroje pro teoretické zakotveni. Nize uvadim myty, které mi

poslouzi k porovnani s vlastnimi predstavami jednotlivych partnerd a partnerek vyzkumu.

Prvnim rozsSifenym mytem je dle Aspektu mytus, ktery vystihuje tvrzeni - ,ti dva
se jen hadaji." Odborny Casopis Aspekty upozorfiuje na podstatny rozdil mezi hadkou a
nasilim. PFi bézné hadce jde o konflikt dvou osob, kde maji osoby stejné postaveni a jsou
si navzajem rovny. V pfipadé, Ze tomu tak neni, a jeden z partnerd prosazuje svoji moc
na zaklad& nerovnosti, (konkrétné se mdze jednat o to, Ze jeden z partnerd uplatiiuje
fyzickou prevahu, vyuziva zbrané nebo financi k natlaku na druhém) jedna se o pfipad
domaciho nasili (Braun, 1998). Nerovnost moci hodnoti jako pfi¢inu domaciho nasili
Organizace spojenych narodl v Deklaraci o odstranéni nasili vi¢i zendm OSN &.48/104

z 20. prosince 1993.

Dal$im z mytd, které se vyskytuji ve spole¢nosti, je mylna predstava o tom, Ze se
nasili vyskytuje jen v ,problémovych rodindch® (Braun, 1998). Dle Braun (1998) mize
byt nasili vystavena jakakoliv osoba, nezalezi na kulture, spoleCenském postaveni, véku

¢i ndbozenstvi. Organizace ROSA poukazuje v rdmci Ceské republiky rovnéz na rozsitené
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minéni, ze domaci ndsili nezasahuje mnoho lidi. Redlné ale domaci nasili podle
Sociologického Ustavu AV CR (2003) zaZilo béhem svého Zivota 38% zen. V celé

evropské unii zaziva nasili ze strany svého partnera kazda treti zena (Hronova, 2009).

Dle vyzkumu agentury STEM, kterd vyzkum realizovala pro Bily kruh bezpeci
a Philip Moris vyplynulo, ?e 29% obyvatel CR se domnivd , Ze domaci nasili ma
spoleCnost tolerovat, protoze se jedna o zalezitost, kterou si rodiny vyresi samy
(Hronova, 2009). Domaci nasili je spojeno s predsudkem, ze je to soukroma zalezitost.
Stat by to toho nemél zasahovat. Nasilné &iny jsou podle zakon( platnych v této zemi
trestné bez ohledu na to, zda jsou pachané v rodiné nebo mimo ni. Sam stat se tedy

zavazuje k tomu takové Ciny resit (Braun, 1998).

Ve spolecnosti existuje i predpoklad, Ze se osobam, vystavenym domacimu nasili,
takové chovani musi libit s odlivodnénim, Ze jinak by prece odedli (Braun, 1998). Jak
vyvraci Hronova (2009) z praxe vyplyvd, Ze ddvodl, pro¢ osoba vystavend domacimu
nasili neopusti nasilnou osobu, je celd Fada. Vétsinou se jedna o strach, zastrasovani a
vydirani ze strany pachatele, pocit bezmocnosti a beznadéje. Osoba vystavena domacimu
nasili je Casto citové & ekonomicky zavislad na nasilné osob&, nebo se snazi zachovat
Uplnou rodinu pro potomky. Samotny odchod dle Hronové (2009) situaci ¢asto nevyfresi,

Fada nasilnych osob se nasili dopousti nadale'®.

Velmi rozsifteny predsudek o domacim nasili ztélesfiuje i predstava, Ze osoba
vystavend nasili k takovym ¢&nlm provokuje (Braun, 1998). Dle Hronové (2009) ndsilné
osoby nepfrebiraji zodpovédnost za nasilné chovani a obvifnuji z toho osoby, které jsou
nasili vystaveny. Nasilnd osoba se snaZi osobu vystavenou domacimu nasili presvédcit,
v Ve O v . v . as 7 v, v. r .7 V.
ze za napadeni nemuze. Obvinuje ji nepravem z provokace. Vétsinou ale byvaji Ciny
nasilnych osob planované dopredu a pachatelé se snazi podsunout svému protéjsku

jakoukoli zdminku (Hronova, 2009).

Pfedstava o tom, Ze nasilnd osoba je ve spolenosti rozpoznatelnd na prvni
pohled, se rovnéz dle Hronové (2009) tadi k rozifenym mytdm. Vyzkumy'’ zaméfené na
osobnost nasilnika vyvratily pevné zakofenény ndzor, Ze nasilnici jsou povétsSinou
nemocné, psychopatické osobnosti, rozpoznatelné na prvni pohled (Hurikova, Vonkova,
2004). Napriklad z vypovédi zen, které vyhledalo pomoc organizace ROSA, je patrné, ze
nasilnd osoba ma casto dvoji tvar, navenek se takova osoba prezentuje velmi mile a

sympaticky (Hronova, 2009).

16 viz kapitola 1.5.1 stalking této prace
17 B.L.: Nasili vrodindch: Vysledky soucasného vyzkumu a praktické problémy.
Community Mental Health Journal, 1992, No.6
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Velmi &asto se také mlzeme setkat s pfedsudkem, Ze si osoby, vystavené nasili,
samy vybiraji partnery nebo partnerky, které je tyraji. Tento mytus je samoziejmé také
neopodstatnény, protoze zadny Clovék si nepreje byt neuzivan nebo ponizovan (MPSV,
2006). Skrytym problémem v souvislosti s timto predsudkem je skutecnost, ze nasilné
chovani se neprojevuje hned po zacatku souziti, ale spiSe az po néjakém case souziti.
Diky této postupnosti si osoba vystavena nasili na takové to chovani zvyka a postupné

ztraci hranice vnimani moci (Braun, 1998).

Do rozsifenych, ale mylnych predstav o domacim nasili spada i domnénka, ze
osoby, které vystavuji nékoho nasili, omlouva skutecnost, Ze v détstvi zazily rovnéz
nasili. Jak uvadi odborny casopis Aspekty (2001) osoby, které v détstvi zazily nasili,
mohou mit sklon se v dospélosti chovat nasilné. Nelze brat za automatické, ze takové

osoby maji pravo na aplikaci nasili v dospélosti (Hronova, 2006).

Poslednim a nejrozsifenéjsim mytem ve spolecnosti je omlouvani nasili ve
spojitosti s konzumaci alkoholu. Jak uvadi ministerstvo prace a socialnich véci (2006)
alkohol neni pri¢cinnou domaciho nasilnického chovani, ale spis bychom jej mohli pokladat
za jeho stimuldtor. Pfi konzumaci alkoholu dochazi u ¢lovéka ke ztraté zabran.
V nékterych pfipadech pouzije nasilnd osoba alkohol k dodani si odvahy a prekonani
studu (Braun, 1998). Renzetti a Curran (2003) uvadéji, ze pravdépodobnost nasilného
chovéani se s nadmérnou konzumaci alkoholu a drog sice zvysuje, ale neni jisté, zda je
dlvodem to, Ze alkohol a drogy odstrafiuji zabrany, nebo Ze maiji jiné fyziologické vlivy
na mozek a nervovou soustavu. Nasilné osoby se Casto dopousti nasili, aniz by uzivali
alkohol & drogy a naopak mnoho ndsilnikd se i pres konzumaci alkoholu nasili
nedopousti. Alkohol a drogy jsou jen vymluvou pachatele nikoli pfri¢inou samotného nasili
(Hronova, 2009).

2.3. Vyzkumné otazky, hypotézy

Konkrétni vyzkum zabyvajici se studiem predstav o domacim nasili se mi v Ceské
literature vyhledat nepodafilo, i proto jsem v ramci svého vyzkumného projektu
zkoumala, jaké predstavy maji o domacim nasili studujici Fakulty humanitnich studii na
Karlové univerzité. Zajimalo mne, zda nékteré z obecné ustélenych mytl pretrvavaji i u
mladych, vzdélanych lidi, u kterych Ize predpokladat, ze by méli byt o fenoménu
domaciho nasili kvalitn& informovani, vzhledem ke kampanim, které organizace'® na

pomoc osobam vystavenym domacimu nasili poradaly.

18V poslednich letech na GUzemi &eské republiky prob&hl hned nékolik kampani, které

byly vedeny napfiklad Bilym kruhem bezpeci, organizaci ROSA atd.
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Podstatu mého vyzkumu lIze dale rozpracovat do jednotlivych otazek. Protoze
jsem zkoumala predstavy studujicich, zajimaly mne otazky typu: Co konkrétné si
studujici pod pojmem domaciho nasili predstavuji? Jaké informace o ném maji? Kdo je
dle jejich informaci typickym pachatelem domaciho nasili? Zda maji za to, ze nasili je jen
zaleZitosti partnert? Jak &asty si mysli, Ze tento fenomén je? Co je podle nich obvyklou

pfricinou domaciho nasili?

Diky tomu, ze jsem vyzkumny projekt provadéla pomoci kvalitativni metody, se
v prib&hu mého vyzkumu vyskytly dalsi otdzky, coZ kvalitativni metoda vyzkumu
umozfiuje. Dle Hendla (2008) mdZe vyzkumnik otdzky modifikovat nebo doplrfiovat

v pribéhu vyzkumu, béhem sbéru a analyzy dat.

2.4. Vyzkumna strategie

S ohledem na mé vyzkumné otdzky jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii. Jedna
se o pFistup, ktery se zamé&fuje na to, jakym zplsobem jednotlivci nebo skupiny vnimaji
svét: ,Jde o nenumerické Setfeni a interpretace socialni reality. Cilem je odkryt vyznam
podkladany sdélovanym informacim" (Disman, 2007, str. 285). Oproti kvantitativnimu
vyzkumu ma vyhodu, Ye umozfuje hlubsi proniknuti do zkoumané predstavy a mize
nabidnout komplexni vhled do toho, jak je dany fenomén konstruovan. Ma ale i dalsi
vyhody: poznani vznika v interakci badatelky a komunikaénich partnerd, vztah je méné
hierarchicky nez napfiklad v pripadé dotaznikovych Setfeni a jak podotyka Disman
(2007): ,Volnd forma otazek a odpovédi nevynucuje takova omezeni, jaka existuji
v kvantitativnim vyzkumu. Potenciondlné proto miZe mit kvalitativni vyzkum vysokou
validitu"(str. 287).

V ramci vybéru strategie jsem musela brat v potaz i nevyhody kvalitativniho
vyzkumu. Kvalitativnim pfistupem ziskdvam predevSim podrobny popis objektu
zkoumani, nicméné jsem si védoma skuteCnosti, Ze vysledna znalost mého vyzkumu
zpravidla nebude zobecnitelna na celou populaci, ale na druhé strané o to v kvalitativnim
vyzkumu ani nejde. Dale je podstatné si uvédomit, Ze: ,analyza dat i jejich sbér jsou
v porovnani s kvantitativnim pristupem cCasové narocCnéjsi etapy vyzkumu" (Hendl, 2005,
str. 52). Dalsi mozZnou nevyhodou tohoto pfistupu je moznost, ze vysledky vyzkumu jsou

snadnéji ovlivnitelné badatelkou a jejimi vlastnimi predstavami.

V ramci kvalitativniho vyzkumu jsem se inspirovala pfistupem zakotvené teorie
(Strauss, Corbinova, 1990). Jak uvadi Hendl: ,Vznikajici teorie je zakotvena v datech,
ziskanych béhem studie" (Hendl, 2005, str. 125). Zacala jsem tedy sbérem dat, kdy jsem
studovala partnery a partnerky vyzkumu jednotlivé a zaznamenavala data, kterd jsem
ziskala pomoci rozhovor(, v nichZ jsem nasledné& hledala jisté vzorce a spojitosti, ze

kterych jsem formulovala hypotézy.
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2.5. Technika sbéru dat

V rdmci mého vyzkumného projektu vyuZiji ke sb&ru dat techniku rozhovord.
Z moznosti, které kvalitativni dotazovani pfinasi, jsem s ohledem na vyzkumné téma a
v&k komunikaénich partnerl zvolila rozhovor pomoci ndvodu, protoze ¢aste¢né kladeni
otdzek jim ulehdi naraci osobnich pfedstav: ,Rozhovor pomoci navodu ma zajistit, Ze se
skutecné dostane na vsechny pro tazatele zajimava témata" (Hendl, 2005, str. 174).
Rozhovor s ndvodem ma z pohledu tazatele také vyhodu efektivniho vyuziti ¢asu v rdmci
interview. V ramci prace s nékolika komunika¢nimi partnery tato metoda umoznuje
strukturované&jsi vedeni rozhovorl a zjednodusuje jejich porovnani. Tato mozZnost
dotazovani, i pres seznam otdzek nebo témat, dovoluje soubézné prezentovat vlastni

pohled na dana témata.

Poradi otazek jsem volila s ohledem na jejich citlivost, emotivné naro¢néjsi otazky
jsem zaradila az do posledni c¢asti rozhovoru (Hendl, 2005). Vyzkumné otazky jsem
formulovala jasné: ,bez osobniho citového zabarveni, a oteviené tak, aby nebranily
informatorovi v prezentaci vlastniho pohledu" (Hendl, 2005, str. 172). Otazky jsem
sestavila tak, aby partnerlm a partnerkdm nevnucovaly nazor vyzkumnika. Zakladnim
pro vyzkum bylo ziskani informaci o vlastnich interpretacich, ramcich a pochopeni

partnert a partnerek vyzkumu.

Délka rozhovoru zdalezela na moznostech partnera ¢ partnerky vyzkumu.
Prdmé&rné trval rozhovor 30 minut. Kladla jsem dlraz na to, aby partner & partnerka
vyzkumu nebyl/a v zadném pripadé vystaven/a ¢asovému tlaku na odpovéd. Partnefi a
partnerky vyzkumu méli dostatek c¢asu nejen na zodpovézeni otazek, ale i dostatek

prostoru pro vyjadreni svého pohledu na doprovodné podnéty.

Na pocatku rozhovoru jsem kladla velky dlraz na navazani vztahu s partnery
vyzkumu. Hned z pocatku jsem je informovala o Ucelu mého vyzkumu a upozornila, ze
data, ktera mi poskytnou, budu vyuzivat pouze v ramci své bakalarské prace. Rovnéz
jsem se partnerlim a partnerkdm predala k podpisu informovany souhlas, kde se mohli
seznamit komunikacni partnefi a partnerky vyzkumu i o moznosti, kdykoliv od rozhovoru
odstoupit bez udani dlvodu. Podpisem Informovaného souhlasu komunikaéni partnefi a

partnerky stvrdili mimo jiné souhlas s elektronickym zdznamem rozhovoru®®.

2.6. Vybér vzorku vyzkumu
Strategie vyb&ru vzorku je velmi dlleZitd ¢ast pro vyzkumny projekt, logickd spravnost
postupu vybéru je =z hlediska vyzkumnych zjisténi zcela =zasadni. Pro stanoveni

vyzkumného vzorku pouziji Ucelovy vybér. Vzhledem k zaméfeni mého vyzkumu jsem

19 Informovany souhlas k vyzkumu je soulasti ptiloh této prace
e
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zacilila vzorek na studujici Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy, u kterych
predpokladam, Ze maji zajem o spolecenskovédni témata a tedy budou schopni o svych
predstavach hovofit s jistou mirou reflexe. Da se predpokladat, ze jen mala cast

informaci mi byla utajena z dGvodu neschopnosti informatora se o predstavé vyjadFit.

Vyzkumny vzorek byl sestaven ze studentek a studentd na Fakulté humanitnich
studii, bez ohledu na vé&k a délku studia komunikaénich partnerd a partnerek. Konkrétné
jsem se zaméfila na Ctyfi studenty a Ctyfi studentky Fakulty humanitnich véd. Pocet
komunikaénich partnerl a partnerek jsem si stanovila v souladu zasad kvalitativniho
vyzkumu, Slo mi predevSim o zjisténi co mozna nejvice podrobnych dat, které jsem
nasledné porovnavala s obecnymi predstavami ve spolecnosti. Vysoky pocet
komunikaénich partnerl proto nebyl pro m{j vyzkum nejpodstatn&j$i. Komunikacni
partnery jsem rozdélila do dvou skupin na zakladé pohlavi. Konala jsem tak
s predpokladem, e predstavy o domacim nasili muzl a Yen se mohou vyznamné lisit
vzhledem k historickému a socialnimu vyvoji v Ceské spolecnosti. Obé skupiny
obsahovaly vyrovnany pocet komunikaénich partnerl. To jsem stanovila z divodu, aby

byla zachovana rovnost a tedy i vypovédni hodnota vystupni zpravy.

2.7. Metody vyhodnocovani a interpretace ziskanych dat

Predpokladem k vyhodnoceni dat je jejich kvalitni prepis. V mém vyzkumném projektu
jsem se rozhodla pro komentovanou transkripci: , Transkripci se nazyva proces pfevodu
mluveného projevu z interview nebo ze skupinové diskuse do pisemné podoby" (Hendl,
2005, str. 208). Z hlediska Casu se jedna o velmi naro¢nou proceduru, ktera je ovSem
nezbytnd pokud chceme ziskat podrobné vyhodnoceni. V ramci transkripce jsem
zachovavala dialekt partnerl a partnerek participujicich na mém vyzkumu. Diky
komentované transkripci jsem méla moZnost zaznamenat do prepisu rozhovord i

pfiznaky promluvy, vyznamné pauzy, poklesnuti hlasu, verbalni projevy emoci atd.

Vzhledem ktomu, Ze partnefi a partnerky vyzkumu po celou dobu trvani
rozhovoru nebyli ve svych vypovédich omezovani a korigovani, maji nasbirana data velmi
Siroky obsah. Z toho dlvodu jsem pFistoupila k metodé& kédovani. V rdmci analyzy dat se
jednd o zasadni proces. Dle Coffey a Atkinson (1996) vyzaduje kodovani tfi druhy
operace: jednd se v prvni fadé o identifikaci podstatnych fenoménl, v druhé
o shroméazdéni takovych fenoménl a jejich ndslednym rozbor. Pokud budu takto
postupovat, ziskam validni data, z kterych mohu vyvozovat pracovni verze odpovédi

ohledné vztahl mezi nimi.

Data jsem analyzovala na zakladé otevieného a axidlniho kédovani (Strauss,
Corbin, 1999). Nejprve jsem pouzila oteviené kdédovani, které mi pomohlo v datech
odhalit urcitd témata, nejprve na nizké Grovni abstrakce. ,Tato témata se vztahovala
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k poloZzenym vyzkumnym otdzkam, k prectené literature, k pojmdm, které pouZivali
partnefi a partnerky vyzkumu" (Hendl, 2005). VyuZila jsem dvou krok{, z kterych se
oteviené kédovani skldda: konceptualizace dajl a jejich kategorizace. Konkrétné jsem
tedy pridélila oznaceni kazdé myslence partnera a partnerky vyzkumu a seskupila pojmy

kolem urcitého jevu, které jsem se nasledné snazila propojit.

Nasledné jsem pouzila kédovani axialni. V této fazi kddovani jsem zvazila pripadné
pri¢iny, dulsledky, podminky a strategie, a to v ptipadé propojovani jednotlivych
kategorii. To neni mozné pouze na zakladé analyzy dat, je tfeba si stanovit teoreticky
ramec, ktery pom{ze stanovit, kterd data Ize smysluplné propojit (Hendl, 2005). V této
&asti kddovani mohou vznikat nové otazky, nebo mize dojit k redukci témat a pFiklonéni

se podrobnéjsimu zkoumani jiného tématu do hloubky (Hendl, 2005).

Ve vyzkumnych rozhovorech tedy budu v prvni fazi hledat urditd témata, dale se
budu snazit o jejich logické propojeni a nelezeni podobnosti v jednotlivych vypovédich,

které se budu snazit komentovat ve vysledné zpravé.

2.8. Hodnoceni kvality vyzkumu

V pfipadé zkoumani predstav jsem méla na paméti, Ze se jedna o individualni vnimani
daného fenoménu. Uvazim-li vySe zvolenou vyzkumnou metodu sbéru dat
prostfednictvim rozhovorl, musim mit na paméti, e pFitomnost vyzkumnika mize
zkreslit vyslednou zpravu projektu. Partner Ci partnerka vyzkumu nemusi mit k tazateli
dlvéru nebo mdZe citit ostych. Proto bylo pro tento vyzkum zasadni, abych jako
vyzkumnice dodrzovala eticky kodex. Poditala jsem s tim, Ze vyzkumné téma mize byt
pro informatory znaéné osobni i citlivé. Mohl to byt dlvod, pro¢ si komunikaéni partner
¢i partnerka mohl/a ponechat zvlast bolestné zkusenosti jen pro sebe a nebo mohl/a

nedimysiné vytésnit podstatné zazitky, které by byly pro mQj vyzkumny projekt zasadni.

Jsem si tedy védoma, Ze data, ktera jsem podrobila analyze, mohou byt ¢astecné
zkreslend. Jsem si védoma reaktivity, tedy skutec¢nosti: ,Ze pfitomnost vyzkumnika mize
ovlivnit procesy, na néz je vyzkum zaméren" (Hendl, 2005, str. 148). Jako tazatelka
jsem méla po dobu prdb&hu rozhovoru na paméti, e i moje nepozornost nebo Unava
miZe mit negativni dopad na sbér dat. V rdmci zachovani vysoké kvality vyzkumu, jsem
jako tazatelka pristupovala ke sbéru dat zodpovédné, a tedy dbala jsem na dobrou
kondici (tj. uméni naslouchat), byla jsem ostrazitd ke vSem detailim jednotlivych

predstav.
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2.9. Etické otazky vyzkumu

V zavéru mého vyzkumného projektu nesmim opomenout vyznamnou c¢ast navrhu
vyzkumu a tedy etiku. Etickd stranka mého vyzkumu je velmi sloZita, protoze zjistuji od
informatora data, ktera jsou velmi osobni. Dfive, nez jsem s informatorem provedla
rozhovor, seznamila jsem jej s ucelem mé prace a se skuteCnosti, ze vyzkumna data
zahrnu do své bakalarské prace. Partnery a partnerky vyzkumu jsem ponechala v

v anonymité.

Pocitala jsem i s moznosti, Ze Ucast vyzkumu postavi jeho UcCastniky do situace,
kdy se budou muset konfrontovat s vlastnimi zazitky s domacim nasilim. Vzhledem
k tomu, Ze to mohla byt traumaticka zkusenost, méla jsem pro pfipad, ze by skutecné

doslo k traumatizaci, pripraveny telefonické kontakty na odborniky z oblasti psychologie.

3. Analyza dat

Nyni se dostdvam k analyze a interpretaci dat, které jsem ziskala z provedenych
rozhovorl. Analyzu rozhovorl jsem rozdé&lila na jednotlivé tematické okruhy, na jejichz
téma partnefi a partnerky reagovali. Rozhovory jednotlivych partneri a partnerek
vyzkumu jsem v rdmci zachovani anonymity oznacila pod kddy. Zeny uvadim pod kédy,
studujici Zeny jsou vedeny pod kédem Z, muzi pod kédem M. Cisla 1 aZ 8 jsou ke kéddm
Z a M fazeny podle poradi, v jakém byly rozhovory provedeny. Vzdy se jedna o studujici

muze a studujici Zeny (dale jen muzi a Zzeny) na Fakulté humanitnich studii.

3.1. Pfedstavy o domaci nasili v obecné roviné

Prvni otazka mého vyzkumu byla zamérné velmi obecna, tak aby nelimitovala predstavy
jednotlivych partnerl a partnerek vyzkumu. Poéitala jsem s tim, Ze pro partnery a
partnerky vyzkumu bude tézké na tuto otdzku odpovédét, poskytla jsem jim dostatek
¢asu na koncentraci a sumarizaci myslenek. Zaznamenavala jsem i pauzy a miceni

jednotlivych partnerd a partnerek vyzkumu.

VSichni, ktefi rozhovor podstoupili, méli problém s prvotnim okamzitym
zareagovanim. Zeny odpovidaly v delSich vétach a aktivné s vét$im zdjmem o téma.

Uvadély rovnou ptiklady ze zivota blizkych pratel:

(...) Domaci nasili, j& jsem se s tim vyloZen& nesetkala, ale to mizu Fict, Ze vétdinou to
byva nasili chlapa na Zensky. Jako kamaradka to zazila. Ta méla pfitele, spolu zili, dva roky
spolu byli, kdyZ vidé&l, jak se bavi s jinym chlapem, tak ji odvezl hned domd (...) zadal ji
mlatit a sprosté nadavat, nakonec z toho auta vzdycky utekla (...) ale jako to bylo porad,

bylo pro ni tézky odejit... [Z24, str.1]
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Zeny daleko konkrétnéji popisovaly jednotlivé ¢iny, které by se daly zahrnout pod
problematiku doméaciho nésili, oproti muzim ¢&ast&ji uvadély i jiné projevy nasili,
zdQraznily i ekonomickou formu nasili, coz z muzské &asti vyzkumné skupiny nezminil
jediny ucastnik:

(...) Zrejmé si predstavim to, co se odehrava v domacnosti, jako tyrani, jako natlak, nuceni

k né¢emu, to mlaceni taky, trhani vias{, paleni, (...) natlak na penize, zamezeni finan&nich

prostfedkl, dokladani G¢tenek od vieho, co si Zena koupi...[Z3, Str.1]

Muzi naopak daleko vice zvazovali podobu odpovédi na obecné polozenou otazku.
Ve srovnani s zenami neuvadéli konkrétni podoby, jakych miZe domaci nasili nabyvat.
Shodné definovali domaci nasili jako jev, ktery se odehrava stranou vefejnosti. VétSinou
uvadéli pouze fyzickou a psychickou formu nasili: , natlak formou fyzického nasili, nebo
nasili psychického"[M2. Str.1]. Shodné vsichni vyslovili pfedpoklad, Ze se jedna vétsinou
o nasili které aplikuje muz na zZené: ,myslim, Ze je to nasili na Zenach prevazng, jak

psychickyho, tak fyzickyho charakteru“[M1, str.1].

Muzi oproti zendm neuvadéli pouze podoby a formy nasili, ale spis poukazovali na
to, Zze posuzovani, co je, a co neni domaci nasili, je velmi individualni. Uréeni néjakych
norem, které by urcovaly, co je domaci nasili a co ne, vidi problematicky, protoze to, co
jeden midZe vnimat jako ndsilné chovani vici jeho osobé&, druhy miZe povaZovat za

normalni:

(...) N&jaky formy fyzického nasili, muz na 7ené (...) asi to muZe byt psychicky vydirani
taky, muZe toho byt hodné, ale zaleZi, co se za nasili povazuje, jako jak to jde taky vnimat,
ze jo, kazda to vidi jinak, takZze co pro jednoho je jasny nasili, tak pro druhyho neni...
[M8, str.1].

V konkrétnim pfikladu, zda by povazovali partnefi a partnerky cCasté hadky za
projev doméaciho nésili, panovala jednota u muz{ i Zen. V obou vyzkumnych skupindch
prevazilo minéni, Ze zalezi na tom, zda jsou hadky oboustranné, zda jsou si v jejim

prib&hu partnefi rovnocenni a nedochazi k jednostrannému ponizovani:

(.)Zalezi asi na temperamentu téch partnerl, a na celkové situaci v roding, ale
samozrejmé, Ze ty hadky do toho mizou prerlstat, bézny ¢asty hadky byt nasilim nemGzou
(...) je to vzdycky na situaci ur¢ité, hadky muzou do nasili pFerlst, ale b&zné hadky byt

nasilim nemGzou... [M1, str.1]

V pfipad& pokud se jednd o opakované vycitky jednoho z partnerl, panovala
v zdsadé u partnerl a partnerek vyzkumu shoda: ,kdyZ je to jednostranné, tak uréitd,
kdyz to srazi sebevédomi, tak to jo“[Z4, str. 1]. V rdmci debaty o tom, co Ize povazovat

za domaci nasili, nepovazovali jednotné partnefi a partnerky vyzkumu izolaci jednoho
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z partner( ve vztahu za domdci nasili: , tohle je otdzka ndzoru, ja bych to za tyrani
nepovazoval” [M8, str. 1]. Oproti tomu jsem se setkala s nazorem, ze zalezi na tom,

pokud to druhy partner ve vztahu akceptuje, ¢i nikoliv:

(...) no to je to, co jsem myslel tim domacim vézenim, to si myslim, je urcité domacim
nasilim, pokud to tedy ten partner nepfijima, nebo nevyzaduje, tak je to omezeni jeho

prav, to jsem si jistej...[M1, str. 2]

V ramci vyzkumného vzorku jsem se u partnera vyzkumu pod kédem M8 setkala

s predstavou o tom, ze zalezi Cisté na osobé, zda izolaci bude vnimat jako domaci nasili:

(...) no to je preci kazdyho rozhodnuti, jako kdyz mi partnerka fekne, nechci se s timhle
kamosSem bavit a ty to taky délat nebudes, tak kdyz ji budu mit hodné rad a ten kdmos
nebude z nejlepsich, tak prosté feknu Ok, nebudu se s nim bavit (...) ale kdyZ bude situace

jina, tak to prosté budu ignorovat a budu se bavit dal, s kym budu chtit... [M8, str. 2]

Celkové se tedy da fici, ze studenti a studentky, ktefi se stali partnery vyzkumu, méli
predstavy o doméacim ndsili slu¢itelné s vytkami proti mytdm o doméacim nésili, které mizeme

nalézt v odborné literature, viz kapitola 2.1.1. této prace.

3.2. Predstavy o pricinach domaciho nasili

V tomto tematickém okruhu jsem se snaZila dozvédét od partnerl a partnerek
domaciho nasili jaké mozné pti¢iny miZzou podle jejich predstav nasilné chovani zplsobit.
Nechala jsem v této Casti rozhovoru dostatek casu k premysleni, partnefi a partnerky
vyzkumu méli zprvu tendenci zareagovat negativhé s tim, Ze nemaji predstavu o

moznych pficinach, az po delsi odmice se podélili o své predstavy.

Pfedstavy Zen o pficinach byly vyrazné spojeny s hledanim pfi¢iny u opacného
pohlavi. Zeny zddraziovaly jako moZnou pficinu muzskou agresivitu: ,no pfi¢ina je
jasna, chlapi jsou prosté agresivni, musi mit pfevahu, maji velky ego“[ Z3, str. 2]. Dalsi
pri¢inu vidély v psychickém naruseni a nizkém sebevédomi: ,délaji to lidi s malym
sebevédomim (...) takze pfic¢ina je jasna, nesebevédomi a labilita predevsim" [Z5, str. 2].

V jediném pripadé jsem se setkala s predstavou, Ze nasili ma za pFicinu Zarlivost:

»V prvni fadé jde o Zarlivost, potom asi néjaky to podezfivani, ten partner to ma
bud’ ovéfeny, nebo ma jen takovy predstavy, Zze mu nebo ji partner nebo

partnerka zahejba, prvotni je asi zarlivost a nevéra...[Z4, str. 2]

U Zen se objevila i predstava o tom, Ze nasili mize byt zplsobeno
transgeneracnim prenosem a konzumaci alkoholu:

- |
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(...)bud to je to od d&tstvi a pak to pretrva do daldiho vztahu, nebo to mize byt
umocnény nadmérnym pitim alkoholu, ten ma taky na nasili vliv, tfeba na chlapy,
ti, kdo maji snahu o zajisténi rodiny, tak k tomu maji sklony, kdyz tfeba pfijdou o

penize, ztrati praci, prohrajou v kartach®... [Z7, str. 2]

U opacného pohlavi, tedy u muzské c¢asti vzorku, byly predstavy moznych pficin
domdaciho nasili velmi rlznorodé. Za pfi¢inu povazovali néktefi konzumaci alkoholu a
navykovych latek: , asi alkohol, ale vzdycky se ale jednd o psychickou rovnovahu
jedince, kterych se to tyka, ten alkohol to jednoznacné zvelidi, ale je to individualni jak u
koho“ [M2, str. 2]. Setkala jsem se také ale i s nazorem, kdy partner vyzkumu

nepovazoval alkohol jako moznou pri¢inu nasili, ale oznacil jej za stimulator:

(...) ¢lovék se chova jinak, ten alkohol vybizi, nejenom k nasili obecné, ale jako
myslim i drogy taky, marihuana, ta ma teda asi spi$ tlumici Ucinek (...) ten alkohol radu
lidi vybizi k vétsi agresivité a ke ztraté zabran, pod vlivem se neudrzi a zenu zacne

mlatit, ale pficina to podle mé neni, spis katalyzator...[M1, str.2]

Jeden partner vyzkumu pokladal za dllezité, ze domaci nasili je multifaktoridlni a
tim padem nelze specifikovat pouze jednu pficinu: , Myslim, ze pocet téch pric¢in je tak
velkej a tak Sirokej,(...) Clovék si nedokdze predstavit vSechny mozné varianty"
[M1, str. 2].

Zadny partner vyzkumu neuvedl/a sdm od sebe jako moznou pfi¢inu domaciho
nasili néjakou tézkou Zivotni situaci. Mé ovSem zajimalo, zda by si dokazali predstavit, ze
nasili muiZe vznikat na tomto zakladé. Jako konkrétni pFiklad jsem uvadéla
nezaméstnanost jednoho z partnerl. U muz{ v tomto pFipadé panovala shoda a pfipustili,
Ze to takova situace muZe byt pFi¢inou. Jeden partner vyzkumu vidél tuto moznou pfi¢inu
ve stejné roviné jako alkohol: , tak urcité, kdyz se tfeba nedafi v praci a ta manzelka to
vycita, tak urcité, je to stejné jako alkohol, to je taky ten katalyzator, jak jsem fekl" [M1,
str. 2].

Zeny také samy od sebe neuvadély jako moznou pfi¢inu néjakou tézkou Zivotni
situaci, pouze v jednom pripadé partnerka vyzkumu uvedla jako mozZnou pri¢inu vedle
poziti drog také nezaméstnanost a tim vznikajici deprese: ,, drogy urcité, taky nedostatek
penéz taky, nezaméstnanost taky asi, protoze nema co délat ten pachatel, tak chytne

deprese a zlost si vybije na svém protéjsku® [Z3, str. 2].

V pripadé pfic¢in domaciho nésili se da tedy konstatovat, ze partnefi a partnerky
neméli pfilis pfesné predstavy o moznych pficinach domaciho nasili. Je zajimavé, ze zeny
automaticky spojovaly mozné pfic¢iny predevSim s chovanim a charakterovymi rysy

opacného pohlavi. U muz{ se obdobna tendence nedala vysledovat.
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3.3. Predstavy o pachateli domaciho nasili

Soudasti mého vyzkumu byl i tematicky okruh zaméFeny na pfedstavy partnerl a
partnerek domaciho nasili ohledné osob, které své blizké vystavuji ndsilnostem. Zeny a
muzi méli rozdilné predstavy. Zamérné jsem polozila prvni otazku velmi oteviené.
Umyslem bylo vysledovat, zda budou prvni predstavy spojeny s charakterovymi rysy
pachatele, nebo si budou doty¢ného pachatele prvotné spojovat s predstavou o jeho
vzhledu. Mozné bylo také predpokladat predstavy o pachateli s jistou genderovou
kategorizaci, ¢i s predstavou o vékovém rozmezi. Zeny prvotné nahlizely ve svych
predstavach na nasilné osoby z hlediska spole¢enského postaveni nebo mély predstavy

spojené s inteligenci jedince:

(...) ¢lovék s vysokou $kolou, ma kariéru a prosté jen doma ventiluje stress, nebo to mize
byt i Clovék v nizsi spoleCenské vrstvé, nemaji vzdélani, poridi si kupu déti, Zije na

socialnich davkach a potom nemaji ty vazby k sobé uz asi mé nic nenapadne... [Z3, str.2]

(...) Tak ja si myslim, Zze to jsou bud jakoze chytry lidi (..)ktery vi jak zranit Clovéka

psychicky i fyzicky, aby to okoli nepoznalo, jsou to lidi zakomplexovany... [Z5, str.2]

Pouze v jednom pfipadé zacala popisovat partnerka vyzkumu predstava o
fyzickém vzhledu osoby, nasledné ale zacala poukazovat i na skrytost domaciho nasili.
Rovné? zde muZeme sledovat jasnou predstavu z hlediska genderu, ze typickym

pachatelem domaciho nasili bude muz:

(...) Je to asi pobuda, mastny osklivy vlasy, takovy ochlasta, ale ve finale je to mozna
naopak, jsou to typy, do kterych by to nikdo nerekl, slusnej, i tfreba nékde ve vysoky pozici,
p&kné oblikanej, mdZe pracovat v kancelafi, manZelku, déti, na prvni pohled spofadana

rodina a pak se zaklapnou dvefe a hriiza a jsou v&ichni zmlaceni do krve... [Z4, str.2]

Partnerka vyzkumu vedenda pod kédem Z7 ve své predstavé o typickém pachateli
uvedla muze a vnuky a vnucky. Jeji predstava je pro vyzkum podstatna z hlediska
vékového zafazeni pachatele a také je jako jedind obohacena: , Typickym pachatelem to
si netroufam Fict, ale asi jde o muze ve véku 30 a 50 let, teprve pak bych zafadila vnuky
a vnucky, ty tfeba taky dokazou terorizovat prarodice, to jsem ted Cetka ve Spy"
[Z7, str. 2]

Muzi méli stejné jako Zeny spojené prvotni predstavy o typickém pachateli
domaciho nasili s pachatelem muzského pohlavi. VétSinou si predstavovali pachatele

podle spolecenského statusu:

(...)asi z toho, co jsem ted fikal, by vyplyvalo alkoholik, ¢lovék nizSiho vzdélani, pracujici

v délnické profesi, ale zase to jen podle vzhledu neda urdit, ale je tomu i naopak, ve
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vy&sich kruzich se to déje taky, ale je vétsi tendence to tutlat... typoval bych, Ze to nepljde
stanovit jen tak jednoduse, asi statisticky tam bude né&jaka inklinace a néjakej trend, (...)

typoval bych, Zze to jednoduse nejde urcit...[M1, str.2 ]

V predstavdch muzl dominovala pFedstava o typickém pachateli, kterd byla
spojena s vyssim spolecenskym statusem. Coz vzhledem ke kapitole 2.1.1. ukazuje
zajimanou skutecCnost, ze v tomto pripadé méli partnefi vyzkumu zcela shodnou
predstavu s ndmitkami odbornikd ohledné mytu, Ze nasili se mdlze tykat jen
problémovych rodin, nizéiho spole¢enského statusu. Zeny ve svych predstavach
zarazovaly typického pachatele také podle spoleCenského statutu ve spolecnosti. Ve
vétsiné piipadl usuzovaly, Ze to bude osoba jak vy&siho postaveni ve spole¢nosti, tak to

O v 7 v G . . 7 . 7
muze byt osoba se znacnymi socialnimi probléemy.

Tento tematicky okruh otdzek byl také zaméren na zjisténi, jaké predstavy maji
partnefi a partnerky o tom, co by mohlo ospravedInit pachatele domaciho nasili. Otazka
byla zprvu obecnd vzhledem k tomu, abych nepodsouvala partnerim a partnerkdm
vyzkumu predstavy predem. AZ v pfipadé sdéleni vlastni predstavy jsem se dotycnych

ptala, zda by pachatele nemohla ospravedInit osobni zkusenosti s nasilim v détstvi.

Nékteri muzi byli velmi negativni, bez rozmysleni odpovidali, Ze ospravedInit
takové Ciny nelze za zadnych okolnosti nic. Vzdy, kdyz jsem se setkala s takovym to
tvrzenim, nadnesla jsem zkuSenost pachatele s nasilim v détstvi. Muzi si i tam ve vétsiné
ptipadd zanechali sv(j postoj. Z jejich predstav jasné vyplynulo, *e ani zku$enost
s nasilim v détstvi neospravedIfiuje nasilné chovani v dospélosti: ,je to prosté smila, ale

jako zeny nasilné nejsou, i kdyz je nékdo v détstvi mlatil* [M6, str. 2].

U Zen také prevlddala predstava o tom, Ze nic nelze ospravedinit tim, Ze se ¢lovék
chova nasilné. U jedné partnerky vyzkumu se objevila prvotné predstava spojena

s uvazovanim nad tim, Ze Ize tézko soudit ¢lovéka, ktery byl v détstvi nasili vystaven:

,kdo ma trauma, tak asi toho, jako to mize mit tfeba z détstvi, to je potom t&Zky soudit
(...) ospravedInit to nelze (...) nic asi, to je prosté tézky, jako i kdyz to zazijou v détstvi, tak

se to na nich podepiSe, ale dal to Sifit, na to nemaji pravo...[Z5, str. 2]

Daldi ulastnice méla také jasnou pfedstavu o tom, Ze nic nem(zZe ospravedinit
domaéci nésili: , je to hold smila, ale jako kdyZ tfeba nebudu mit po studiich penize,
protoZze neumi hospodarit, tak se taky nikdo nebude ohlizet na to, Ze mé to nemél kdo
naudit" [Z3, str. 2]. Setkala jsem se i s predstavou, Ze se neda ohlizet na vychovu rodi¢d,
protoze v tomto pfipadé domaciho nasili zajistuji osvétu média: ,, asi nevi, co je mit rad,
ale myslim si, Ze vSichni jsme lidi, a kdyZ nékdo nemé dostatek lasky ve vyrlstani, tak to
prosté je to Spatny, ale zohlednovat by se to nemélo, jako i média davaji informace, tak

kazdej vi, co je dobré a co ne" [Z4, str. 2].
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Souhrnem se da tedy usuzovat, jak vyplynulo z vypové&di partnerek a partnerd
vyzkumu, Ze na zakladné jejich predstav se neda nasilné chovani zadnym argumentem
ospravedlnit. V porovnani s teoretickym zakotvenim vyzkumu, kapitola 2.1.1., tedy
vidime, Ze v tomto tematickém okruhu nebyly pfedstavy v souladu s obecnymi myty ve

spolecnosti.

3.4. Predstavy o osobach vystavenych domacimu nasili

Nyni se presouvame do tematického okruhu, ktery byl zaméfen na osoby, které jsou
nasili vystaveny. Partnerky a partnefi vyzkumu méli v této c¢asti polostrukturovaného
rozhovoru prostor, aby vyjadrili osobni predstavy o tom, zda Ize tuto osobu poznat ve
spolecnosti na prvni pohled, zda ji Ize pfifadit néjaké spole¢né charakteristiky nebo zda
je pravdépodobné, Ze si takové osoby vybiraji nasilného partnera podvédomé. Opét byla
otdzka poloZena velmi obecné tak, aby nepodsouvala partnerdim a partnerkdm vyzkumu
jiné predstavy. Slo mi predev$im o to, jakou podobu budou mit piedstavy jednotlivych

Gcéastnikd vyzkumu a s &m konkrétné budou jejich odpovédi spojeny.

Muzi méli vcelku jednotné predstavy o tom, Ze se neda generalizovat, jaké osoby
by mély byt predné vystaveny domacimu nasili. Nepfedstavovali si, ze by osobu
vystavenou domacimu nasili identifikovali spole¢né na jiném zdakladé nez na fyzickém

nasili: ,jako asi jo, kdyz jsou zmlacené, jinak se to bézné asi nepozna“ [M8, str. 2].

Dal$i predstavy muzd, které byly spjaté s podvédomym vyb&rem ndsilného
partnera ze strany osoby vystavené domdacimu nésili, byly rlznorodé. Setkala jsem se
s velmi nejasnymi a nejistymi ptedstavami. D& se Fici, e nikdo z partner( nebyl o své
predstavé presvédcéen, pouze v jediném pripadé jsem se setkala stim, Ze podle
doty¢ného partnera vyzkumu je mozné, ze maji zeny sklony si vybirat nasilné partnery,
pokud zazily nasili v détstvi, ale i tento partner vyzkumu nad touto predstavou vyslovil
v zavéru pochybnost odlvodnénou tim, Ze se zadnému ¢&lov&ku preci nasili proti jeho

osobé& nemdze libit:

(...) pokud maji sklony, asi z pfedchozi rodiny, tak asi jo, jinak bych se k tomu nepfiklanéla,
nikdo pFece nechce, aby ho druhej mlatil...coz je jen mUj nazor... [M2, str.2]

U Zen byly predstavy o néco konkrétnéjsi. Svoje predstavy o identifikaci osoby,

ktera je vystavena domacimu nasili, mély hodné spojené s charakterovymi rysy:

(...)to budou Zeny v domacnosti, jsou doma cely den, jsou to putky, stydi se to
nékomu Fict, jsou malo informované, potom maji déti taky (...) nesebevédomi,

lekavost, neda svoje citi najevo, ve spolecnosti agresora bude asi hodné vidét, ze
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z ného ma strach"“ [Z3, str.2]. Podobny ndazor uvedla partnerka vyzkum pod
kédem Z7: , jedna se o submisivni osoby, jako tfeba ekonomicky zavisly osoby,
nebo osoby, které maji nasili na zené jako normu v pfedchozim vztahu s rodici*
[Z7, str.2].

Predstavy o mozném podminéném vybéru nasilného partnera u zen prevladaly.
Casto tyto predstavy opodstatfiovaly zkugenostmi z détstvi. Podle Zen je tedy mozné, Ze
bud’ maji takové osoby zkusenosti z mladi a ty potom vyhledavaji i v zivoté v dospélosti,
a nebo, ze se osobam vystavenym domacimu nasili libi jisty charakterovy rys, kterému
nemohou odolat: ,vzhledové ani ne, ale charakter jim imponuje, to je prosté tak dany"
[Z4, str.3].

3.5. Predstavy o ¢etnosti domaciho nasili v CR, osobni zkusenosti s

nasilim

Tato ¢ast vyzkumu byla zaméfena na predstavy o Cetnosti domaciho nasili v rdmci Gzemi
Ceské republiky. Partnefi a partnerky vyzkumu méli opét znaény prostor pro to vyjadfit
své predstavy o tomto jevu ve spolecnosti. Tento tematicky okruh byl pro zucastnéné
velmi naro¢ny po emocni strance, protoze se mimo jiné zaméroval i na témata spojené

s vlastnimi zkusenostmi. Na tyto osobni otazky byli zGcastnéni predem upozornéni.

Predstavy o Cetnosti domaciho nasili na Uzemi Ceské republiky byly opét rlizné.
Vyskytovali se partnefi vyzkumu s konkrétni pfedstavou: , pétina, takze 20%, ale tfeba
se svétem jsme na tom l|épe" [M6, str. 3]. Jini neméli konkrétni pfedstavu o cCetnosti
domaciho nasili, ale uvazovali o tom, jak by to zhruba mohlo byt: , ty disla, co by se
mohly uvadét, tak jsou asi znaéné podhodnoceny, to mize byt klidné& v nadpoloviéni
vétsiné, zalezi na Sifce definice, co za nasili povazovat (...)V porovnani se svétem jsme na

tom trochu lip, tfeba s arabskyma enama se zachazi hife" [M1, str. 4].

Zeny, které se vyzkumu Ucastnily, odhadovaly ¢etnost doméciho néasili mezi 15%
az 25% v ramci Ceské republiky. Jedna partnerka vyzkumu si predstavovala, Ze se jedna
o vysoké procento domacnosti, ale upozorfiovala na skute¢nost, Ze data, ktera jsou

k dispozici, nemusi byt presna:

(...)dost vysoké procento, jako je to ale dost skryty, to je taky pravda, jako i tak,
stane se, ze ¢lovék prijde do nemocnice, tak mu nedokazou, ze je to nebo neni

domaci nasili, jako je to dost tézky, asi tak 40%, nevim, tézko Fict (...) [Z4, str.3]
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Ze C&tyrech partnerl vyzkumu se setkali osobné s doméacim ndsilim dva. Partner
vyzkumu M6 prezentoval svoji zkusenost v tom smyslu, Ze ho jeho partnerka omezovala
v kontaktu se svymi kamarady a podrobovala jej vycitkdm: ,Ja ano, jako mé vydcitali
véci, ktery jsem povaZoval za nasili vi&i mné&, jako kdyZ jsem chtél jit do hospody, tak mi
nikdo nebude fikat, abych tam nechodil, tak to je vrchol* [M6. Str. 3]. Druhy partner
vyzkumu vyjadFil obavu, zda to, ¢emu byl vystaven, se da rikat domaci nasili: , Nevim,
jak je to definovany (...) jako nasi se pred rozvodem hadali, ale nevnimal jsem to tak,

mozna jsem trpél ekonomicky" [M8, str.3].

Jeden partner vyzkumu nemél pfimou, osobni zkuSenost, ale uvédomil si
pritomnost domaciho nasili ve svém okoli. Konkrétni situaci mi pfriblizil jen v hrubém
obrysu, zkuSenost s domdacim nasilim méla sestra od kamarada partnera vyzkumu. O
podrobnostech se partner vyzkumu rozhodl micet. Posledni ze zUcastnénych lidi si nebyl
védom nasili na své osobég, ani si nebyl védom, ze by nasilné chovani ve své rodiné nebo

u kamaradd ¢&i sousedl pozoroval.

Zeny, které se vyzkumu Ucastnily, mély véechny zkudenost s nasilim, bud’ jej
zazily v nejblizéim okoli a nebo znaji nasilné situace z doslechu. Zena, ktera je v tomto
vyzkumu vedena po kodem Z3, pfipustila, ze zazila nasili ve vztahu, ale dodala, ze nasili
bylo vyrovnané, protoze si nasilnosti nenechala libit. Tato partnerka vyzkumu uvedla, ze

znd kamaradku ve svém okoli, kterd musi Celit nasili primo:

(...)kamaradka ma pritele, jako ona ma 40 kilo, on 90, takze prevaha je jasna a nasilny je
hodné, ale ona ho ma presto rada, takze prosté neni pomoci (..) jednou ji fekne jak ji
miluje a potom ji ani ne za deset minut fekne, Ze je dévka, nechapu, ze od néj neodejde,
ale ona tvrdi, ze ji nemlati stdle, ale jen treba Ctyrikrat do roka, placnu no, ale jinak je prej
pozornej a milej, ale uz jsou spolu prej pét let, spiS je to horSi nez by se to lepsilo...
[Z3, str. 3]

Dalsi z partnerek vyzkumu také pripustila, Zze méla osobni zkusenost s nasilim. Konkrétné

$lo o situaci pfed rozvodem rodi¢l, dochazelo ke stfetdm mezi nimi:

(...)mQj tata ni¢il moji mamku, neZ se nasi rozvedl, to se nedalo, to jsme museli odejit, byl
to hulvat, na mamu byl strasnej porad, ale jako to je fakt nepredstavitelny, tam Slo o to,
ze by ji nedaval zadné penize ani ty, co by si vydélala... [Z27, str.3]

Soudasti rozhovoru na toto téma byly i pfedstavy partnerek a partnerl vyzkumu o pomoci
osobam, které jsou nasili vystaveny. Zda maji pocit, ze by byli schopni jim pomoci. Muzi byli ve
svych predstavach o pomoci osobam vystavenym nasili zdrzenlivi. Velkou roli by v jejich pomoci
hrala skutecnost, kdyby je osoba potfebujici pomoc, sama oslovila. V tom pfipadé by byli ochotni
aktualni situaci resit: kdyby mé pozadala, tak ano, ale na policii bych nesel néco oznamovat, pokud
by se nékdo jen zminil* [M1, str. 4]. V opac¢ném pripadé by muzi radéji nijak nezasahovali:
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» zdsadné bych se do téchto véci nemichal (...) nevstupoval bych mezi lidi, pokud to neni kriminaini

chovani, jako pokud to neni na té&ch détech, tak nevidim ddvod" [M6, str. 3].

Zeny byly také zdrzenlivé ve svych predstavdch o pomoci osobdm vystavenym
domacimu nasili. Pfevazné by zeny volily pomoc pres kontaktovani policie. Stejné jako
muzi by zeny za zadsadni povazovaly, aby si osoba vystavena nasili sama o pomoc fekla.

Samy o sobé by zeny osobam potrebujicim pomoc nepomohly:

(..)asi bych zavolala policii,ale jako sama bych se do toho nemontovala, takze asi ti
policajti, a jinak asi néjaky soudni udani (...)ale jako i bych se snazila plnit jeji pfani, aby

nikde nechodila sama taky , to je dlleZity, vét&inou fakt prondsledujou ... [Z4, str. 3]

Partnefi a partnerky vyzkumu se zamysleli i nad tim, jak resit situaci, pokud by
museli nasili celit pfimo na své osobé. Pro muze bylo obtizné si takovou situaci
predstavit. TémérF vsSichni zUdastnéni partnefi vyzkumu si predstavovali jako mozné
feseni odchod: , ja bych prosté Sel pry¢, jako pak bych se asi obracel dal* [ M2, str. 3].
Dale by vétsina z muzd kontaktovala policii: ,konkrétné& nevim, ale kdyby to bylo
ocividné, tak budu kontaktovat policii, nebo odbor socidlni péce, ale je to tézky posoudit,
kdy je to treba"“ [M1, str. 4].

Partnerky vyzkumu by se v pfipadé pfimého ohrozeni neobracely na policii, ale
spiS by uprednostnily pozadat o pomoc rodinu, nebo kamarady: ,je to tézky si to
uvédomit v hlavé, asi bych se obratila nejdfiv na kamaradky a potom asi na organizaci,
ale musela bych je najit na netu, nevim o zadné" [Z5, str. 3]. Partnerka vyzkumu, ktera
zazila nasili v roding, uvedla jako jedina konkrétni predstavu o tom, co by v pfipadé
ohroZeni udélala: , jako asi bych si ptipravila doklady, a dllezity véci, jako to udélala

mama, abych se uz nikdy nemusela vracet" [Z7, str. 3].

Snazila jsem se také od zUcasténych partnerek a partnerl zachytit, zda by si
dovedli pfedstavit, pro¢ osobam vystavenym domacimu nasili ¢asto trva velmi dlouho,
neZ opusti pachatele domaciho nasili. Predstavy muzd o tomto tématu byly dost
podobné. Partnefi vyzkumu uvadéli, Ze osoba vystavena nasili ma tézky odchod, protoze
nema kam jit, zdGrazriovali tedy ekonomicky faktor. Dalsi pfedstava byla spojend s tim,
7e takova osoba je na pachatele domaciho nasili védzana psychicky: ,ze dvou dlvodd,
jako ten Clovék nema kam jit, nebo je na tom clovéku zavislej* [M6, str. 3]. Objevila se i
predstava, Ze osoby vystavené domacimu nasili odkladaji odchod v zajmu zachovani
rodiny: , asi ta Zenska se vénuje vic détem a nechce to rozvracet, nechce aby to dopadlo

$patné&, jako odejit domd mize vzdycky k rodi¢dm nebo ke kamaraddm® [M2, str. 3].
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Zeny ve svych predstavach o ddvodu, pro¢ osobé vystavené domacimu nasili trva
odejit, nejcastéji uvadély psychické zabrany: ,hodné lidi se za to stydi (...) jsou to lidi,
ktefi nemaji rodinu, nemaji to komu Fict (...) nechtéji pfiznat tu svou porazku, ze si
takovyho ¢lovéka vybraly® [Z4, str. 3]. Za dulezité povaZovaly i skute¢nost uvédomit si,
Ze osoba je opravdu nasili vystavena: ,je to tézky si to uvédomit, zvlast kdyz se partner
omlouva, zZe to nechtél, jako to je prosté tézkad véc, bud se to boji priznat, jako asi i

doufaji ve zlepseni no“[Z3, str. 3].

3.6. Predstavy o cinnosti statu v oblasti domaciho nasili

Posledni ¢ast vyzkumu se zamérovala na predstavy tykajici se Cinnosti statu v oblasti
domaciho nasili. Jednotlivi Ucastnici vyzkumu se zamysleli nad tim, zda by mél stat resit
oblast tykajici se domaciho nasili. Dale méli partnefi a partnerky vyzkumu v této Casti
moznost vyjadrit svoje predstavy o Ukonech, které vlada vykonala. V rdmci rozhovoru
doslo i na predstavy jednotlivych G&astnikl o existenci organizaci, které poskytuji pomoc

osobam vystavenym domacimu nasili.

Predstavy o potiebnosti zasahu statu do oblasti doméaciho nasili se u muzd, ktefi
se zGcastnili vyzkumu, velmi ligily. Setkala jsem se s rlznymi pfedstavami. Partner
vyzkumu M2 mél napriklad svoji pfedstavu velmi jasnou: , Stat by to mél resit vzdycky,
jako reagovat na vznesené podnéty" [M2, str. 4]. Zatimco partner vyzkumu M1 velmi
dlouho premyslel a potom se ztotoznil s predstavou, Zze stat by mél pomahat pouze
v pfipadé, pokud na to ma prostfedky: , kdyZ ten stat na to bude mit penize, tak to bude
resit, kdyz ne tak ne" [M1, str. 4].

Pfedstavy partnerl vyzkumu M6 a M8 byly shodné v tom, Ze domaci nasili je
problém predevsim partner(, ktefi si souziti vybrali dobrovolné&, a tedy neni zadouci, aby
stat z prostiedk( vech dafovych poplatnikd financoval tuto oblast: ,nikdo po nich
nechtél, aby byli spolu, tak at si to lidi vyfeSi v rdmci rodiny" [M8, str. 3]. Partner
vyzkumu M6 mél jasnou predstavu: , Stat déla vsechno Spatné, lidi si to maji srovnat
v hlavé" [M6, str. 3].

Zeny, které se vyzkumu Ucastnily, se naopak prevazné shodovaly v predstavéch,
Ze je nutné, aby stat v oblasti domaciho nasili zasahoval. Zasah statu sice vidély

komplikované, ale povazovaly za nutné, aby tomu tak bylo:

- |
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(...) ty lidi si samy nepom{Zou, kdyZ se o tom bude malo mluvit, tak lidi nebudou mit
informace a prosté budou mit deprese a kdyzZ to stat resit nebude, tak stat to bude stat vic

penéz, kdyz to vezmu ekonomicky (...) prevence je vzdy levnéjsi... [Z5, str. 3]

V kontrastu s vypovédi vySe jsem se setkala pouze s jednou negativni reakci

ohledné zasahovani statu do zaleZitosti spojenych s domacim nasilim:

stat by do toho nemél zasahovat, jako to si myslim, Ze si maji lidi vyresit samy, pokud by
se jednalo o ublizeni na zdravi, tak by méla mit vic pravomoci policie a ne jen nékoho
vykazat, nebo &ekat na to aZ se néco udéld, on Vam stejné nikdo nepomdiZe (..) ty
organizace moznda psychicky, ale novy bydleni a strach o bezpeéi, kdo to za Vas muize
prevzit...[Z7, str. 3].

Studujici zeny a muzi, ktefi se vyzkumu Gcastnili, méli moznost vyjadfit svoje
predstavy ohledn& dosavadni &innosti statu. Nikdo z partnerl a partnerek nemél dle
vlastni pfedstavy aktudlni informace o cinnosti statu. Pouze jedna z partnerek vyzkumu

zminila institut vykazani:

(...) ten institut vykazani myslim, ze nepfinese nic lepsiho, ale jako ted se o tom
mluvilo (...) jako je to t&Zky, ale to, Ze pachatel nem{ze domU jen na deset dni, ho
spi$ vic nastve, nez kdyby mohl byt doma (..) pak to myslim nezvladne a tu
rodinu klidné i zabije... [Z4, str. 4]

3.7. Zavér vyzkumu

Cilem mého vyzkumného projektu bylo zjitstit, zda se myty o domacim nasili promitaji do
predstav studentek a studentl na Fakult® humanitnich studii. Diky kvalitativni metodé
jsem mohla vhlédnout do predstav studentl a studentek jednotlivé a velmi podrobné.
Prostifednictvim polostrukturovaného rozhovoru méli studujici muzi a Zeny moZnost
vyjadrit volné svoje predstavy a zaroven doslo na vSechny tematické okruhy, které jsem
zvolila pro tento vyzkum. Samoziejmé musim brat v Uvahu ovsem i jistou nevyhodu této
formy vedeni rozhovoru, protoZe osobni pritomnost vyzkumnika mohla zpUsobit zkresleni

vypovédi, popfripadé mohlo dojit k utajeni ¢asti dat.

V prvnim momenté& osloveni partnerl a partnerek vyzkumu jsem se témér vzdy
setkala s jistym odstupem a obavou z rozhovoru. Nicméné po blizS§im predstaveni
vyzkumu se partnefi a partnerky do vyzkumu zapojili velmi zodpovédné. Partnerky a
partnefi vyzkumu velmi poctivé uchopili kazdy tematicky okruh vyzkumu a snazili se
podrobné, dle svych moznosti, vyjadfit svoji predstavu. Prekvapivé byli velmi otevreni i

v intimnich otazkach, které se tykaly osobni zkusenosti s domacim nasilim.

- |
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Kazdy z parterl a partnerek vyzkumu vyslovil konkrétni predstavu o domacim
nasili. Studujici muzi a zeny méli své predstavy propojeny s konkrétnimi informacemi.
V Uvodni fazi rozhovoru si partnefi a partnerky vyzkumu predstavovali, jakych forem
podle nich mdze nésili nabyvat. S fyzickym ndsilim mél predstavu o domdcim nasili
spojeny kazdy partner a kazdd partnerka vyzkumu. Velmi casto se objevovala i forma
psychického nasili, méné uz se objevovaly predstavy o dalSich formach nasili (viz kapitola
1.3.1.).

Z analyzy rozhovorl se da& usuzovat, ze nékteré obecné rozsifené myty (viz
kapitola 2.2.) jsou stale zakofenéné i v predstavach mladych, vzdélanych lidi. Napfiklad
stale panuje u nékterych mladych vzdélanych lidi, ktefi se stali partnery a partnerkami
vyzkumu, predstava, Ze alkohol mdZeme povaZovat, za jednu z moznych pFic¢in doméciho
nasili, nebo e izolaci jednoho z partnerl pred kontaktem s rodinou a prateli nelze
povazovat za projev domaciho nasili. Setkala jsem se i s pfedstavou, Ze osoba vystavena
doméacimu nasili musi byt predevsim ,putka"“, tedy osoba s malym sebevédomim, jinak

by si nasili nenechala preci libit.

VySe jsem uvedla, ze stéle jesté panuji i v Fadach studujicich mylné pfedstavy o
domacim nasili, na druhou stranu doslo i k odklonu od obecnych mytl. Jiz témér se
v predstavach zucasténych studujicich nevyskytovalo minéni, Ze nasili musi konat
pachatel, kterého lze identifikovat na prvni pohled. K posunu doslo i v oblasti posuzovani,
co Ize povazovat za nasili. Hlavné u partnerl vyzkumu byl kladen velky dlraz na to, Ze
na vse lze nahlizet velmi individualné a tedy nic neni jednoznacné oznaditelné na domaci
nasili. Partnerky vyzkumu spiSe vnimaly za ddleZité aktivni FeSeni problému. Vice si
pripoustély aktualnost domaciho nasili a vice vnimaly konkrétni projevy tohoto jevu ve

spolecnosti.

Domnivam, ze by bylo zajimavé pokracovat dale v rozhovorech a zamérit se vice
na pomoc osobam, vystavenym domacimu nasili. Mozné rozsifujici vyzkumné otazky by
mohly byt zamé&Feny na predstavy studentd tykajici se toho, jak by méla pomoc osobam
vystavenym domacimu nasili vypadat. Zda maji studujici predstavu o tom, jak by takova
pomoc méla byt zajiSténa, kdo by ji mél financovat. Zajimavé by bylo rozsifit vyzkum o

predstavy studujicich v souvislosti s prevenci.
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Zaver

V teoretické casti prace jsem se snazila shrnout dostupné informace, které jsou o
tomto jevu doposud znamé. Popsala jsem vsSechny oblasti domaciho nasili, ke kterym
. v 7 7 7 7 . v o Vo, 7 7 7 JONTL
jsem se v Uvodu této prace zavazala, a které jsem povazovala za dulezite. Domaci nasili
je v soucasné dobé velmi diskutovanym spolecenskym problémem. Jiz neplati, ze by
domaci nasili mélo zUstat stranou spoledenské kontroly a Fesit by si tento problém mél
kazdy sam. Pomoci osobam vystavenym domacimu nasili se vénuje mnoho organizaci

(ROSA, Acorus, Bily kruh bezpeci, ProFem o.p.s, ELektra).

Po prostudovani literatury a absolvovani nékolika konzultaci v organizaci ROSA
soudim, Ze soucasny problém spociva v odhodlani pomoc vyhledat. Jak ukazuje mnoho
vyzkumd, Ze &im déle setrvava osoba vystavend nasili ve vztahu s nasilnym partnerem ¢i
partnerkou, tim hlFe se ze spirdly nasili dostavd (Hronova, 2009). Je to dano tim, Ze
takové osoby uvéri neschopnosti a bezcennosti, kterou jim jejich partner, partnerka

prisuzuji.

Velmi podstatnou Cast mé prace predstavoval vyzkum. Po analyze dat a
vyhodnoceni vyzkumu mohu podpofit vysledky vyzkumu agentury STEM, ktera jej
provedla pro Bily kruh bezpeci a Philip Morris (2001). Vyzkum potvrdil, Ze minéni o
domacim nasili je podlozeno myty a predsudky. Vyzkum prezentovany v této praci pfinesl
ale i data, kterd nasvéd¢uji tomu, e mnoho mytd o domacim nasili je u studujicich na
Fakulté humanitnich studii pfekonano. Nevnimaji domaci nasili jako problém pouze nizsi
spoleenské vrstvy, ale uvédomuji si, Ze se jednd o problém, ktery mdZe byt pfitomen
v jakékoliv vrstvé obyvatelstva, bez ohledu na vék, vyznani, kultury a jiné. Nepredstavuji
si pachatele domaciho nasili jenom jako osobu s nizsim vzdélanim a zanedbanou vizazi,
ale jsou si védomi faktu, Ze stejné tak se mlZe jednat o osobu ve vysoké funkci
s vybranymi zplsoby a reprezentativhim vzhledem. Vnimaji rozdil mezi obyc&ejnou
partnerskou hadkou a jednostrannym terorizovanim svého protéjsku. Mnoho ze
studujicich, ktefi se podileli na mém vyzkumu, povazovalo izolaci partnerského protéjsku

pred blizkym okolim a rodinou za nepfipustné.

Je velmi pozitivni, Zze se obraz o domacim nasili postupné méni. Tim, Ze myty a
predsudky o domacim ndsili ustupuji do pozadi podvédomi spole¢nosti, mize byt pomoc
osobam vystavenym domacimu nasili daleko Uc¢innéjSi. Za timto posunem stoji nejen

organizace, ale také preventivni akce a aktivni ¢innost statu.
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Priloha - otazky pro vyzkum

Otazky ke kvalitativnimu vyzkumu - pfedstavy studujicich FHS o domacim nasili

Vyzkum zaméfen na pfedstavy studujicich FHS o domédcim nésili. Ukolem vyzkumu je
zmapovat soucasné povédomi studentd humanitnich véd o problematice doméciho nasili.

Uast je zcela dobrovolnd a véem ucastnikdm vyzkumu je zaru¢ena anonymita.
Datum, cas, misto, pFitomni

1. Mohl/a byste mi na Gvod Fici, co si predstavujete pod pojmem domaci

nasili?
Jaké podle véds mize mit formy?

Mate napfiklad za to, Ze ¢asté hadky mlzeme povazovat za projev domaciho

nasili?
Mohou byt podle vas domacim nasilim opakované vycitky jednoho z partner(?

Povazoval/a byste za nasili, pokud jeden partner omezuje druhého v kontaktu

s dalSimi lidmi?
Koho v&eho se podle Vas mize domaci nasili tykat?

2. Pojd’'me se podivat na to, jaké mohou podle Vas byt pficiny domaciho
nasili?

Mate za to, Ze alkohol mize byt pFi¢innou domaciho ndsili? Pro¢ ano, pro¢ ne?

Mze podle Vas domaci ndsili souviset s frustraci z n&jaké Zivotni situace, napf.

nezameéstnanosti?

3. Pojd’'me se podivat na domaci nasili z hlediska pachatele. Kdo je podle
Vas typickym pachatelem domaciho nasili?

MiZeme podle Vas poznat pachatele domaciho nasili na prvni pohled?

Myslite, ze lidé se skony k domacimu nasili maji néjaké spolecné charakteristiky?

Napadaji Vas jesté néjaké dalsi?
Podle jakych rysd byste identifikoval/a ndsilnika?

Priklonil/a byste se k tomu, Ze se nékdy pachatelé chovaji nasilné, protoze

nedok&Zi svoje pocity vyjadFit jinym zplsobem?
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Slo?

Co by podle Vas mohlo ospravedlnit chovani pachatele? (Myslite si, Ze by
pachatelova zkuSenost s nasilim v détstvi mohla ospravedlnit jeho chovani

v dospélosti?)

Pfejdéme nyni k Tém, ktefi jsou domacimu nasili vystaveni/y. Jaké osoby
mohou byt domacimu nasili vystaveny?

MOZeme podle Vas poznat na prvni pohled osobu, kterd je domacimu nasili
vystavena?

Maji podle vas osoby vystavené domacimu nasili néjaké spole¢né charakteristiky?

Mate za to, Ze si osoby, které jsou vystaveny domacimu nasili, podvédomé
vybiraji nasilné partnery? Jaké by za tim mohly byt divody?

Nyni blize k vyskytu domaciho nasili. Mate predstavu, v jakém procentu
domacnosti, se tento problém vyskytuje?

Jak ¢asty si myslite, Ze je fenomén domaciho nésili v Ceské republice?

Setkal/a jste se nékdy s domacim nasilim? Mohl/a byste se se mnou podélit o tuto

zkusenost?

Znate nékoho ve vasem okoli, kdo byl vystaven domacimu nasili? O jakou situaci

V jakych spolecenskych vrstev se podle Vas domaci nasili vyskytuje nejcastéji?

Nyni bych se rada hypoteticky zeptala, jak byste Vy sam/a resil/a situaci,
pokud byste se s ni setkal/a?

Kdybyste potieboval/a pomoc, na koho byste se obratil/a?

Mate za to, Ze byste dokazala obéti domaciho nasili pomoci? Jak byste
postupoval/a?

Vyzkumy i zkusenosti z terénu ukazuji, ze velka cast lidi vystavenych
domacimu nasili s nasilnikem zdstava relativné dlouho. Proc si myslite, ze
tomu tak je?

Presunme se ted’ k otazkam, které budou souviset s ¢innosti statu v této
oblasti. Mate za to, Ze je potieba, aby stat Fesit problematiku domaciho
nasili a co by mél podle Vas pfipadné délat?

Mate predstavu o tom, jaké kroky v této oblasti stat ucinil?

Je podle Vas Cinnost statu dostatecna?

Napada vas k tomu, o ¢em jsme se bavili, néco, co bych méla podle vas
védét nebo zohlednit ve svém vyzkumu?
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