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Úvod  

Zpracovat bakalářskou práci na toto téma jsem se rozhodla na základě skutečnosti, ţe 

fenomén domácího násilí je v současnosti jedno z často diskutovaných sociálních 

problémů. Domácí násilí se týká intimní sféry našeho ţivota, jedná se o velice specifickou 

formu násilí, která byla v minulosti stranou společenské kontroly. K zásahům do této 

privátní sféry docházelo pouze v případech, kdy se intenzita násilí vyrovnala stupni 

závaţnosti trestného činu, jinak bylo násilí tradičně přehlíţeno, jako právo muţe, tedy 

jako něco, co musí ţena v manţelství přetrpět. Případně bylo násilí v intimním vztahu 

omluveno jako důsledek alkoholismu nebo deviace u duševně chorých jedinců 

(Mulender, 1996). 

Alarmující je negativní charakteristika tohoto jevu. Domácí násilí výrazným 

způsobem sniţuje kvalitu ţivota. V prvotních fázích omezuje důstojnost, postupem času 

ohroţuje zdraví a často i ţivot (Čírtková, 2006). V kontextu práva je domácí násilí 

prezentováno jako jev, který vede k porušování základních lidských práv a svobod (Kury, 

Gartner, ObergfellFuchs, 2005). Mnoho mezinárodních dokumentů zmiňuje, ţe právo 

nebýt vystaven či vystavena domácímu násilí je základním a univerzálním lidským 

právem (Bodnárová, Filadelfiová, 2002). Výše uvedené skutečnosti prosadila Deklarace o 

odstranění násilí na ţenách, kterou přijalo v prosinci 1993 Valné shromáţdění OSN. 

Práci jsem se rozhodla naspat i na základě vnitřního pocitu dozvědět se, co moţná 

nejvíce informací o povaze tohoto jevu a blíţe mu porozumět. Zdá se mi, ţe mnoho lidí 

v mém blízkém okolí se jiţ s problematikou domácího násilí setkalo a muselo vyhledat 

pomoc odborníků. I přes skutečnost, ţe v současné době jsou k dispozici informace, stále 

je pro mnohé z nás toto téma opředeno jistým tajemstvím. Ve společnosti přetrvává 

spousta jiţ vyvrácených mýtů a domněnek. 

Svoji práci rozdělím na dvě hlavní části, první část bude spojena s teoretickými 

koncepty  a daty, které jsou k dispozici díky aktivní činnosti výzkumníků a výzkumnic a 

lidem, kteří se angaţují v sociální oblasti. Prvotně se zaměřím na úvod do problematiky 

domácího násilí, blíţe definuji domácí násilí a vysvětlím, proč je to důleţité. Představím 

jednotlivé formy domácího násilí. Dále svoji pozornost zaměřím na faktory, které 

podmiňují vznik domácího násilí. Přiblíţím i jeho jednotlivé fáze. Věnovat se budu i popisu 

charakteristiky tohoto jevu, uvedu jednotlivé teoretické výklady příčin domácího násilí. 

Do teoretické části práce začlením i moţné konstelace domácího násilí, které podloţím 

výzkumy, které byly do současnosti provedeny. Popíši tedy týrání partnera a partnerek 

v heterosexuálních a homosexuálních vztazích, týraní dětí a starších osob. Na domácí 

násilí se budu závěrem také snaţit nahlédnout z hlediska četnosti, v podobě tuzemských 

a zahraničních výzkumů. 
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Na teoretickou část práce naváţu částí empirickou, která je pro moji práci 

stěţejní. Budu se zabývat představami studujících na Fakultě humanitních studií na 

Univerzitě Karlově v Praze. Výzkum nejprve blíţe představím, dále se jej budu snaţit 

teoreticky zakotvit. Uvedu konkrétní výzkumné otázky a hypotézy, představím 

výzkumnou strategii. Osvětlím výběr vzorku pro samotný výzkum. Popíši metody 

vyhodnocování a způsob interpretace dat, které budu podrobovat analýze. V empirické 

části se také objeví zhodnocení kvality výzkumu a etické stránky výzkumu. Budu se 

snaţit do tohoto dnes poměrně širokého penza informací přinést nové hypotézy a 

náměty, které podle mého očekávání vykrystalizují z praktické části mé práce, konkrétně 

z výzkumného projektu o představách studentů Fakulty humanitních studií v Praze na 

Karlově univerzitě, kde budu zjišťovat, zda se představy studentů slučují s obecně 

rozšířenými mýty o domácím násilí ve společnosti.  

1. Úvod do problematiky domácího násilí 

Úvodní kapitolu předně věnuji vymezení a nastavení definičního rámce domácího násilí. 

Činím tak důvodně hned z počátku teoretické části mé práce, vede mě k tomu 

přesvědčení, ţe jednota v definicích a konkrétní nastavení pojmů přispívá k ujasnění a 

orientaci v problému, a zároveň zprostředkovává předpoklad nastavení smysluplné 

systematizace.  

1.1. Vymezení domácího násilí a důležitost definice 

Celosvětově existuje mnoho organizací zabývající se domácím násilím, ale zatím 

neexistuje ani jedna definice, která by slouţila jednotně jako opěrný bod badatelům a 

badatelkám a všem, kteří se aktivně podílejí na řešení této problematiky. Chápání pojmu 

domácí násilí se navíc měnilo v průběhu času. Na konci 70. let 20. století a počátkem 

80. let bylo domácí násilí chápáno jako genderově podmíněné násilí v intimním vztahu, 

kterého se dopouští muţ na své ţeně (Čírtková, 2006). Tato koncepce zrcadlí historické a 

politické pozadí genderové perspektivy a pramení z aktivity ţenských spolků a organizací 

ve spojených státech. Tuto velmi úzce vymezenou definici v současnosti střídá pojetí, 

které za oběti domácího násilí povaţuje nejen ţeny, ale i muţe, děti a seniory (Čírtková, 

2006). 

V mezinárodních dokumentech i vnitrostátních zprávách se také můţeme setkat 

s různým pojmoslovím jako například: „násilí vůči ţenám“ (violence against woman), 

„rodově podmíněné násilí“ (gendered based violence), „zneuţívání ţen, manţelek“ 

(woman, wife abuse), „zneuţívání v partnerském vztahu“ (spouse abuse), „bitá ţena“ 



Představy studujících o domácím násilí Stránka 8 
 

(battered woman), „domácí násilí“ (domestic violence1), „násilí uvnitř rodinného kruhu“ 

(Gewalt in der Familie),(Huňková, Voňková, 2004). 

Nejasné vymezení pojmu a terminologická nejednotnost jsou překáţkou nejen při 

poznávání tohoto sociálního fenoménu, ale i brání ve srovnání výsledků v této oblasti 

(Huňková, Voňková, 2004). Nejednotnost působí očividně fakt, ţe domácí násilí 

představuje značně různorodý, širokospektrální a mnohovrstevný jev, který můţe 

nabývat různé skutkové podstaty i různého stupně intenzity, a to vše zároveň v různých 

kombinacích (Čírtková, 2006). Z literatury vyplývá, ţe různost definic způsobuje i 

skutečnost, ţe násilí je integrální součástí všech kultur, které se mezi sebou a svým 

vnímáním násilí opět odlišují (Huňková, Voňková, 2004). 

V současnosti se však podle Čírtkové (2002) odborníci shodují, ţe by definice 

domácího násilí měla obsahovat následující klíčové znaky: výskyt násilných incidentů 

(násilí), opakovanost násilností, vzrůstající intenzita násilí, jasné asymetrické dělení rolí 

na násilnou a ohroţenou osobu.  

V rámci České republiky se pro odkrytí problému a prezentaci v médiích pouţívá 

termín domácí násilí, zatímco pojmy jako zneuţívání partnera/ky nebo intimní násilí 

zůstaly existovat pouze v rámci odborné literatury (Čírtková, 2002). Termín domácí násilí 

se rozšířil i přes skutečnost, ţe mnozí odborníci povaţují tuto formulaci za velmi 

nešťastnou. Podle Audrey Mulender (1996) je především první část termínu „domácí“ 

často spojena s jistou trivializací zneuţívání v minulosti, kdy policie přisuzovala 

podstatnější závaţnost činů, které se odehrály na veřejném místě. 

Přes zmíněnou pluralitu definic se pravděpodobně největší počet odborníků a 

odbornic shoduje na definici, na které se usnesli členové a členky Rady Evropy.  

V Doporučení Výboru ministrů Rady Evropy se označuje za domácí násilí chování, které 

zahrnuje činy nebo opomenutí, spáchané v rámci rodiny někým z jejich členů, které 

podkopávají ţivot tělesnou nebo duševní integritu, nebo svobodu jiného člena stejné 

rodiny, nebo váţně poškozují rozvoj jeho osobnosti.2 

V rámci své práce jsem se rozhodla pouţívat pojmosloví, které zahrnují zneuţívání 

partnera/ky nebo intimní násilí, to především z důvodu, které uvádím výše a tedy, ţe se 

jedná o pojmy, které vyuţívají odborníci v rámci své tvorby. Zároveň ale budu i pro 

srozumitelnou širší veřejnosti vyuţívat medializovaného pojmu domácí násilí. 

S pojmoslovím budu pracovat po pečlivém uváţení jeho vhodnosti, coţ myslím ocení 

                                           
1 Jedná se o pojem pouţívaný především v anglosaském právním systému a má na mysli 

především násilí mezi partnery.  
2 Viz např. Doporučení Výboru ministrů Rady Evropy R (85) z 26. Března 1985 o násilí v 

rodině 
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hlavně ti, jeţ citlivě rozlišují nuance. V neposlední řadě věřím, ţe promyšlené pouţívání 

pojmosloví v odborné i mediální rovině přinese hlubší přiblíţení celé problematiky. 

1.2. Znaky domácího násilí 

Nejen sociální pracovníci a pracovnice hledají odpověď na otázku, jak rozpoznat domácí 

násilí, co lze povaţovat za projev domácího násilí, kdy by měli účinně pomoci a kdy jde o 

snahu o zneuţití sociální sítě pod záminkou domácího násilí či vyřizování si účtů mezi 

partnery (MPSV, 2006). Například podle Čírtkové (2006) nelze vţdy jednoznačně určit, 

zda se jedná o domácí násilí, ale na základě porovnávání jednotlivých případů lze vyvodit 

jisté znaky, které slouţí k identifikaci domácího násilí. Z toho důvodu rozděluje Čírtková 

(2008) znaky domácího násilí do čtyř bodů: 

Soukromí jako místo, kde dochází k násilí  

K domácímu násilí uvnitř reálného osobního vztahu mezi muţem a ţenou, který můţe mít podobu 

manţelství anebo podobné déle trvající relace (druh-druţka). Agresor na svoji oběť útočí pouze 

v soukromí. Nejčastěji dochází k napadení v prostorách domácnosti, případně stranou společenské 

kontroly. Oběť je vţdy zbavena agresorem moţností jakékoli pomoci zvenčí. 

Opakování násilností a zvyšující se intenzita násilných incidentů 

Domácí násilí má charakteristickou dynamiku. Agresor/ka zprvu usiluje o naprostou izolaci 

partnera/ky od jeho okruhu přátel a rodiny. Vlastní násilí začíná nenápadně, drobnými útoky a 

mimořádnými excesy. Postupně ale agresor/ka zvyšuje četnost útoků i jejich intenzitu a tím i 

minimalizuje klidovou fázi souţití. Oběť mezitím začne omlouvat tyto projevy násilí, protoţe nejsou 

časné a je jimi zaskočena. 

Jasné, neměnitelné a nerovné role agresora a ohroţené osoby    

Domácí násilí je vţdy asymetrické. Zřejmé, neměnné a nerovné role agresora a ohroţené osoby 

ztělesňují třetí znak, který odlišuje domácí násilí od běţných partnerských neshod. Zatímco při 

běţné výměně názorů mají partneři rovnoprávné postavení, v situaci domácího násilí stojí proti 

agresorovi bezmocná a vystrašená oběť, podléhající jeho moci. Známé jsou i případy, kdy osobu 

násilnou a ohroţenou není moţné identifikovat, protoţe si role střídají.  

Specifičnost příčin a kořenů domácího násilí 

Domácí násilí je specifické i po stránce motivace. Od běţného kriminálního násilí se liší především 

tím, ţe agresor se nepovaţuje za osobu, která by se dopouštěla trestného činu. Problematické 

chování domácích násilníků nelze uspokojivě vysvětlit působením situačních faktorů. Vnější stresy 

spojené například s nedostatkem financí s ním kauzálně nesouvisí, protoţe domácí násilí bylo 

zaznamenáno i u velice dobře zajištěných rodin. Příčinu nelze hledat ani v oběti, protoţe její 

provokace by se neslučovala s charakteristikou oběti a tedy, ţe má především z agresora strach a 

snaţí se mu maximálně vyhovět a prodlouţit klidovou fázi. Zvláštní pozornost je věnována roli 

alkoholu v domácím násilí. V současných koncepcích je mu připisována role katalyzátoru nikoli 

příčiny násilného dění. 
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V prvním, ze čtyř uvedených bodů se Čírtková dopouští chybného zúţení působnosti 

domácího násilí pouze mezi muţem a ţenou. Jedná se o tvrzení, které vychází z definice 

ze 70. let. Dnes se pouţívá obecnější definice, jak uvádím v předchozí kapitole 1.1.  

Domácí násilí se odehrává mezi partnery, kteří jsou anebo byli spojeni společným 

soukromím. Obývají společné prostory, hospodaří s penězi, vychovávají společně děti, 

mají společný okruh známých. Dle ministerstva práce a sociálních věcí (2006) lze za 

charakteristické znaky domácího násilí povaţovat: blízké vztahy intimního charakteru, 

společné bydlení, společná propojenost, dlouhodobost, opakující se ataky, stupňující se 

agresivita, skrytost, obtíţná postiţitelnost a kontrolovatelnost, asymetrie ve vztahu, 

pokračování násilí i po rozchodu.  

1.3. Projevy domácího násilí 

V následující podkapitole blíţe přiblíţím jednotlivé formy domácího násilí. Projevy 

domácího násilí spočívají v uskutečnění jeho jednotlivých forem vůči osobě, jeţ je násilí 

vystavena. Z praxe vyplývá, ţe největším úskalím je skutečnosti, ţe v raných fázích 

vztahu nemusí být projevy domácího násilí zjevné a nemusí si je uvědomovat ani 

samotná osoba, která je násilí vystavena.  

1.3.1. Formy domácího násilí 

V rámci teoretizování o problematice domácího násilí najdeme v odborné literatuře 

rozlišení různých forem domácího násilí. Někteří autoři jako například Bodnárová a 

Filadelfiová (2002) rozlišují uţší definici domácího násilí, která obsahuje fyzické týrání a 

širší definici, která zahrnuje i psychické, ekonomické či sociální násilí. „Obecně však 

převaţují definice zahrnující všechny typy (formy) násilí včetně psychického“ (Čírtková, 

2006, str. 13). Z pohledu člověka vystavenému domácímu násilí se většinou jednotlivé 

formy prolínají a kombinují. Fyzické a psychické násilí je však povaţováno za nejčastější 

formy násilí, kterému musí osoby vystavené domácímu násilí čelit (MPSV,2006).  

Fyzické násilí 

Fyzické násilí je nejvíce viditelné, zanechává stopy v podobě modřin, jizev, popálenin, 

zlomenin, zaschlé krve. Jedná se o brutálně bolestivé útoky, které sebou nesou riziko 

poškození zdraví, a v extrémních případech můţe tento druh násilí vyústit v přímé 

ohroţení ţivota oběti (MPSV, 2006). Konkrétně se například jedná o: „strkání, fackování, 

bití pěstmi, tahání za vlasy, pálení cigaretou, kopání, smýkání, ohroţování zbraní, noţem, 

házení předměty, tlučení hlavou oběti o stěnu, demolice majetku atd.“ (Huňková, 

Voňková, 2004, str. 58). Jde o formu násilí, která můţe být aplikovaná  i na domácích 

mazlíčcích jako demonstrace budoucího osudu oběti, nebo jako varování, co můţe oběť 

postihnout (Huňková, Voňková, 2004).  Podle všech zkušeností se násilí stupňuje a stává 

se častějším a brutálnějším (Aspekt, násilí I, 1999). 
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Sexuální násilí 

Sexuální násilí je v porovnání s fyzickým násilím hůře rozpoznatelné, protoţe zpravidla 

nezanechává stopy a odehrává se v intimním prostředí bez přítomnosti svědků.3 Sexuální 

násilí můţe zahrnovat vynucování sexuálního styku nebo jiných praktik proti vůli partnera 

či partnerky, vkládání cizích předmětů do intimních míst (Huňková, Voňková, 2004).  

Psychické násilí 

Psychické násilí se můţe odehrávat samostatně, ale většinou je doprovázeno fyzickým 

násilím. Zpravidla se nejvíce projevuje na počátku vztahu, později je oběť vystavena 

fyzickým útokům i nadávkám a poniţování současně (MPSV, 2006). Velkým úskalím této 

formy násilí je skutečnost, ţe si ţena prvně nemusí být vědoma, ţe se partner či 

partnerka chovají násilně. Často v prvních fázích nedochází k rozpoznání, kupříkladu 

mocenskou převahu související se ţárlivostí oběť omlouvá z titulu „velké lásky“ 

(MPSV,2006). 

 Konkrétní podobu této formy násilí zahrnuje slovní týrání, poniţování, 

zesměšňování na veřejnosti i v soukromí, výslechy, vyhroţování zmrzačením nebo 

zveřejňováním difamujících údajů osobě, která je násilí vystavena (Huňková, Voňková, 

2004). Dále se můţe jednat o znevaţování schopností osoby vystavené domácímu násilí, 

sniţování jejích osobních kvalit, podsouvání, ţe dotyčný/á trpí psychickou poruchou 

(MPSV, 2006). Vyskytuje se i zastrašování, konkrétně pouţívání výhruţek typu 

opuštěním rodiny, vyhroţováním zabitím, nebo sebevraţdou, přikazováním někdy aţ 

nesmyslné práce, odpíráním spánku, potravy, tekutin (Huňková, Voňková, 2004).  

Psychické násilí se také můţe projevit i terorizováním, konkrétně se jedná o soustavné 

telefonáty, výhruţné dopisy, špehování a pronásledování na pracovišti i doma (Aspekt, 

Násilí I, 1999). Zde je velká míra shody se stalkingem, který blíţe přiblíţím v kapitole 

1.5.1. této práce. 

Podle ministerstva práce a sociálních věcí (2006) lze do psychického násilí zařadit 

také násilí emocionální a sociální. Emocionální násilí je cíleno na osoby, zvířata a věci, 

ke kterým má oběť navázaný citový vztah. Agresor se zaměřuje nejčastěji na lidi z okolí 

oběti, většinou se na prvním místě jedná o děti, rodiče či sourozence (MPSV, 2006). 

Agresor většinou vyhroţuje únosem dětí, nebo případně jejich poraněním, likvidací 

domácích zvířat, destrukci předmětů, ke kterým má oběť vztah. Tím agresor docílí u oběti 

velmi špatného psychického stavu (Huňková, Voňková, 2004). 

                                           
3 V některých extrémních případech mohou být svědkové sexuálního násilí i děti. 

Sexuální násilí je z hlediska prošetřování pro ţenu velmi traumatizující, stojí proti tvrzení 

agresora. V případě znásilnění je vystavena druhotné viktimizaci, kde musí opětovně 

vykreslit traumatizující události (blíţe Aspekt, 1999,č.1, str. 10). 
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Druhým typem psychického nátlaku je sociální násilí, které se zaměřuje na 

sociální postavení a prostředí oběti (MPSV,2006). Sociální násilí se projevuje izolací 

jedince od ostatních členů společnosti, zákazem komunikačních prostředků (blokace 

mobilního telefonu, znemoţnění přístupu internetu), kontrolou volného času oběti. Vše 

agresor koná se záměrem, aby zkreslil vnímání reality u osoby, jeţ je násilí vystavena: 

„Izolace posiluje markantním způsobem závislost oběti na násilníkovi“(Huňková, 

Voňková, 2004, str. 59). Osoba vystavená domácímu násilí se potom stává zranitelnější 

a člověk, který se násilného chování dopouští, můţe lehce takovou osobu ovládat 

(MPSV,2006).  

Ekonomické násilí 

Posledním typem násilí, které se můţe v rámci rodiny vyskytnout, představuje 

ekonomické týrání. Zahrnuje zamezení oběti nakládat s finančními prostředky, zákaz 

docházení do práce, poţadavky na vyúčtování i nepatrných částek, odmítání financovat 

stravu členů domácnosti, nechuť sponzorovat ošacení, zákaz disponovat společným 

účtem (MPSV, 2006). 

1.4. Faktory podmiňující vznik domácího násilí 

Příčiny vzniku domácího násilí jsou podle řady autorů a autorek komplexní a 

kontextuální. Vţdy se jedná o více vlivů, které k vzniku násilí v konkrétních případech 

vedly (MPSV,2006). Nicméně někteří autoři a autorky nabízí jejich výčet, jako například 

Gjuričová, Kocourková, Koutek, (2000): „Jako rizikové faktory domácího násilí jsou 

nejčastěji uváděny: nerovnost pohlaví, mladší věk (18-30), chudoba, odluka, kriminální 

kariéra, etnická otázka, nezaměstnanost, drogy, nesezdané souţití, základní vzdělání, 

jeden z partnerů, eventuálně oba vyrůstali v násilných rodinných vztazích, předchozí útok 

nebo recidivující násilí v současném vztahu“ (str. 81). Z tohoto výčtu je však patrné, ţe 

jsou zde míchány dohromady různé věci bez snah je nějak utřídit a zhodnotit jejich 

relevanci. Navíc některé údaje příčiny spíše odráţí mýty související s fenoménem 

domácího násilí jako je představa, ţe se týká především méně vzdělaných a chudých lidí, 

nemluvě o tendenci stigmatizovat menšinová etnika.  

Podobně lze charakterizovat i následující výčet Ministerstva sociální práce a 

sociálních věcí (2006), který faktory přispívající ke vzniku domácího násilí, dělí do 

několika oblastí: 

1. Společnost 

- tolerantní postoj společnosti vůči domácímu násilí 

- tabuizace domácího násilí – nejde o násilí, nýbrţ jen o hádku, výměnu názorů 

- patriarchální pohled na rodinu – muţ má rozhodovat, otec je hlava rodiny (generové 

podmíněné násilí) 

- lhostejnost k okolí – co se děje u sousedů za zavřenými dveřmi mě nezajímá 
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- glorifikace násilí a síly prostřednictvím médií – televize (akční filmy apod.) 

 

2. Rodinná výchova 

- transgenerační přenos násilných vzorců jednání do dospělosti 

- identifikace s agresivními vzory chování 

- ztotoţnění se s rolí oběti (ovlivňuje u dívek dominantní „násilnický“ otec) 

- zafixováné mýty a rodinné normy  

 

3. Osobnostní charakteristiky agresora 

- zvýšená agresivita 

- závislost na návykových látkách 

- anomální osobnost 

- psychické problémy či psychiatrická onemocnění apod. 

 

4. Sociální situace vyvolávající stres 

- ztráta zaměstnání 

- sociální izolace 

- finanční problémy 

- onemocnění někoho z rodiny 

- narození dítěte 

- vysoké dluhy 

- smrt v rodině apod. 

Výše uvedené faktory se podle MPSV podílejí na vzniku násilného chování v různé 

míře. Ze statistických podkladů, které mělo ministerstvo k dispozici, vyplynulo, ţe 

nejčastějším vlivem násilného chování jsou záţitky spojené s původní rodinou 

(MPSV,2006). 

Z výčtu MPSV je zřejmá tendence prezentovat domácí násilníky jako narušené 

osobnosti. Podobně nelze přehlédnout implicitní obviňování lidí vystavených domácímu 

násilí, které je patrné z úvahy o ztotoţnění se s rolí oběti.4 Proti těmto nekonzistentním a 

problematickým výčtům lze postavit teorie dávající násilí do souvislosti s nastavením 

současného genderového řádu.  

1.4.1. Specifická socializace podle genderu (výchova k násilí) 

V odborné literatuře se dle Renzettiho  a Currana (2003) setkáme s obecnými typy teorií, 

které popisují proces genderové socializace. Například se jedná o teorii sociálního učení, 

inspirované behaviorismem. Teorie je vystavěna na principu posilování a modelování. Dle 

Renzettiho a Currana (2003) se chování odpovídající příslušnému genderu odměňuje 

chválou. V případě, ţe tomu tak není, je tento rozpor trestán. Na tomto principu Hronová 

(2009) prezentuje, proč se mladiství muţi dopouštějí násilí ve vztahu. Hronová to 

vysvětluje tím, ţe společnost přisuzuje muţům sílu a odolnost. Muţi se učí být 

                                           
4 Záměrně jsem ponechala termín oběť, coţ přímo poukazuje na moji výtku. MPSV přesto 

pouţívá tuto terminologii oproti obecné tendenci se tomuto vyvarovat. 
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agresivnější a neustále se s někým poměřovat. Často mohou mít dle Hronové (2009) 

pocit, potvrzený okolím, ţe není v pořádku, aby se muţ cítil smutný a bezmocný. Potom 

se stává: „ţe muţi nechtějí vyjádřit své pocity a snaţí se obhájit své muţství agresí“ 

(Hronová, 2009, str. 15) 

 Další významnou skupinou teorií jsou kognitivně vývojové teorie. V jejich popředí 

dle Renzettiho a Currana (2003) stojí koncept optických skel Sandry Bem. Bem pracuje 

s optickými skly, z kterých se podle ní skládá kultura. Optická skla představují 

předpoklady, jak by se členky a členové dané kultury měli chovat a jak by měli vypadat. 

Předpoklady existují dle autorky v rámci kulturních diskursů, společenských institucí a 

duševního ustrojení jednotlivců (Renzzeti, Curran, 2003). V rámci západní kultury 

můţeme hovořit dle Bem o třech takových optických sklech. První optické sklo 

představuje genderová polarizace: „jedná se o bytostně vnímanou odlišnost muţe od 

ţeny, coţ je jeden z ústředních motivů společenského uspořádání“ (Renzetti, Curran, 

2003). Androcentrismus, druhé optické sklo a zároveň představa, ţe muţi jsou nadřazeni 

ţenám, prezentuje muţe jako měřítko, podle kterého má být ţena posuzována. Třetím 

optickým sklen je biologický esencialismus, který slouţí k legitimizaci a racionalizaci 

předchozích dvou zmíněných optik (Renzetti, Curran, 2003, str. 103).  

Na genderové socializaci se podílejí také média. Média posilují genderové 

stereotypy: „které dětem vštěpují rodiče a škola, protoţe děti si vybírají takové mediální 

prezentace, které odpovídají tomu, co se naučily dříve (Renzetti, Curran, 2003). 

V kreslených seriálech jsou dívky často zobrazovány jako pasivní a upřednostňující 

domácí sféru, chlapci zase jako aktivní a násilničtí (O'Brien, 2009). Také videohry často 

ukazují muţe a ţeny ve stereotypních rolích. Ţeny jsou zde často zobrazovány 

poniţujícím způsobem, nezřídka jsou provokativně oblečené a symbolizují sexuální 

objekt. Videohry jsou plné násilí, které je obvykle namířeno na ţeny v rolích prostitutek 

či striptérek (O'Brien, 2009). Videohry tak uţivatele/ku učí misogynii, násilí a nebezpečné 

definici maskulinity a mohou způsobovat problémy v chování muţů k ţenám (O'Brien, 

2009). V jednou celostátním průzkumu v USA bylo zjištěno:„ ţe v případě ţen je v 

televizi velký tlak na tělesnou přitaţlivost“ (Renzetti, 1999, str. 206).  

Všechny zmíněné oblasti podílející se na genderové socializaci potvrzují a spoluvytváří 

genderovou strukturu společnosti. 

1.5. Fáze domácího násilí 

Domácí násilí se rozvíjí postupně, a tím se plynule upevňuje nadvláda násilníka a 

závislost oběti na něm (MPSV, 2006). Nejedná se o jednorázové násilí, ale jde o jev, 

který probíhá v etapách (Marvanová -Vargová, Pokorná, Toufarová, 2007). Zmíněné 

etapy se mezi sebou opakovaně (cyklicky) prolínají. O cyklické podobě násilí v rodině se 
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jako první zmínila Walker v roce 1979, k tomuto poznatku dospěla na základě svých 

studií týraných ţen (Vargová, Vavroňová, 2006). Tato období se díky opakované podobě 

označují za „kruh domácího násilí“ nebo také „spirála násilí“. Průběh kaţdého případu 

domácího násilí, je do jisté míry individuální, přesto můţeme generalizovat rysy, které 

jsou do jisté míry u všech výskytů domácího násilí identické (Magdalenium, 2011).  

Následující rozdělení vychází ze Studijního materiálu o problematice domácího 

násilí pro pracovnice a pracovníky orgánů sociálně – právní ochrany dětí (MPSV, 2006): 

První fáze domácího násilí 

Tato fáze charakteristická vytvářením závislosti oběti. V této fázi je typické, ţe agresor 

prokazuje oběti značnou náklonnost, je pozorný a vstřícný. Dle výpovědi klientek 

psychosociálního centra Acorus je tato fáze pro oběť velmi radostná. Ze strany budoucí 

oběti dochází k idealizaci partnera.  Oběť svoje potřeby a touhy začne v zájmu vztahu 

popírat: „Ţena postupně jedná a myslí jinak, neţ je její přirozenost, svět vidí 

prostřednictvím partnera“ (MPSV,2006, str. 20). Zatímco agresor podvědomě a postupně 

připoutává oběť k sobě.  

 Pro okolí je tato fáze jen těţko pozorovatelná. Spíš okolí danému páru závidí 

„dokonalou lásku.“ Například agresor všude doprovází svoji ţenu, coţ se můţe jevit jako 

velká pozornost a důkaz lásky. Nicméně to agresor dělá pouze z toho důvodu, aby mohl 

kontrolovat volný čas ţeny, zároveň také nedovoluje ţeně, aby nebyla nikdy sama a 

nemohla se sama rozhodovat. 

Druhá fáze – vytváření napětí 

Tato fáze sebou přináší první problémy, které se začínají projevovat tehdy, kdy oběť 

začne vnímat kontrolu partnera jako něco nepatřičného. Tento stav následně vyvolá vlnu 

napětí mezi partnery. Agresor je odporem oběti podráţděn a oběť neví, proč tomu tak je. 

V rámci udrţení vztahu začne oběť opakované především slovní ataky přecházet. Činí tak 

v touze po prvotní fázi jejich vztahu. Hledá chybu u sebe a snaţí se napravit vše, aby ji 

měl partner opět rád. 

Třetí fáze – týrání 

Velmi často se v této fázi stupňuje slovní agrese agresora, který ji někdy přenáší i na 

veřejnost. Agresor si je vědom, ţe zná slabé stránky ţeny, a proto neváhá na ţenu 

verbálně zaútočit, zpochybňuje jednání oběti a její úsudek. Oběť na to nereaguje, protoţe 

se snaţí konflikty nezhoršovat. Jde jí o to, alespoň navenek zachovat zdání, ţe se nic 

neděje.  
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 Třetí fáze týrání je specifická také ztrátou sebekontroly agresora a jeho 

nevyzpytatelností5. K verbální agresi se přidává také brachiální (násilná) agrese: „Oběť 

se snaţí agresi ustupovat, vytváří si poměrně sloţité strategie, aby napadání předešla, 

aby zabránila eskalaci násilí“ (MPSV, 2006). Pokud oběť vyvine jistou obranu, tak se 

setká s odporem a snahou označit za původce všeho špatného. Viník jí vštípí, ţe je 

psychicky nemocná a nesvéprávná, coţ vede k „ustavení totalitního fungování s pasivní 

poslušností oběti.  

Čtvrtá fáze – sliby a líbánky 

Představuje modifikaci první fáze. Agresor se kaje, oběti se omlouvá. Oběť tedy ráda 

uvěří, ţe se agresor změnil a následuje klidová fáze.  Oběť je spokojená. Nicméně časem 

dojde k návratu druhé nebo třetí fáze. 

„Je problematické, ţe kaţdým pomyslným kruhem se násilí stupňuje, brutalita útoků a 

fáze týrání se stupňuje na úkor první fáze, která v rozvinutém vztahu tvoří jen malý 

srpeček“ (MPSV, 2006, str. 22).  

Toto schéma je v různých obměnách velmi pouţívané,6 nicméně mu lze vytnout hned 

několik věcí. První, co se dá výše uvedenému tématu vytknout je terminologie. Pouţívání 

termínu agresor a oběť, je velmi zavádějící, je zde velmi patrná tendence přisuzovat 

osobě vystavené domácímu násilí neschopnost se bránit. Schéma prezentuje pouze 

jediný moţný scénář a tedy: muţ - agresor, ţena – osoba vystavené domácímu násilí 

Nenabízí tedy další moţné konstelace domácího násilí. 

Schéma lze zkritizovat jiţ v samém začátku, protoţe v první fázi domácího násilí 

ještě zdaleka nelze mluvit o oběti. Ze schématu je ale patrné, ţe násilník se hned ze 

začátku vztahu chystá svůj protějšek týrat. S tím ale nelze souhlasit, vzhledem ke 

skutečnosti, ţe jsou známy i případy, kdy k domácímu násilí dochází aţ po dlouhé době 

trvání vztahu, třeba v důsledku nějaké stresové situace jako je například ztráta 

zaměstnání, ztráta blízké osoby a různé jiné varianty (viz např. Přeţila jsem… Výpovědi 

týraných ţen, 2002). Toto schéma je tedy jen o jediném moţném scénáři, kdy je 

                                           
5 Oběť nikdy neví, co partnera rozčílí, kdy a z jakého důvodu ji zmlátí. Je zajímavé, ţe 

podle kazuistiky psychosociálního centra Acorus (2004), ţeny, které dlouhodobě ţijí ve 

vztahu s násilným partnerem, dokáţí podle způsobu příchodu manţela domů, rozpoznat 

jakou bude mít partner náladu. Oběti jsou velice senzitivní na intenzitu a dynamiku 

projevu partnera (například, to jak odemyká dveře, nebo jak odhodí věci, které přinesl). 
6 Obdobné schéma domácího násilí najdeme především na internetu:  

dostupné z:<http://www.mp-opava.cz/domaci-nasili/default.html> 

dostupné z:<http://www.vylecit.cz/998/jste-obeti-domaciho-nasili/> 
dostupné z:<http://www.koordona.cz/domaci-nasili/co-je-to-domaci-nasili/2-specifika-

domaciho-nasili.html> 

http://www.mp-opava.cz/domaci-nasili/default.html
http://www.vylecit.cz/998/jste-obeti-domaciho-nasili/
http://www.koordona.cz/domaci-nasili/co-je-to-domaci-nasili/2-specifika-domaciho-nasili.html
http://www.koordona.cz/domaci-nasili/co-je-to-domaci-nasili/2-specifika-domaciho-nasili.html
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násilníkem ten, který má nějaký dlouhodobý problém. V neposlední řadě je třeba 

upozornit na skutečnost, ţe v počáteční fázi kaţdého vztahu si lidé prokazují náklonnost, 

jsou pozorní a vstřícní. Je běţné, ţe si lidé ze začátku vztahu partnery a partnerky 

idealizují a násilí ve vztahu se nedostaví. 

1.5.1. Stalking 

V souvislosti s předchozí kapitolou o jednotlivých fázích domácího násilí je třeba zmínit 

stalking, tedy nebezpečné pronásledování expartnerem či expartnerkou. Jedná se 

nebezpečné pronásledování, které je nejčastěji aplikováno aţ po ukončení vztahu. Jak 

uvádí Čírtková v Právo a rodina (2011) bývalý partner či partnerka ignoruje oznámení o 

konci vztahu, nadále pokračuje ve vyhledávání blízkosti, za kaţdých podmínek chce být 

součástí ţivota toho, kdo se rozhodl vztah ukončit. Tato podoba vztahového, respektive 

partnerského, násilí je označována jako expartner stalking, častěji zkracováno na 

stalking. 

Termín stalking (nebezpečné pronásledování) byl jako první pouţit v rámci 

psychopatologických výzkumných projektů v 90. letech v USA za účelem označit komplex 

charakteristik násilného lidského jednání (Vitoušová, Čírtková, 2007). Stalking je 

definován jako model nechtěné a opakované pozornosti, obtěţování, kontaktování a 

jednání, směřovaného ke specifické osobě (Hronová, 2009). Dle Hronové (2009) se tento 

model jednání projevuje opakovanou, dotěrnou komunikací, která vyvolává u oběti 

strach. 

Stalkingu se v naprosté většině dopouští bývalí intimní partneři,7 ale samozřejmě 

můţe k nebezpečnému pronásledování dojít i v rovině sousedské či přátelské. V manuálu 

pro učitele středních škol Násilí ve vztazích teenagerů (2009) se setkáme s informací, ţe 

asi ve třech čtvrtinách případů pronásleduje muţ ţenu, ale zároveň je moţným scénářem 

i fakt, ţe muţ pronásleduje muţe, nebo ţena ţenu i ţena muţe. Tyto scénáře jsou ale jiţ 

mimo rozsah mé práce, proto budu uvaţovat o stalkingu v zúţené rovině v rámci 

bývalých partnerů. 

1.5.2. Projevy stalkingu 

 Nebezpečné vyhroţování se můţe projevovat různými způsoby. Nejčastěji se jedná o 

neustálé posílání předmětů, dárků, které oběti nepřinášejí radost. Typické je sledování 

nebo čekání na oběť na místech jako je škola, domov a práce nebo záměrné vyhroţování 

poškozením přímo oběti nebo jejích blízkých (Hronová, 2009). Nebezpečné 

pronásledování v sobě zahrnuje i sdílení informací nebo šíření pomluv o oběti, ať uţ 

v kyberprostoru nebo na veřejnosti (Bílý kruh bezpečí, 2011). Takové jednání iniciuje v 

                                           
7 Čírtková uvádí, ţe pronásledování bývalým partnerem zahrnuje celou polovinu 

skutečných případů stalkingu. 
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pronásledované osobě: „oprávněnou obavu o svůj vlastní ţivot, případně obavu o 

bezpečnost a zdraví osob blízkých“ (Bílý kruh bezpečí, 2011). Nehledě na skutečnost, ţe  

posedlost některých pachatelů a pachatelek můţe trvat i několik let (Bílý kruh bezpečí, 

2011).     

1.5.3. Profily expartner stalkerů a stalkerek 

Dle Čírtkové (2011) jednotný profil pronásledovatele bývalého partnera či partnerky 

neexistuje, stalkeři tedy nepředstavují po rozpadu vztahu homogenní skupinu. Mnohé 

týmy odborníků, se zabývaly typologií, která by přehledně vyobrazila škálu 

pronásledovatelů. Pro přiblíţení uvedu nepříliš známý pokus Skolera (1998), který 

předkládá čtyři základní archetypy pronásledovatele: 

 Historický stalker (identifikační znaky: ţárlivost, nízká kontrola impulsů, konkurenční 

přistup ke vztahu), 

 Borderline stalker (identifikační znaky: nejdříve střídání vzorců adorace a odmítání oběti, 

později dominující pokusy o devalvaci), 

 Narcistický stalker (identifikační znaky: očekává obdiv, pozdější oběť si idealizuje, 

odmítnutí proţívá jako poníţení, reaguje agresí), 

 Asociální stalker (identifikační znaky: ţádná empatie, nerespektuje normy, konfliktní 

situace řeší agresí). 

Hoffmann (2006) oproti výše uvedenému dělení přichází s rozdělením na dvě varianty, 

dle intenzity počínání stalkera či stalkerky a tedy na defenzivní a ofenzivní. Dle Čírtkové 

(2011) se tyto skupiny liší nejenom vazbou na domácí násilí, ale také mají i odlišnou 

psychologickou podstatu: 

Defenzivní expartner stalking není vystavěn na základě fyzického domácího násilí. I přes 

absenci této formy násilí není partnerský vztah v rovnováze, stalker či stalkerka se cítí ve vztahu 

dobře, ale má obavy z moţné ztráty partnerky či partnera. Postupem času se tato osoba stává na 

svém protějšku závislá. Z toho důvodu rozhodnutí partnera či partnerky ignoruje a brání se 

racionální argumentaci od osoby, která se rozhodla partnerský vztah ukončit. Vlastní problematické 

chování pokládá za normální, namísto toho je velmi kritický ke svému okolí. Prakticky kohokoliv 

viní z odchodu partnera či partnerky. 

 Ofenzivní stalking má naopak základy ve fyzické formě domácího násilí a je motivován 

snahou o udrţení či znovunastolení kontroly nad osobou, která musí takovému chování čelit. Velké 

nebezpečí tohoto typu stalkerství spočívá v přímé hrozbě napadení, proto je třeba přednostně 

zajistit v takových případech obranu oběti a nejbliţších rodinných příslušníků. Osoba, která 

propadne takovému chování, často vyuţívá instrumentalizace, jako nástroj k deptání protějšku mu 

slouţí blízcí rodinní příslušníci. 

Na základě těchto modelů se tedy dá říci, ţe pronásledování, které je spuštěno rozpadem 

partnerského vztahu, staví pachatele i osobu, která výše uvedené podstupuje, do 
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nepříjemné ţivotní situace, která je naštěstí v současné době jiţ řešena právně. Stalking 

je podle § 354 Trestního zákoníku, zákon č. 40/2009 Sb.,  od 1. 1. 2010 v České 

republice trestným činem (Bílý kruh bezpečí, 2011). 

1.6.  Charakteristika jevu - teoretické výklady příčin domácího 

násilí 

Domácí násilí je velmi častou, ne-li nejrozšířenější formou násilného jednání vůbec 

(Radvanová, 1999). V odborné literatuře najdeme mnoho teoretických úvah o moţných 

příčinách domácího násilí. Aby byly četné snahy odhalení moţných příčin úspěšné, je 

podle Huňkové a Voňkové (2004) nezbytné, pečlivě zváţit povahu společenských vazeb a 

situací, v nichţ k násilí dochází. Pokud uváţíme společenské vazby a okolnosti násilí, tak 

jsme dle Dobashe a Dobashe (1979) na nejlepší cestě k odhalení příčin násilí. Pokud 

nepochopitelné a nahodilé chování usadíme do společenského a kulturního kontextu, 

začneme nacházet jistý smysl. 

 V této kapitole představím moţné modely teoretických příčin domácího násilí, 

které nabízí dostupná odborná literatura. 

Psychiatrické modely 

Psychiatrické výklady nahlíţí na násilnou osobu jako na patologickou osobnost (Huňková, 

Voňková, 2004). Tyto teorie se soustředí na psychiku agresora a opírají se o klinicky 

zaměřené zkoumání charakteristických rysů osobnosti zneuţivatele (Čírtková, 2008). 

Násilí v rámci partnerského souţití vnímají jako vztah sadisticky zaměřeného násilníka 

s masochisticky orientovanou obětí (Huňková, Voňková, 2004). Podle této teoretické 

tradice je za násilí obvykle zodpovědná oběť a to hned z několika důvodů: špatný výběr 

partnera, selhání ve vztahu, neschopnost vést funkční manţelství, provokace k násilí, 

neschopnost ze vztahu odejít (Huňková, Voňková, 2004). 

 Teorie je zakotvená v povahových zvláštnostech pachatele, coţ je v současnosti 

uţ teoreticky překonáno. Toto teoretizování vede k chybným myšlenkovým stereotypům, 

jeţ ospravedlňují násilí a svalují vinu na osoby, jeţ jsou násilí vystaveny. Nicméně 

v laické veřejnosti stále přetrvává sklon svalovat příčiny násilí na deprese nebo 

alkoholismus partnera (Fröschl, Löw, 1998). V souvislosti s tím tedy vznikl mýtus, ţe 

domácímu násilí jsou vystaveny jen ty ţeny, jejichţ manţelé jsou alkoholici. Mnohé 

výzkumy8 však prokázaly, ţe alkohol můţe být pouze spouštěcím prvkem, nikoliv prvotní 

příčinou (Huňková, Voňková, 2004).  

                                           
8 Více například The myth of sexual symmetry in Marital Violence,  

Pieta ţena – aspekty násilia páchaného na ţenách str. 57. 
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Sociologické výklady 

Sociologické teorie pracují především se sociálním stresem jako základním faktorem 

příčin domácího násilí. Předně povaţují za společnou charakteristiku vztahů, ve kterých 

se vyskytuje domácí násilí, nezaměstnanost, nevyhovující bydlení, nízký příjem, finanční 

problémy (Huňková, Voňková, 2004). 

Podle Čírtkové (2008) můţeme tyto teorie ocenit, protoţe skončily s psychiatrizací 

problematiky domácího násilí z toho důvodu, ţe přestaly na pachatele a oběti domácího 

násilí nahlíţet jako na psychicky narušené osoby. Tyto teorie ale zcela opomíjejí 

přítomnost násilí v ostatních vrstvách společnosti, soustředí se pouze na sociálně 

hendikepované vrstvy (Huňková, Voňková, 2004). Další, co lze podle Huňkové a Voňkové 

(2004) vytknout tomuto teoretizování, je tendence ospravedlnit chování násilníka 

v důsledku extrémního společenského tlaku. 

 

Feministické teorie (genderový aspekt) 

Základní myšlenkou, která je společná všem feministickým teoriím, je pohled na násilí 

jako na boj o moc (Huňková, Voňková, 2004). Domácí násilí je vnímáno jako 

nerovnováţný stav z hlediska síly a moci. Specifikem těchto teorií je ostrá kritika tvrzení, 

ţe domácí násilí je soukromou záleţitostí a problémem. V neschopnosti postihnout 

pachatele domácího násilí vidí feministické teorie „společností tolerovaný přístup 

směřující k ovládání ţen“ (Rochford, 1999, str. 6). Nejde o manţelské konflikty ani o 

zvládání hněvu, ale o dlouhodobé instrumentální násilí, kdy jeden partner disponuje nad 

druhým výraznou převahou. Domácí násilí v rodině odráţí historický kontext muţské 

dominance a postavení ţen v rodinách (Huňková, Voňková, 2004).  

 Tyto teorie v rámci snahy zodpovědět otázku, proč jsou pachateli domácího násilí 

především muţi, převrátily feministky pozornost ke konstrukci heterosexuality v naší 

společnosti. Heterosexismus zvýhodňuje ty, kteří disponují mocí udrţováním generových 

rolí a zachování ţen v podřazené roli (Huňková, Voňková, 2004). Sexualita je dle 

feministických teorií definována maskulinními pojmy (Kelly, 1998, str. 158). Násilí podle 

těchto teorií pomáhá muţům posílit si kontrolu nad ţenou a zároveň funguje jako 

připomenutí, ţe jsou v podřazenosti muţů. 

 Hlavní přínos těchto teorií je v tom, ţe jejich základě byl vynesen problém 

domácího násilí z domácností do veřejné sféry. Jako první začaly kritizovat 

nedostatečnou ochranu osob, které jsou vystaveny domácímu násilí, nedůslednost 

legislativy a chyby v aplikační praxi, právě aktivistky ţenských hnutí (Huňková, Voňková, 

2004). Země, které zohlednily existenci domácího násilí, ve své legislativě přijaly 
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feministickou teorii jako základ pro změny v přístupu společnosti k obětem tohoto jevu9 

(Huňková, Voňková, 2004) 

Genderovost domácího násilí 

Dle Kimmla (2002) se s narůstajícím počtem ţen, které se dopouštějí domácího násilí, 

v několika posledních letech, prosazují bojovníci za práva muţů a poukazují na 

genderovou symetrii domácího násilí. Znamená to tedy, ţe domácímu násilí je vystaveno 

stejně muţů jako ţen. Feministicky zaměřené teorie ale nepřijímají kladně výsledky 

výzkumů, které potvrzují symetrii násilí ve vztahu. Spíše poukazují na to, ţe jsou 

zaloţené na otázkách, které neberou v potaz různost fyzické moţnosti muţů a ţen nebo 

motivaci k násilí (Kimmel, 2002).  

1.7. Konstelace domácího násilí ve výzkumech  

Jak jiţ bylo zmíněno v úvodu, domácí násilí můţe mít mnoho podob. V této kapitole se 

v jednotlivých podkapitolách budu věnovat různým konstelacím domácího násilí. Uvedu i 

spoustu výzkumů, které tvoří teoretické podloţí hledání odpovědí na to, proč k domácímu 

násilí dochází. Uvádět budu především z výzkumů ze zahraničí, a to z toho důvodu, ţe 

doposud nebyly provedeny celostátní výzkumy na území České republiky. Budu se 

věnovat násilí v heterosexuálních i homosexuálních vztazích, následně se zaměřím na 

násilí, kterému jsou vystaveny děti a staří lidé. 

1.7.1. Týrání partnera/ky v heterosexuálních vztazích 

Výzkum v USA, který spolupracoval s náhodnými vzorky sezdaných i nesezdaných párů, 

přinesl zajímavé zjištění, a tedy, ţe zhruba 12% dospělých intimních partnerů je od 

svého protějšku alespoň jedenkrát ročně fyzicky týráno (Renzetti, Curran, 2003). 

K zjištění, ţe násilí je rovnocenně rozloţené na muţe a ţeny přispěl i výsledek výzkumu, 

který prováděl Straus. Výzkum byl proveden na vzorku 1000 párů, 122 napadení bylo ze 

strany manţela, 124 pramenilo ze strany manţelky (Renzetti, Curran, 2003). 

 Tyto výzkumy tedy ukazují, ţe násilí je rovnoměrně rozloţené a ţe je tedy 

nejčastější vzájemné týrání mezi partnery (Straus, 1993). Na druhou stranu například 

autoři Crowell a Burgess (1998) upozorňují na fakt, ţe mnohé studie ukazují, ţe muţi 

mnohem častěji udávají niţší frekvenci i tvrdost pouţitého násilí neţ odpovídá 

skutečnosti.  

 Při hledání příčin partnerského násilí se nabízí otázka, proč právě tato konkrétní 

osoba pouţívá násilí. Odpověď výzkumníci a výzkumnice hledali od evoluční teorie přes 

hormonální a neurologické faktory, osobnostní rysy a psychické poruchy aţ po 

                                           
9 V Evropě se jedná například o země: Kypr, Německo, Irsko, Švédsko. 
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institucionální faktory, jako je třeba vliv médií, náboţenských tradic a genderových 

norem (Renzetti, Curran, 2003). Celkově se dle Crowella a Burgese (1996) ukazuje, ţe 

týrání je většinou způsobeno řadou individuálních a strukturálních faktorů.  

1.7.2 Týrání partnera/ky v homosexuálních vztazích 

Výzkumů, které jsou zaměřené na tuto konstelaci domácího násilí, není mnoho. Je to 

způsobeno tím, ţe jde jen obtíţně provádět výzkumy na velkém vzorku obyvatelstva a to 

především z toho důvodu, ţe mnoho gayů a leseb svoji sexuální orientaci utajuje.  

 V literatuře narazíme na tvrzení, ţe násilí se u homosexuálních párů vyskytuje 

stejně často jako u heterosexuálních partnerů. S takovým tvrzením se setkáváme 

například u autorů Brad a Kidd (1986) nebo Island a Letellier (1991). Curran a 

Renzetti (2003) s tímto tvrzením ale nesouhlasí. Poukazují na skutečnost, ţe výzkumný 

vzorek homosexuálně orientovaných lidí není reprezentativní. Kritizují výběr partnerů a 

partnerek výzkumu na základě dobrovolného přihlášení. Dá se tak předpokládat, ţe 

právě tím nereprezentují celou homosexuální populaci.  

 Navzdory tomu, ţe nemáme k dispozici přesná data o výskytu násilí u 

homosexuálních párů, si lze obhájit dle Renzettiho a Currana (2003), ţe u této konstelace 

výskytu domácího násilí se nejedná pouze o výjimečnou jednorázovou záleţitost, 

podobně jako je tomu u heterosexuálních vztahů. 

1.7.3 Týrání dětí 

Další moţnou konstelaci domácího násilí představuje týrání dětí. Z výzkumů, které byly 

provedeny v USA, se dá odhadovat, ţe počet zneuţívaných a zanedbávaných dětí se 

pohybuje od 1 aţ po téměř 3 miliony případů ročně10. Aţ třetinu těchto případů nikdo 

neohlásí ani nezjistí. Z informací, které o týrání dětí máme dle Currana a Renzettiho 

(2003) vyplývá, ţe nezávisí na rasové a etnické příslušnosti dětí. Na čem ale závisí, je 

věk. Z výzkumů11 vyplývá, ţe riziko týrání je daleko vyšší u menších dětí. Zrovna tak je 

podloţeno, ţe děti z lépe finančně zajištěných rodin jsou týrání vystaveny méně často 

(Curran, Renzetti, 2003). 

 Pokud se zaměříme na různé typy týrání, vyvstanou významné genderové rozdíly 

(Curran, Renzetti, 2003). Dívky jsou týrány jen o malé procento častěji neţ chlapci. 

Konkrétně dívky tvoří 52% obětí týraných dětí. Rozsah zneuţívání se dá určit jen obtíţně: 

„výzkumy naznačují, ţe do 18 let bylo sexuálně zneuţíváno přibliţně 19% dívek a 9% 

chlapců, 40% z nich bylo zneuţíváno příbuzným“ (Curran, Renzetti, 2003, str. 260).  

                                           
10 U.S. Department of Heatlh and Human Services, 1998 
11 Children’s Defense Fund, 1997 
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 Mimo genderové nerovnosti a finančního aspektu, jsou známy i jiné faktory, které 

přispívají k týrání a zanedbávání dětí. Například je dokázáno, ţe jsou častěji 

zanedbávány děti z neplánovaných těhotenství (Curran, Renzetti, 2003).  

1.7.4. Týrání starších osob 

Tato konstelace násilí představuje: „fyzické, psychické či finanční týrání, zanedbávání 

nebo vykořisťování staršího občana dospělým poskytovatelem péče“ (Curran, Renzetti, 

2003, str. 262). Kdokoliv, komu byla svěřena osoba do péče, se můţe dopustit výše 

popsaných forem týrání. Z výzkumů vyplývá, ţe jde nejčastěji o rodinného příslušníka 

(Kolberg, 1988), nicméně se takového činu dopouští i sestry, lékaři a domácí zdravotní 

asistenti.  Podle výzkumu12 jsou nejčastěji tomuto typu násilí vystaveny ţeny od 75ti let, 

které jsou slabé nebo nemocné a jsou závislé na pomoci druhých ( Kolberg, 1988).  Proč 

se jedná o ţeny, je odůvodnitelné uţ tím, ţe v tomto věku ţije statisticky více ţen neţ 

muţů. Nad to jsou častěji vystaveny sexuálně motivovaným napadením.  Proti můţeme 

postavit studii, kterou provedl Pillemer a Finkelhor (1988) a která neprokázala rozdílnost 

v zastoupení muţů a ţen, kteří jsou týrání vystaveni. Tato studie pouze přinesla tu 

informaci, ţe ţeny, pokud jsou vystaveny týrání, tak pociťují daleko větší psychickou 

újmu. 

1.8. Domácí násilí z hlediska četnosti 

Výzkum četnosti partnerského násilí má relativně krátkou historii (Vargová, Vavroňová, 

2006). Šetření a výzkumy orientované na problematiku domácího násilí se začaly 

postupně realizovat v sedmdesátých letech dvacátého století (Huňková, Voňková, 2004). 

Díky trvající soustavné výzkumné činnosti máme k dispozici data, která popisují 

problémy spojené s domácím násilí a dále je specifikují. 

 Dle Huňkové a Voňkové (2004) jsou všechna data velice cenná. Jejich úskalím je 

ovšem vzájemná neporovnatelnost, nejenom, ţe se výzkumy pokaţdé zaměřují na jinou 

cílovou skupinu, ale rovněţ vycházejí z rozdílných představ dané společnosti o domácím 

násilí. Výzkumníci od samého počátku také museli čelit závaţnému problému při 

samotném sběru dat. Museli si trpělivě snaţit o prolomení bariéry mlčení a soukromí, ve 

kterém k násilí dochází (Vargová, Vavroňová, 2006). 

 V této části práce budu věnovat prostor některým výzkumům, které byly 

provedeny jak v zahraničí, tak v tuzemsku.  

1.8.1. Výsledky zahraničních výzkumů zaměřených na četnost domácího násilí 

V USA byl v roce 2000 proveden ministerstvem spravedlnosti výzkum za účelem zjistit, 

jsou-li muţi vystaveni domácímu násilí stejně často jako ţeny. Do výzkumu se zapojilo 

                                           
12 U.S. Department of Heatlh and Human Services, 1998 
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8000 ţen a 8005 muţů. Výzkum byl dle realizátorů a realizátorek jedinečný oproti 

ostatním v tom, ţe vycházel: „ze shrnutí dosud získaných vědomostí o moţnosti zkreslení 

výsledků předmětného druhu výzkumu a tyto nepřesnosti se pokusil cíleně eliminovat“ 

(Huňková, Voňková, 2004).  

Výsledky tohoto výzkumného projektu prokázaly, ţe násilí je u obou skupin 

partnerů výzkumu rozšířené. Kupříkladu 66,4%  všech dotazovaných muţů a 51% všech 

dotazovaných ţen uvedlo, ţe byli během jejich ţivota vystavení násilnému ataku 

(Huňková, Voňková, 2004). Tento výzkum přinesl ale zásadní poznatek a tedy, ţe 

v intimních vztazích jsou výrazněji vystaveny násilí ţeny ve srovnání s muţi.13 

V Británii byl proveden prostřednictvím CASI14 výzkum na ţenách a muţích ve 

věku od 16ti do 59ti let (Huňková, Voňková, 2004). Výzkum přinesl obdobné výsledky 

jako výše zmíněný projekt v USA. U 22,7% ţen a 14,5% muţů se prokázalo, ţe byli 

v průběhu ţivota vystaveni domácímu násilí (Huňková, Voňková, 2004). 

Výzkum realizovaný ve Finsku byl koncipován tak, aby zmapoval rozsah násilí na 

ţenách. Uskutečnil se v roce 1997, výzkumný vzorek byl sloţen ze 7100 ţen, které byly 

starší 15ti let (Huňková, Voňková, 2004). Z výzkumu vyplynulo, ţe násilí na ţenách je ve 

Finsku velmi rozšířené, a to především ve fyzické formě. U 40ti % zkoumaných ţen bylo 

zjištěno, ţe byly za svůj ţivot vystaveny fyzickému či sexuálnímu násilí, u 50ti % ţen se 

prokázalo, ţe trpí násilím ze strany bývalého partnera či manţela (Huňková, Voňková, 

2004). 

Za zmínku stojí i výzkum provedený ve Švédsku, nazvaný „Moc muţů vůči ţenám 

v dnešním Švédsku,“ který byl realizován s úmyslem zjistit rozsah násilí na ţenách 

v intimních vztazích. Výzkum přinesl podobné výsledky jako výzkumné projekty ve 

Finsku. Mimo jiné bylo prostřednictvím výpovědí zjištěno, ţe aţ 46% ţen vypovědělo, ţe 

muselo čelit fyzickému a psychickému týrání ze strany partnerů (Huňková, Voňková, 

2004). 

Jak jsem jiţ upozornila výše, data získaná z výzkumu jsou velice cenná. Nicméně 

stále platí i to, ţe se nedají adekvátně srovnávat, protoţe vycházejí z různých kulturních 

a společenských norem. Pokud se i přes tuto skutečnost pokusím shrnout zahraniční 

výzkumy četnosti domácího násilí, dá se říci, ţe jsou domácímu násilí vystavení ve velké 

míře jak muţi, tak ţeny.  

                                           
13 Viz Incidence and Consequences of Violence Against Woman, 2000; téţ Gewalt gegen 

Manner – ein vernachlassigtes Problem, 2002 
14 Computed Assisted Self-Interviewing 
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1.8.2 Tuzemské výsledky výzkumů zaměřených na četnost domácího násilí 

V České republice proběhlo první reprezentativní šetření v roce 2001. Výzkumný vzorek 

byl sloţen z 1720 partnerů a partnerek výzkumu starších 15 let (Vargová, Vavroňová, 

2006). Výzkum provedla pro Bílý kruh bezpečí agentura STEM. Výsledky výzkumu 

přinesly zajímavé zjištění, ţe 64% partnerů a partnerek výzkumu nesouhlasí s názorem, 

ţe se domácího násilí mohou dopouštět lidé, kteří jsou známí slušným a společenským 

chováním (Vargová, Vavroňová, 2006). Podle Agentury STEM (2001) se 61% účastníků a 

účastnic výzkumu setkalo s násilím nepřímo, 26% muţů a ţen přiznalo osobní zkušenost 

s násilím. 

 V roce 2006 provedla agentura STEM pro Bílý kruh bezpečí a Philip Morris ČR 

výzkum opětovně. Výzkum byl proveden na vzorku 1690 partnerů a partnerek výzkumu, 

kteří jiţ dosáhli věkové hranice 15 let. Z výzkumu vyplynulo, ţe 13% dotázaných bylo 

vystaveno domácímu násilí, ve 48% se jednalo o kombinaci psychického a fyzického 

násilí, 18% dotázaných přiznalo pouze fyzické násilí, 14% uvedlo, ţe bylo vystaveno 

násilí v rámci nejbliţší rodiny (Vargová, Vavroňová, 2006). 

 V rámci Mezinárodního výzkumu proběhl na území České republiky v roce 2003 

další reprezentativní výzkum vedený Sociologickým ústavem AVČR a Filozofickou fakultou 

UK v Praze: „výsledky výzkumu, jehoţ vzorek tvořilo 1980 respondentek starších 18 let a 

který se zaměřoval na zkušenost ţen s partnerským násilím, ukazují, ţe 38% ţen 

v České republice zaţilo během svého ţivota alespoň některou z forem násilí ze strany 

partnera (současného nebo bývalého manţela/přítele)“(Vargová, Vavroňová, 2006).  

 Na základě reprezentativních výzkumů provedených v rámci České republiky lze 

konstatovat, ţe se Česká republika příliš neodlišuje od zahraničních zemí, co se výskytu a 

specifik domácího násilí týče (Huňková, Voňková, 2004).  

Dle výše uvedených výzkumů můţeme říci, ţe násilí není pouze výjimečnou 

událostí ve společnosti. Při posuzování jednotlivých výsledků studií a výzkumu je třeba 

brát v úvahu vyuţívanou definici domácího násilí. Důleţité je sledovat zda výzkumníci do 

definice zahrnuli i formy psychického, ekonomického, sociálního násilí, zda byli 

dotazováni oba partneři atd. Tato řada faktorů můţe značně ovlivnit výsledky studie. Dle 

Vargové a Vavroňové (2006) se mnoho autorů shoduje na tom, ţe problematika 

partnerského násilí není genderově neutrální a ţe se ţeny stávají oběťmi domácího násilí 

daleko častěji neţ muţi.  Statistiky15 potvrzují, ţe i muţi jsou vystaveni domácímu 

násilí,jeho podoby nevedou k tak častým fyzickým zraněním. 

                                           
15 Více např. Statistické údaje o klientech BKB – domácí násilí. 
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2. Teoretická část 

Zatímco v předchozí teoretické části jsem se zaměřila na teoretická východiska a teze 

týkající se domácího násilí, nyní přistupuji k prezentaci metodologických východisek, 

které jsou stěţejní pro můj výzkumný projekt. Postupně přiblíţím zvolenou metodu a 

představím vlastní výzkum. 

2.1. Výzkumný projekt Představy studujících o domácím násilí 

(výzkum v rámci studentů a studentek na FHS) 

Domácí násilí je velmi závaţný společenský fenomén: „Domov bývá často idealizován 

jako oáza jistoty a štěstí, ale přitom se stal nejnebezpečnějším místem moderní 

společnosti. Statisticky vzato dochází k fyzickému napadení daleko častěji doma neţ na 

ulici…“ (Giddens, 2004, str. 174).  I proto je toto téma v současné době velmi aktuální 

nejen na akademické půdě, ale i v laické veřejnosti, a proto jej tematizuje i vláda ve 

svých Prioritách a postupech při prosazování rovných příleţitostí ţen a muţů (2010). 

  Problematikou domácího násilí se dlouhodobě zabývá jak státní správa, tak 

nevládní a neziskové organizace (ProFem, Rosa, Bílý kruh bezpečí atd.). I přes jejich 

činnost je fenomén domácího násilí stále opředen mnoha mýty, které se doposud nedaří 

ze společenského povědomí odstranit (Sopková, 1998). V Publikaci Pieta ţena aspekty 

násilia páchaného na ţenách (2001) se můţeme setkat s poukázáním na obrovský rozpor 

mezi fakty a předsudky, které s domácím násilím souvisí.   Mýty, které uvedu níţe, jsem 

čerpala z internetových stránek organizace Rosa, centra pro týrané a opuštěné ţeny 

(ROSA, 2011). Jedná se o mylné, zato však ustálené představy, ţe domácí násilí se 

odehrává jen v sociálně slabších rodinách, týká se jen několika málo rodin a souvisí spíše 

jen s hádkami v partnerských vztazích (ROSA, 2011). Obecně rovněţ panuje představa, 

ţe domácí násilí vyvolává především alkoholismus partnera, nebo ţe osobě vystavené 

násilí nevadí, protoţe jinak by partnera dávno opustila. K rozšířeným mýtům patří i 

představa, ţe za domácí násilí si ţeny mohou samy, protoţe muţe provokují. 

V neposlední řadě ve společnosti panuje mýtus, ţe domácí násilí lze snadno rozpoznat.  

Výše uvedené mýty velmi znesnadňují pomoc osobám, které jsou domácímu násilí 

vystaveny. Rozšířené mýty a předsudky nedovolují osobám vystaveným domácímu násilí, 

aby se svěřili o svém osudu nějaké blízké osobě či kontaktovali příslušnou organizaci 

(Braun, 1998). Cílem mého výzkumného projektu bude pozorovat, zda se tyto mýty 

promítají do představ studujících na fakultě humanitních studií na Karlově univerzitě 

v Praze. 
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2.2. Teoretické zakotvení práce 

Nyní přistoupím k prezentaci základních konceptuálních rámců, které s oblastí mé práce 

souvisí. Je třeba přitom zdůraznit, ţe téma domácího násilí bylo v minulosti přehlíţeno 

(Giddens, 2004), nicméně díky úsilí mnoha organizací disponujeme s relevantními daty a 

rozvinuto je i teoretizování tohoto fenoménu. 

  Jako dílčí podklad teoretického zakotvení uvádím studii reprezentativního vzorku 

z celé populace v České republice, který si nechala zpracovat organizace Bílý kruh 

bezpečí agenturou STEM v roce 2001 (Vargová, Vavroňová, 2006). Výzkum byl proveden 

na 1720 respondentech, starších 15 let. Bylo zjištěno, ţe se: „násilí netýká malého počtu 

rodin. Nejedná se ani o marginální vrstvy obyvatel, ale domácí násilí jde napříč celým 

společenským spektrem“ (Huňková, Voňková, 2004, str. 22). Výzkum tedy skutečně 

potvrdil, ţe rozšířené mínění o domácím násilí je zaloţeno na mýtech a předsudcích. 

 V odborné literatuře jsem si jako dílčí podklady vybrala publikace, které se věnují 

mýtům a předsudkům spojených s domácím násilím. Konkrétně jsem vycházela z kniţní 

publikace Pieta ţena aspekty násilia páchaného na ţenách, kde je věnována pozornost 

jednotlivým předsudkům a mýtům samostatně. Problematikou mýtů o násilí se zabývá i 

kniha Násilí ve vztazích teenagerů, která mimo jiné poukazuje to, jak je naše pomoc 

osobám vystaveným domácímu násilí limitovaná, pokud rozšířeným mýtům ve 

společnosti uvěříme.  

 Vzhledem k tématu mého výzkumného projektu jsem se snaţila najít na poli 

odborné literatury relevantní zdroje pro teoretické zakotvení. Níţe uvádím mýty, které mi 

poslouţí k porovnání s vlastními představami jednotlivých partnerů a partnerek výzkumu. 

 Prvním rozšířeným mýtem je dle Aspektu mýtus, který vystihuje tvrzení – „ti dva 

se jen hádají.“ Odborný časopis Aspekty upozorňuje na podstatný rozdíl mezi hádkou a 

násilím. Při běţné hádce jde o konflikt dvou osob, kde mají osoby stejné postavení a jsou 

si navzájem rovny. V případě, ţe tomu tak není, a jeden z partnerů prosazuje svoji moc 

na základě nerovnosti, (konkrétně se můţe jednat o to, ţe jeden z partnerů uplatňuje 

fyzickou převahu, vyuţívá zbraně nebo financí k nátlaku na druhém) jedná se o případ 

domácího násilí (Braun, 1998). Nerovnost moci hodnotí jako příčinu domácího násilí 

Organizace spojených národů v Deklaraci o odstranění násilí vůči ţenám OSN č.48/104 

z 20. prosince 1993.  

 Dalším z mýtů, které se vyskytují ve společnosti, je mylná představa o tom, ţe se 

násilí vyskytuje jen v „problémových rodinách“ (Braun, 1998). Dle Braun (1998) můţe 

být násilí vystavena jakákoliv osoba, nezáleţí na kultuře, společenském postavení, věku 

či náboţenství. Organizace ROSA poukazuje v rámci České republiky rovněţ na rozšířené 
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mínění, ţe domácí násilí nezasahuje mnoho lidí. Reálně ale domácí násilí podle 

Sociologického ústavu AV ČR (2003) zaţilo během svého ţivota 38% ţen. V celé 

evropské unii zaţívá násilí ze strany svého partnera kaţdá třetí ţena (Hronová, 2009).  

  Dle výzkumu agentury STEM, která výzkum realizovala pro Bílý kruh bezpečí 

a Philip Moris vyplynulo, ţe 29% obyvatel ČR se domnívá , ţe domácí násilí má 

společnost tolerovat, protoţe  se jedná o záleţitost, kterou si rodiny vyřeší samy 

(Hronová, 2009). Domácí násilí je spojeno s předsudkem, ţe je to soukromá záleţitost. 

Stát by to toho neměl zasahovat. Násilné činy jsou podle zákonů platných v této zemi 

trestné bez ohledu na to, zda jsou páchané v rodině nebo mimo ni. Sám stát se tedy 

zavazuje k tomu takové činy řešit (Braun, 1998).  

 Ve společnosti existuje i předpoklad, ţe se osobám, vystaveným domácímu násilí, 

takové chování musí líbit s odůvodněním, ţe jinak by přece odešli (Braun, 1998). Jak 

vyvrací Hronová (2009) z praxe vyplývá, ţe důvodů, proč osoba vystavená domácímu 

násilí neopustí násilnou osobu, je celá řada. Většinou se jedná o strach, zastrašování a 

vydírání ze strany pachatele, pocit bezmocnosti a beznaděje. Osoba vystavena domácímu 

násilí je často citově či ekonomicky závislá na násilné osobě, nebo se snaţí zachovat 

úplnou rodinu pro potomky. Samotný odchod dle Hronové (2009) situaci často nevyřeší, 

řada násilných osob se násilí dopouští nadále16.  

 Velmi rozšířený předsudek o domácím násilí ztělesňuje i představa, ţe osoba 

vystavená násilí k takovým činům provokuje (Braun, 1998). Dle Hronové (2009) násilné 

osoby nepřebírají zodpovědnost za násilné chování a obviňují z toho osoby, které jsou 

násilí vystaveny. Násilná osoba se snaţí osobu vystavenou domácímu násilí přesvědčit, 

ţe za napadení nemůţe. Obviňuje ji neprávem z provokace. Většinou ale bývají činy 

násilných osob plánované dopředu a pachatelé se snaţí podsunout svému protějšku 

jakoukoli záminku (Hronová, 2009). 

 Představa o tom, ţe násilná osoba je ve společnosti rozpoznatelná na první 

pohled, se rovněţ dle Hronové (2009) řadí k rozšířeným mýtům. Výzkumy17 zaměřené na 

osobnost násilníka vyvrátily pevně zakořeněný názor, ţe násilníci jsou povětšinou 

nemocné, psychopatické osobnosti, rozpoznatelné na první pohled (Huňková, Voňková, 

2004). Například z výpovědí ţen, které vyhledalo pomoc organizace ROSA, je patrné, ţe 

násilná osoba má často dvojí tvář, navenek se taková osoba prezentuje velmi mile a 

sympaticky (Hronová, 2009).  

                                           
16 Viz kapitola 1.5.1 stalking této práce 
17 B.L.: Násilí v rodinách: Výsledky současného výzkumu a praktické problémy. 

Community Mental Health Journal, 1992, No.6 
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 Velmi často se také můţeme setkat s předsudkem, ţe si osoby, vystavené násilí, 

samy vybírají partnery nebo partnerky, které je týrají. Tento mýtus je samozřejmě také 

neopodstatněný, protoţe ţádný člověk si nepřeje být neuţíván nebo poniţován (MPSV, 

2006). Skrytým problémem v souvislosti s tímto předsudkem je skutečnost, ţe násilné 

chování se neprojevuje hned po začátku souţití, ale spíše aţ po nějakém čase souţití. 

Díky této postupnosti si osoba vystavená násilí na takové to chování zvyká a postupně 

ztrácí hranice vnímání moci (Braun, 1998). 

 Do rozšířených, ale mylných představ o domácím násilí spadá i domněnka, ţe 

osoby, které vystavují někoho násilí, omlouvá skutečnost, ţe v dětství zaţily rovněţ 

násilí. Jak uvádí odborný časopis Aspekty (2001) osoby, které v dětství zaţily násilí, 

mohou mít sklon se v dospělosti chovat násilně. Nelze brát za automatické, ţe takové 

osoby mají právo na aplikaci násilí v dospělosti (Hronová, 2006). 

 Posledním a nejrozšířenějším mýtem ve společnosti je omlouvání násilí ve 

spojitosti s konzumací alkoholu. Jak uvádí ministerstvo práce a sociálních věcí (2006) 

alkohol není příčinnou domácího násilnického chování, ale spíš bychom jej mohli pokládat 

za jeho stimulátor. Při konzumaci alkoholu dochází u člověka ke ztrátě zábran. 

V některých případech pouţije násilná osoba alkohol k dodání si odvahy a překonání 

studu (Braun, 1998). Renzetti a Curran (2003) uvádějí, ţe pravděpodobnost násilného 

chování se s nadměrnou konzumací alkoholu a drog sice zvyšuje, ale není jisté, zda je 

důvodem to, ţe alkohol a drogy odstraňují zábrany, nebo ţe mají jiné fyziologické vlivy 

na mozek a nervovou soustavu. Násilné osoby se často dopouští násilí, aniţ by uţívali 

alkohol či drogy a naopak mnoho násilníků se i přes konzumaci alkoholu násilí 

nedopouští. Alkohol a drogy jsou jen výmluvou pachatele nikoli příčinou samotného násilí 

(Hronová, 2009). 

  

2.3. Výzkumné otázky, hypotézy 

Konkrétní výzkum zabývající se studiem představ o domácím násilí se mi v české 

literatuře vyhledat nepodařilo, i proto jsem v rámci svého výzkumného projektu 

zkoumala, jaké představy mají o domácím násilí studující Fakulty humanitních studií na 

Karlově univerzitě. Zajímalo mne, zda některé z obecně ustálených mýtů přetrvávají i u 

mladých, vzdělaných lidí, u kterých lze předpokládat, ţe by měli být o fenoménu 

domácího násilí kvalitně informováni, vzhledem ke kampaním, které organizace18 na 

pomoc osobám vystaveným domácímu násilí pořádaly. 

                                           
18  V posledních letech na území české republiky proběhl hned několik kampaní, které 

byly vedeny například Bílým kruhem bezpečí, organizací ROSA atd. 



Představy studujících o domácím násilí Stránka 31 
 

Podstatu mého výzkumu lze dále rozpracovat do jednotlivých otázek. Protoţe 

jsem zkoumala představy studujících, zajímaly mne otázky typu: Co konkrétně si 

studující pod pojmem domácího násilí představují? Jaké informace o něm mají? Kdo je 

dle jejich informací typickým pachatelem domácího násilí? Zda mají za to, ţe násilí je jen 

záleţitostí partnerů? Jak častý si myslí, ţe tento fenomén je? Co je podle nich obvyklou 

příčinou domácího násilí?  

Díky tomu, ţe jsem výzkumný projekt prováděla pomocí kvalitativní metody, se 

v průběhu mého výzkumu vyskytly další otázky, coţ kvalitativní metoda výzkumu 

umoţňuje. Dle Hendla (2008) můţe výzkumník otázky modifikovat nebo doplňovat 

v průběhu výzkumu, během sběru a analýzy dat. 

2.4. Výzkumná strategie 

S ohledem na mé výzkumné otázky jsem zvolila kvalitativní výzkumnou strategii. Jedná 

se o přístup, který se zaměřuje na to, jakým způsobem jednotlivci nebo skupiny vnímají 

svět: „Jde o nenumerické šetření a interpretace sociální reality. Cílem je odkrýt význam 

podkládaný sdělovaným informacím“ (Disman, 2007, str. 285). Oproti kvantitativnímu 

výzkumu má výhodu, ţe umoţňuje hlubší proniknutí do zkoumané představy a můţe 

nabídnout komplexní vhled do toho, jak je daný fenomén konstruován. Má ale i další 

výhody: poznání vzniká v interakci badatelky a komunikačních partnerů, vztah je méně 

hierarchický neţ například v případě dotazníkových šetření a jak podotýká Disman 

(2007): „Volná forma otázek a odpovědí nevynucuje taková omezení, jaká existují 

v kvantitativním výzkumu. Potencionálně proto můţe mít kvalitativní výzkum vysokou 

validitu“(str. 287).  

V rámci výběru strategie jsem musela brát v potaz i nevýhody kvalitativního 

výzkumu. Kvalitativním přístupem získávám především podrobný popis objektu 

zkoumání, nicméně jsem si vědoma skutečnosti, ţe výsledná znalost mého výzkumu 

zpravidla nebude zobecnitelná na celou populaci, ale na druhé straně o to v kvalitativním 

výzkumu ani nejde. Dále je podstatné si uvědomit, ţe: „analýza dat i jejich sběr jsou 

v porovnání s kvantitativním přístupem časově náročnější etapy výzkumu“ (Hendl, 2005, 

str. 52). Další moţnou nevýhodou tohoto přístupu je moţnost, ţe výsledky výzkumu jsou 

snadněji ovlivnitelné badatelkou a jejími vlastními představami.  

V rámci kvalitativního výzkumu jsem se inspirovala přístupem zakotvené teorie 

(Strauss, Corbinová, 1990). Jak uvádí Hendl: „Vznikající teorie je zakotvena v datech, 

získaných během studie“ (Hendl, 2005, str. 125). Začala jsem tedy sběrem dat, kdy jsem 

studovala partnery a partnerky výzkumu jednotlivě a zaznamenávala data, která jsem 

získala pomocí rozhovorů, v nichţ jsem následně hledala jisté vzorce a spojitosti, ze 

kterých jsem formulovala hypotézy.  
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2.5. Technika sběru dat 

V rámci mého výzkumného projektu vyuţiji ke sběru dat techniku rozhovorů.  

Z moţností, které kvalitativní dotazování přináší, jsem s ohledem na výzkumné téma a 

věk komunikačních partnerů zvolila rozhovor pomocí návodu, protoţe částečné kladení 

otázek jim ulehčí naraci osobních představ: „Rozhovor pomocí návodu má zajistit, ţe se 

skutečně dostane na všechny pro tazatele zajímavá témata“ (Hendl, 2005, str. 174). 

Rozhovor s návodem má z pohledu tazatele také výhodu efektivního vyuţití času v rámci 

interview. V rámci práce s několika komunikačními partnery tato metoda umoţňuje 

strukturovanější vedení rozhovorů a zjednodušuje jejich porovnání. Tato moţnost 

dotazování, i přes seznam otázek nebo témat, dovoluje souběţně prezentovat vlastní 

pohled na daná témata.  

Pořadí otázek jsem volila s ohledem na jejich citlivost, emotivně náročnější otázky 

jsem zařadila aţ do poslední části rozhovoru (Hendl, 2005). Výzkumné otázky jsem 

formulovala jasně: „bez osobního citového zabarvení, a otevřeně tak, aby nebránily 

informátorovi v prezentaci vlastního pohledu“ (Hendl, 2005, str. 172). Otázky jsem 

sestavila tak, aby partnerům a partnerkám nevnucovaly názor výzkumníka. Základním 

pro výzkum bylo získání informací o vlastních interpretacích, rámcích a pochopení 

partnerů a partnerek výzkumu. 

 Délka rozhovoru záleţela na moţnostech partnera či partnerky výzkumu. 

Průměrně trval rozhovor 30 minut. Kladla jsem důraz na to, aby partner či partnerka 

výzkumu nebyl/a v ţádném případě vystaven/a časovému tlaku na odpověď. Partneři a 

partnerky výzkumu měli dostatek času nejen na zodpovězení otázek, ale i dostatek 

prostoru pro vyjádření svého pohledu na doprovodné podněty. 

 Na počátku rozhovoru jsem kladla velký důraz na navázání vztahu s partnery 

výzkumu. Hned z počátku jsem je informovala o účelu mého výzkumu a upozornila, ţe 

data, která mi poskytnou, budu vyuţívat pouze v rámci své bakalářské práce. Rovněţ 

jsem se partnerům a partnerkám předala k podpisu informovaný souhlas, kde se mohli 

seznámit komunikační partneři a partnerky výzkumu i o moţnosti, kdykoliv od rozhovoru 

odstoupit bez udání důvodu. Podpisem Informovaného souhlasu komunikační partneři a 

partnerky stvrdili mimo jiné souhlas s elektronickým záznamem rozhovoru19.  

2.6. Výběr vzorku výzkumu 

Strategie výběru vzorku je velmi důleţitá část pro výzkumný projekt, logická správnost 

postupu výběru je z hlediska výzkumných zjištění zcela zásadní. Pro stanovení 

výzkumného vzorku pouţiji účelový výběr. Vzhledem k zaměření mého výzkumu jsem 

                                           
19 Informovaný souhlas k výzkumu je součástí příloh této práce 
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zacílila vzorek na studující Fakulty humanitních studií Univerzity Karlovy, u kterých 

předpokládám, ţe mají zájem o společenskovědní témata a tedy budou schopni o svých 

představách hovořit s jistou mírou reflexe. Dá se předpokládat, ţe jen malá část 

informací mi byla utajena z důvodu neschopnosti informátora se o představě vyjádřit.  

Výzkumný vzorek byl sestaven ze studentek a studentů na Fakultě humanitních 

studií, bez ohledu na věk a délku studia komunikačních partnerů a partnerek. Konkrétně 

jsem se zaměřila na čtyři studenty a čtyři studentky Fakulty humanitních věd.  Počet 

komunikačních partnerů a partnerek jsem si stanovila v souladu zásad kvalitativního 

výzkumu, šlo mi především o zjištění co moţná nejvíce podrobných dat, které jsem 

následně porovnávala s obecnými představami ve společnosti. Vysoký počet 

komunikačních partnerů proto nebyl pro můj výzkum nejpodstatnější. Komunikační 

partnery jsem rozdělila do dvou skupin na základě pohlaví. Konala jsem tak 

s předpokladem, ţe představy o domácím násilí muţů a ţen se mohou významně lišit 

vzhledem k historickému a sociálnímu vývoji v české společnosti.  Obě skupiny 

obsahovaly vyrovnaný počet komunikačních partnerů. To jsem stanovila z důvodu, aby 

byla zachována rovnost a tedy i výpovědní hodnota výstupní zprávy.  

2.7. Metody vyhodnocování a interpretace získaných dat 

Předpokladem k vyhodnocení dat je jejich kvalitní přepis. V mém výzkumném projektu 

jsem se rozhodla pro komentovanou transkripci: „Transkripcí se nazývá proces převodu 

mluveného projevu z interview nebo ze skupinové diskuse do písemné podoby“ (Hendl, 

2005, str. 208). Z hlediska času se jedná o velmi náročnou proceduru, která je ovšem 

nezbytná pokud chceme získat podrobné vyhodnocení. V rámci transkripce jsem 

zachovávala dialekt partnerů a partnerek participujících na mém výzkumu. Díky 

komentované transkripci jsem měla moţnost zaznamenat do přepisu rozhovorů i 

příznaky promluvy, významné pauzy, poklesnutí hlasu, verbální projevy emocí atd.  

 Vzhledem k tomu, ţe partneři a partnerky výzkumu po celou dobu trvání 

rozhovoru nebyli ve svých výpovědích omezováni a korigováni, mají nasbíraná data velmi 

široký obsah. Z toho důvodu jsem přistoupila k metodě kódování. V rámci analýzy dat se 

jedná o zásadní proces. Dle Coffey a Atkinson (1996) vyţaduje kódování tři druhy 

operace: jedná se v první řadě o identifikaci podstatných fenoménů, v druhé 

o shromáţdění takových fenoménů a jejich následným rozbor. Pokud budu takto 

postupovat, získám validní data, z kterých mohu vyvozovat pracovní verze odpovědí 

ohledně vztahů mezi nimi. 

 Data jsem analyzovala na základě otevřeného a axiálního kódování (Strauss, 

Corbin, 1999). Nejprve jsem pouţila otevřené kódování, které mi pomohlo v datech 

odhalit určitá témata, nejprve na nízké úrovni abstrakce. „Tato témata se vztahovala 
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k poloţeným výzkumným otázkám, k přečtené literatuře, k pojmům, které pouţívali 

partneři a partnerky výzkumu“ (Hendl, 2005). Vyuţila jsem dvou kroků, z kterých se 

otevřené kódování skládá: konceptualizace údajů a  jejich kategorizace.  Konkrétně jsem 

tedy přidělila označení kaţdé myšlence partnera a partnerky výzkumu a seskupila pojmy 

kolem určitého jevu, které jsem se následně snaţila propojit. 

 

Následně jsem pouţila kódování axiální. V této fázi kódování jsem zváţila případné 

příčiny, důsledky, podmínky a strategie, a to v případě propojování jednotlivých 

kategorií. To není moţné pouze na základě analýzy dat, je třeba si stanovit teoretický 

rámec, který pomůţe stanovit, která data lze smysluplně propojit (Hendl, 2005). V této 

části kódování mohou vznikat nové otázky, nebo můţe dojít k redukci témat a přiklonění 

se podrobnějšímu zkoumání jiného tématu do hloubky (Hendl, 2005).  

Ve výzkumných rozhovorech tedy budu v první fázi hledat určitá témata, dále se 

budu snaţit o jejich logické propojení a nelezení podobností v jednotlivých výpovědích, 

které se budu snaţit komentovat ve výsledné zprávě. 

2.8. Hodnocení kvality výzkumu 

V případě zkoumání představ jsem měla na paměti, ţe se jedná o individuální vnímání 

daného fenoménu. Uváţím-li výše zvolenou výzkumnou metodu sběru dat 

prostřednictvím rozhovorů, musím mít na paměti, ţe přítomnost výzkumníka můţe 

zkreslit výslednou zprávu projektu. Partner či partnerka výzkumu nemusí mít k tazateli 

důvěru nebo můţe cítit ostych. Proto bylo pro tento výzkum zásadní, abych jako 

výzkumnice dodrţovala etický kodex. Počítala jsem s tím, ţe výzkumné téma můţe být  

pro informátory značně osobní i citlivé. Mohl to být důvod, proč si komunikační partner  

či partnerka mohl/a ponechat zvlášť bolestné zkušenosti jen pro sebe a nebo mohl/a  

neúmyslně vytěsnit podstatné záţitky, které by byly pro můj výzkumný projekt zásadní.   

 Jsem si tedy vědoma, ţe data, která jsem podrobila analýze, mohou být částečně 

zkreslená. Jsem si vědoma reaktivity, tedy skutečnosti: „ţe přítomnost výzkumníka můţe 

ovlivnit procesy, na něţ je výzkum zaměřen“ (Hendl, 2005, str. 148). Jako tazatelka 

jsem měla po dobu průběhu rozhovoru na paměti, ţe i moje nepozornost nebo únava 

můţe mít negativní dopad na sběr dat. V rámci zachování vysoké kvality výzkumu, jsem 

jako tazatelka přistupovala ke sběru dat zodpovědně, a tedy dbala jsem na dobrou 

kondici (tj. umění naslouchat), byla jsem ostraţitá ke všem detailům jednotlivých 

představ.  
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2.9. Etické otázky výzkumu 

 
V závěru mého výzkumného projektu nesmím opomenout významnou část návrhu 

výzkumu a tedy etiku. Etická stránka mého výzkumu je velmi sloţitá, protoţe zjišťuji od 

informátora data, která jsou velmi osobní. Dříve, neţ jsem s informátorem provedla 

rozhovor, seznámila jsem jej s účelem mé práce a se skutečností, ţe výzkumná data 

zahrnu do své bakalářské práce. Partnery a partnerky výzkumu jsem ponechala v 

v anonymitě. 

Počítala jsem i s moţností, ţe účast výzkumu postaví jeho účastníky do situace, 

kdy se budou muset konfrontovat s vlastními záţitky s domácím násilím. Vzhledem 

k tomu, ţe to mohla být traumatická zkušenost, měla jsem pro případ, ţe by skutečně 

došlo k traumatizaci, připraveny telefonické kontakty na odborníky z oblasti psychologie.  

3. Analýza dat 

Nyní se dostávám k analýze a interpretaci dat, které jsem získala z provedených 

rozhovorů. Analýzu rozhovorů jsem rozdělila na jednotlivé tematické okruhy, na jejichţ 

téma partneři a partnerky reagovali. Rozhovory jednotlivých partnerů a partnerek 

výzkumu jsem v rámci zachování anonymity označila pod kódy. Ţeny uvádím pod kódy, 

studující ţeny jsou vedeny pod kódem Z, muţi pod kódem M. Čísla 1 aţ 8 jsou ke kódům 

Z a M řazeny podle pořadí, v jakém byly rozhovory provedeny. Vţdy se jedná o studující 

muţe a studující ţeny (dále jen muţi a ţeny) na Fakultě humanitních studií. 

3.1. Představy o domácí násilí v obecné rovině 

První otázka mého výzkumu byla záměrně velmi obecná, tak aby nelimitovala představy 

jednotlivých partnerů a partnerek výzkumu. Počítala jsem s tím, ţe pro partnery a 

partnerky výzkumu bude těţké na tuto otázku odpovědět, poskytla jsem jim dostatek 

času na koncentraci a sumarizaci myšlenek. Zaznamenávala jsem i pauzy a mlčení 

jednotlivých partnerů a partnerek výzkumu. 

 Všichni, kteří rozhovor podstoupili, měli problém s prvotním okamţitým 

zareagováním.  Ţeny odpovídaly v delších větách a aktivně s větším zájmem o téma. 

Uváděly rovnou příklady ze ţivota blízkých přátel: 

(…) Domácí násilí, já jsem se s tím vyloţeně nesetkala, ale to můţu říct, ţe většinou to 

bývá násilí chlapa na ţenský. Jako kamarádka to zaţila. Ta měla přítele, spolu ţili, dva roky 

spolu byli, kdyţ viděl, jak se baví s jiným chlapem,  tak jí odvezl hned domů (…) začal ji 

mlátit a sprostě nadávat, nakonec z toho auta vţdycky utekla (…) ale jako to bylo pořád, 

bylo pro ni těţký odejít… [Z4, str.1] 
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 Ţeny daleko konkrétněji popisovaly jednotlivé činy, které by se daly zahrnout pod 

problematiku domácího násilí, oproti muţům častěji uváděly i jiné projevy násilí, 

zdůraznily i ekonomickou formu násilí, coţ z muţské části výzkumné skupiny nezmínil 

jediný účastník: 

(…) Zřejmě si představím to, co se odehrává v domácnosti, jako týrání, jako nátlak, nucení 

k něčemu, to mlácení taky, trhání vlasů, pálení, (…) nátlak na peníze, zamezení finančních 

prostředků, dokládání účtenek od všeho, co si ţena koupí…[Z3, Str.1] 

 Muţi naopak daleko více zvaţovali podobu odpovědi na obecně poloţenou otázku. 

Ve srovnání s ţenami neuváděli konkrétní podoby, jakých můţe domácí násilí nabývat. 

Shodně definovali domácí násilí jako jev, který se odehrává stranou veřejnosti. Většinou 

uváděli pouze fyzickou a psychickou formu násilí: „ nátlak formou fyzického násilí, nebo 

násilí psychického“[M2. Str.1]. Shodně všichni vyslovili předpoklad, ţe se jedná většinou 

o násilí které aplikuje muţ na ţeně: „myslím, ţe je to násilí na ţenách převáţně, jak 

psychickýho, tak fyzickýho charakteru“[M1, str.1]. 

 Muţi oproti ţenám neuváděli pouze podoby a formy násilí, ale spíš poukazovali na 

to, ţe posuzování, co je, a co není domácí násilí, je velmi individuální. Určení nějakých 

norem, které by určovaly, co je domácí násilí a co ne, vidí problematicky, protoţe to, co 

jeden můţe vnímat jako násilné chování vůči jeho osobě, druhý můţe povaţovat za 

normální: 

(…) Nějaký formy fyzického násilí, muţ na ţeně (…) asi to můţe být psychický vydírání 

taky, můţe toho být hodně, ale záleţí, co se za násilí povaţuje, jako jak to jde taky vnímat, 

ţe jo, kaţdá to vidí jinak, takţe co pro jednoho je jasný násilí, tak pro druhýho není… 

[M8, str.1]. 

V konkrétním příkladu, zda by povaţovali partneři a partnerky časté hádky za 

projev domácího násilí, panovala jednota u muţů i ţen. V obou výzkumných skupinách 

převáţilo mínění, ţe záleţí na tom, zda jsou hádky oboustranné, zda jsou si v jejím 

průběhu partneři rovnocenní a nedochází k jednostrannému poniţování: 

(…)Záleţí asi na temperamentu těch partnerů, a na celkové situaci v rodině, ale 

samozřejmě, ţe ty hádky do toho můţou přerůstat, běţný častý hádky být násilím nemůţou 

(…) je to vţdycky na situaci určitě, hádky můţou do násilí přerůst, ale běţné hádky být 

násilím nemůţou… [M1, str.1] 

V případě pokud se jedná o opakované výčitky jednoho z partnerů, panovala 

v zásadě u partnerů a partnerek výzkumu shoda: „kdyţ je to jednostranné, tak určitě, 

kdyţ to sráţí sebevědomí, tak to jo“[Z4, str. 1]. V rámci debaty o tom, co lze povaţovat 

za domácí násilí, nepovaţovali jednotně partneři a partnerky výzkumu izolaci jednoho 
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z partnerů ve vztahu za domácí násilí: „ tohle je otázka názoru, já bych to za týrání 

nepovaţoval” [M8, str. 1]. Oproti tomu jsem se setkala s názorem, ţe záleţí na tom, 

pokud to druhý partner ve vztahu akceptuje, či nikoliv: 

(…) no to je to, co jsem myslel tím domácím vězením, to si myslím, je určitě domácím 

násilím, pokud to tedy ten partner nepřijímá, nebo nevyţaduje, tak je to omezení jeho 

práv, to jsem si jistej…[M1, str. 2] 

 

 V rámci výzkumného vzorku jsem se u partnera výzkumu pod kódem M8 setkala 

s představou o tom, ţe záleţí čistě na osobě, zda izolaci bude vnímat jako domácí násilí: 

(…) no to je přeci kaţdýho rozhodnutí, jako kdyţ mi partnerka řekne, nechci se s tímhle 

kámošem bavit a ty to taky dělat nebudeš, tak kdyţ jí budu mít hodně rád a ten kámoš 

nebude z nejlepších, tak prostě řeknu Ok, nebudu se s ním bavit (…) ale kdyţ bude situace 

jiná, tak to prostě budu ignorovat a budu se bavit dál, s kým budu chtít… [M8, str. 2] 

Celkově se tedy dá říci, ţe studenti a studentky, kteří se stali partnery výzkumu, měli 

představy o domácím násilí slučitelné s výtkami proti mýtům o domácím násilí, které můţeme 

nalézt v odborné literatuře, viz kapitola 2.1.1. této práce.  

3.2. Představy o příčinách domácího násilí 

 

 V tomto tematickém okruhu jsem se snaţila dozvědět od partnerů a partnerek 

domácího násilí jaké moţné příčiny můţou podle jejich představ násilné chování způsobit. 

Nechala jsem v této části rozhovoru dostatek času k přemýšlení, partneři a partnerky 

výzkumu měli zprvu tendenci zareagovat negativně s tím, ţe nemají představu o 

moţných příčinách, aţ po delší odmlce se podělili o své představy. 

Představy ţen o příčinách byly výrazně spojeny s hledáním příčiny u opačného 

pohlaví. Ţeny zdůrazňovaly jako moţnou příčinu muţskou agresivitu: „no příčina je 

jasná, chlapi jsou prostě agresivní, musí mít převahu, mají velký ego“[ Z3, str. 2]. Další 

příčinu viděly v psychickém narušení a  nízkém sebevědomí: „dělají to lidi s malým 

sebevědomím (…) takţe příčina je jasná, nesebevědomí a labilita především“ [Z5, str. 2]. 

V jediném případě jsem se setkala s představou, ţe násilí má za příčinu ţárlivost:  

„v první řadě jde o ţárlivost, potom asi nějaký to podezřívání, ten partner to má 

buď ověřený, nebo má jen takový představy, ţe mu nebo jí partner nebo 

partnerka zahejbá, prvotní je asi ţárlivost a nevěra…[Z4, str. 2] 

 U ţen se objevila i představa o tom, ţe násilí můţe být způsobeno 

transgeneračním přenosem a konzumací alkoholu:  
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(…)buď to je to od dětství a pak to přetrvá do dalšího vztahu, nebo to můţe být 

umocněný nadměrným pitím alkoholu, ten má taky na násilí vliv, třeba na chlapy, 

ti, kdo mají snahu o zajištění rodiny, tak k tomu mají sklony, kdyţ třeba přijdou o 

peníze, ztratí práci, prohrajou v kartách“… [Z7, str. 2] 

U opačného pohlaví, tedy u muţské části vzorku, byly představy moţných příčin 

domácího násilí velmi různorodé. Za příčinu povaţovali někteří konzumaci alkoholu a 

návykových látek: „ asi alkohol, ale vţdycky se ale jedná o psychickou rovnováhu 

jedince, kterých se to týká, ten alkohol to jednoznačně zveličí, ale je to individuální jak u 

koho“ [M2, str. 2]. Setkala jsem se také ale i s názorem, kdy partner výzkumu 

nepovaţoval alkohol jako moţnou příčinu násilí, ale označil jej za stimulátor: 

(…) člověk se chová jinak, ten alkohol vybízí, nejenom k násilí obecně, ale jako 

myslím i drogy taky, marihuana, ta má teda asi spíš tlumící účinek (…) ten alkohol řadu 

lidí vybízí k větší agresivitě a ke ztrátě zábran, pod vlivem se neudrţí a ţenu začne 

mlátit, ale příčina to podle mě není, spíš katalyzátor…[M1, str.2] 

 Jeden partner výzkumu pokládal za důleţité, ţe domácí násilí je multifaktoriální a 

tím pádem nelze specifikovat pouze jednu příčinu: „ Myslím, ţe počet těch příčin je tak 

velkej a tak širokej,(…) člověk si nedokáţe představit všechny moţné varianty“ 

[M1, str. 2].  

Ţádný partner výzkumu neuvedl/a sám od sebe jako moţnou příčinu domácího 

násilí nějakou těţkou ţivotní situaci. Mě ovšem zajímalo, zda by si dokázali představit, ţe 

násilí můţe vznikat na tomto základě. Jako konkrétní příklad jsem uváděla 

nezaměstnanost jednoho z partnerů. U muţů v tomto případě panovala shoda a připustili, 

ţe to taková situace můţe být příčinou. Jeden partner výzkumu viděl tuto moţnou příčinu 

ve stejné rovině jako alkohol: „ tak určitě, kdyţ se třeba nedaří v práci a ta manţelka to 

vyčítá, tak určitě, je to stejné jako alkohol, to je taky ten katalyzátor, jak jsem řekl“ [M1, 

str. 2]. 

Ţeny také samy od sebe neuváděly jako moţnou příčinu nějakou těţkou ţivotní 

situaci, pouze v jednom případě partnerka výzkumu uvedla jako moţnou příčinu vedle 

poţití drog také nezaměstnanost a tím vznikající deprese: „ drogy určitě, taky nedostatek 

peněz taky, nezaměstnanost taky asi, protoţe nemá co dělat ten pachatel, tak chytne 

deprese a zlost si vybije na svém protějšku“ [Z3, str. 2].  

V případě příčin domácího násilí se dá tedy konstatovat, ţe partneři a partnerky 

neměli příliš přesné představy o moţných příčinách domácího násilí. Je zajímavé, ţe ţeny 

automaticky spojovaly moţné příčiny především s chováním a charakterovými rysy 

opačného pohlaví. U muţů se obdobná tendence nedala vysledovat. 
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3.3. Představy o pachateli domácího násilí 

 

 Součástí mého výzkumu byl i tematický okruh zaměřený na představy partnerů a 

partnerek domácího násilí ohledně osob, které své blízké vystavují násilnostem. Ţeny a 

muţi měli rozdílné představy. Záměrně jsem poloţila první otázku velmi otevřeně. 

Úmyslem bylo vysledovat, zda budou první představy spojeny s charakterovými rysy 

pachatele, nebo si budou dotyčného pachatele prvotně spojovat s představou o jeho 

vzhledu. Moţné bylo také předpokládat představy o pachateli s jistou genderovou 

kategorizací, či s představou o věkovém rozmezí. Ţeny prvotně nahlíţely ve svých 

představách na násilné osoby z hlediska společenského postavení nebo měly představy 

spojené s inteligencí jedince: 

(…) člověk s vysokou školou, má kariéru a prostě jen doma ventiluje stress, nebo to můţe 

být i člověk v niţší společenské vrstvě, nemají vzdělání, pořídí si kupu dětí, ţije na 

sociálních dávkách a potom nemají ty vazby k sobě uţ asi mě nic nenapadne… [Z3, str.2] 

(…) Tak já si myslím, ţe to jsou buď jakoţe chytrý lidi (…)který ví jak zranit člověka 

psychicky i fyzicky, aby to okolí nepoznalo, jsou to lidi zakomplexovaný… [Z5, str.2] 

 Pouze v jednom případě začala popisovat partnerka výzkumu představa o 

fyzickém vzhledu osoby, následně ale začala poukazovat i na skrytost domácího násilí. 

Rovněţ zde můţeme sledovat jasnou představu z hlediska genderu, ţe typickým 

pachatelem domácího násilí bude muţ:  

(…) Je to asi pobuda, mastný ošklivý vlasy, takový ochlasta, ale ve finále je to moţná 

naopak, jsou to typy, do kterých by to nikdo neřekl, slušnej, i třeba někde ve vysoký pozici, 

pěkně oblíkanej, můţe pracovat v kanceláři, manţelku, děti, na první pohled spořádaná 

rodina a pak se zaklapnou dveře a hrůza a jsou všichni zmlácení do krve… [Z4, str.2] 

Partnerka výzkumu vedená pod kódem Z7 ve své představě o typickém pachateli 

uvedla muţe a vnuky a vnučky. Její představa je pro výzkum podstatná z hlediska 

věkového zařazení pachatele a také je jako jediná obohacena: „ Typickým pachatelem to 

si netroufám říct, ale asi jde o muţe ve věku 30 a 50 let, teprve pak bych zařadila vnuky 

a vnučky, ty třeba taky dokáţou terorizovat prarodiče, to jsem teď četka ve Spy“ 

[Z7, str. 2] 

Muţi měli stejně jako ţeny spojené prvotní představy o typickém pachateli 

domácího násilí s pachatelem muţského pohlaví. Většinou si představovali pachatele 

podle společenského statusu:  

(…)asi z toho, co jsem teď říkal, by vyplývalo alkoholik, člověk niţšího vzdělání, pracující 

v dělnické profesi, ale zase to jen podle vzhledu nedá určit, ale je tomu i naopak, ve 
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vyšších kruzích se to děje taky, ale je větší tendence to tutlat… typoval bych, ţe to nepůjde 

stanovit jen tak jednoduše, asi statisticky tam bude nějaká inklinace a nějakej trend, (…) 

typoval bych, ţe to  jednoduše nejde určit…[M1, str.2 ] 

V představách muţů dominovala představa o typickém pachateli, která byla 

spojena s vyšším společenským statusem. Coţ vzhledem ke kapitole 2.1.1. ukazuje 

zajímanou skutečnost, ţe v tomto případě měli partneři výzkumu zcela shodnou 

představu s námitkami odborníků ohledně mýtu, ţe násilí se můţe týkat jen 

problémových rodin, niţšího společenského statusu. Ţeny ve svých představách 

zařazovaly typického pachatele také podle společenského statutu ve společnosti. Ve 

většině případů usuzovaly, ţe to bude osoba jak vyššího postavení ve společnosti, tak to 

můţe být osoba se značnými sociálními problémy. 

Tento tematický okruh otázek byl také zaměřen na zjištění, jaké představy mají 

partneři a partnerky o tom, co by mohlo ospravedlnit pachatele domácího násilí. Otázka 

byla zprvu obecná vzhledem k tomu, abych nepodsouvala partnerům a partnerkám 

výzkumu představy předem. Aţ v případě sdělení vlastní představy jsem se dotyčných 

ptala, zda by pachatele nemohla ospravedlnit osobní zkušenosti s násilím v dětství.  

Někteří muţi byli velmi negativní, bez rozmyšlení odpovídali, ţe ospravedlnit 

takové činy nelze za ţádných okolností nic. Vţdy, kdyţ jsem se setkala s takovým to 

tvrzením, nadnesla jsem zkušenost pachatele s násilím v dětství. Muţi si i tam ve většině 

případů zanechali svůj postoj. Z jejich představ jasně vyplynulo, ţe ani zkušenost 

s násilím v dětství neospravedlňuje násilné chování v dospělosti: „je to prostě smůla, ale 

jako ţeny násilné nejsou, i kdyţ je někdo v dětství mlátil“ [M6, str. 2].  

U ţen také převládala představa o tom, ţe nic nelze ospravedlnit tím, ţe se člověk 

chová násilně. U jedné partnerky výzkumu se objevila prvotně představa spojená 

s uvaţováním nad tím, ţe lze těţko soudit člověka, který byl v dětství násilí vystaven:  

„kdo má trauma, tak asi toho, jako to můţe mít třeba z dětství, to je potom těţký soudit 

(…) ospravedlnit to nelze (…) nic asi, to je prostě těţký, jako i kdyţ to zaţijou v dětství, tak 

se to na nich podepíše, ale dál to šířit, na to nemají právo…[Z5, str. 2]  

 Další účastnice měla také jasnou představu o tom, ţe nic nemůţe ospravedlnit 

domácí násilí: „ je to hold smůla, ale jako kdyţ třeba nebudu mít po studiích peníze, 

protoţe neumí hospodařit, tak se taky nikdo nebude ohlíţet na to, ţe mě to neměl kdo 

naučit“ [Z3, str. 2]. Setkala jsem se i s představou, ţe se nedá ohlíţet na výchovu rodičů, 

protoţe v tomto případě domácího násilí zajišťují osvětu média: „ asi neví, co je mít rád, 

ale myslím si, ţe všichni jsme lidi, a kdyţ někdo nemá dostatek lásky ve vyrůstání, tak to 

prostě je to špatný, ale zohledňovat by se to nemělo, jako i média dávají informace, tak 

kaţdej ví, co je dobré a co ne“ [Z4, str. 2]. 



Představy studujících o domácím násilí Stránka 41 
 

Souhrnem se dá tedy usuzovat, jak vyplynulo z výpovědí partnerek a partnerů 

výzkumu, ţe na základně jejich představ se nedá násilné chování ţádným argumentem 

ospravedlnit. V porovnání s teoretickým zakotvením výzkumu, kapitola 2.1.1., tedy 

vidíme, ţe v tomto tematickém okruhu nebyly představy v souladu s obecnými mýty ve 

společnosti. 

3.4. Představy o osobách vystavených domácímu násilí 

 

Nyní se přesouváme do tematického okruhu, který byl zaměřen na osoby, které jsou 

násilí vystaveny. Partnerky a partneři výzkumu měli v této části polostrukturovaného 

rozhovoru prostor, aby vyjádřili osobní představy o tom, zda lze tuto osobu poznat ve 

společnosti na první pohled, zda jí lze přiřadit nějaké společné charakteristiky nebo zda 

je pravděpodobné, ţe si takové osoby vybírají násilného partnera podvědomě. Opět byla 

otázka poloţena velmi obecně tak, aby nepodsouvala partnerům a partnerkám výzkumu 

jiné představy. Šlo mi především o to, jakou podobu budou mít představy jednotlivých 

účastníků výzkumu a s čím konkrétně budou jejich odpovědi spojeny. 

 Muţi měli vcelku jednotné představy o tom, ţe se nedá generalizovat, jaké osoby 

by měly být předně vystaveny domácímu násilí. Nepředstavovali si, ţe by osobu 

vystavenou domácímu násilí identifikovali společně na jiném základě neţ na fyzickém 

násilí: „jako asi jo, kdyţ jsou zmlácené, jinak se to běţně asi nepozná“ [M8, str. 2]. 

 Další představy muţů, které byly spjaté s podvědomým výběrem násilného 

partnera ze strany osoby vystavené domácímu násilí, byly různorodé. Setkala jsem se 

s velmi nejasnými a nejistými představami. Dá se říci, ţe nikdo z partnerů nebyl o své 

představě přesvědčen, pouze v jediném případě jsem se setkala s tím, ţe podle 

dotyčného partnera výzkumu je moţné, ţe mají ţeny sklony si vybírat násilné partnery, 

pokud zaţily násilí v dětství, ale i tento partner výzkumu nad touto představou vyslovil 

v závěru pochybnost odůvodněnou tím, ţe se ţádnému člověku přeci násilí proti jeho 

osobě nemůţe líbit: 

(…) pokud mají sklony, asi z předchozí rodiny, tak asi jo, jinak bych se k tomu nepřikláněla, 

nikdo přece nechce, aby ho druhej mlátil…coţ je jen můj názor… [M2, str.2]  

U ţen byly představy o něco konkrétnější. Svoje představy o identifikaci osoby, 

která je vystavena domácímu násilí, měly hodně spojené s charakterovými rysy:  

 (…)to budou ţeny v domácnosti, jsou doma celý den, jsou to puťky, stydí se to 

někomu říct, jsou málo informované, potom mají děti taky (…) nesebevědomí, 

lekavost, nedá svoje citi najevo, ve společnosti agresora bude asi hodně vidět, ţe 
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z něho má strach“ [Z3, str.2]. Podobný názor uvedla partnerka výzkum pod 

kódem Z7: „ jedná se o submisivní osoby, jako třeba ekonomicky závislý osoby, 

nebo osoby, které mají násilí na ţeně jako normu v předchozím vztahu s rodiči“ 

[Z7, str.2].  

 Představy o moţném podmíněném výběru násilného partnera u ţen převládaly. 

Často tyto představy opodstatňovaly zkušenostmi z dětství. Podle ţen je tedy moţné, ţe 

buď mají takové osoby zkušenosti z mládí a ty potom vyhledávají i v ţivotě v dospělosti, 

a nebo, ţe se osobám vystaveným domácímu násilí libí jistý charakterový rys, kterému 

nemohou odolat: „vzhledově ani ne, ale  charakter jim imponuje, to je prostě tak daný“ 

[Z4, str.3].  

3.5. Představy o četnosti domácího násilí v ČR, osobní zkušenosti s 

násilím 

 

Tato část výzkumu byla zaměřena na představy o četnosti domácího násilí v rámci území 

České republiky. Partneři a partnerky výzkumu měli opět značný prostor pro to vyjádřit 

své představy o tomto jevu ve společnosti. Tento tematický okruh byl pro zúčastněné 

velmi náročný po emoční stránce, protoţe se mimo jiné zaměřoval i na témata spojené 

s vlastními zkušenostmi. Na tyto osobní otázky byli zúčastnění předem upozorněni.  

 Představy o četnosti domácího násilí na území České republiky byly opět různé. 

Vyskytovali se partneři výzkumu s konkrétní představou: „ pětina, takţe 20%, ale třeba 

se světem jsme na tom lépe“ [M6, str. 3]. Jiní neměli konkrétní představu o četnosti 

domácího násilí, ale uvaţovali o tom, jak by to zhruba mohlo být: „ ty čísla, co by se 

mohly uvádět, tak jsou asi značně podhodnoceny, to můţe být klidně v nadpoloviční 

většině, záleţí na šířce definice, co za násilí povaţovat (…)V porovnání se světem jsme na 

tom trochu líp, třeba s arabskýma ţenama se zachází hůře“ [M1, str. 4].  

 Ţeny, které se výzkumu účastnily, odhadovaly četnost domácího násilí mezi 15% 

aţ 25% v rámci České republiky. Jedna partnerka výzkumu si představovala, ţe se jedná 

o vysoké procento domácností, ale upozorňovala na skutečnost, ţe data, která jsou 

k dispozici, nemusí být přesná: 

(…)dost vysoké procento, jako je to ale dost skrytý, to je taky pravda, jako i tak, 

stane se, ţe člověk přijde do nemocnice, tak mu nedokáţou, ţe je to nebo není 

domácí násilí, jako je to dost těţký, asi tak 40%, nevím, těţko říct (…) [Z4, str.3] 
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 Ze čtyřech partnerů výzkumu se setkali osobně s domácím násilím dva. Partner 

výzkumu  M6 prezentoval svoji zkušenost v tom smyslu, ţe ho jeho partnerka omezovala 

v kontaktu se svými kamarády a podrobovala jej výčitkám: „Já ano, jako mě vyčítali 

věci, který jsem povaţoval za násilí vůči mně, jako kdyţ jsem chtěl jít do hospody, tak mi 

nikdo nebude říkat, abych tam nechodil, tak to je vrchol“ [M6. Str. 3]. Druhý partner 

výzkumu vyjádřil obavu, zda to, čemu byl vystaven, se dá říkat domácí násilí: „ Nevím, 

jak je to definovaný (…) jako naši se před rozvodem hádali, ale nevnímal jsem to tak, 

moţná jsem trpěl ekonomicky“ [M8, str.3].  

  Jeden partner výzkumu neměl přímou, osobní zkušenost, ale uvědomil si 

přítomnost domácího násilí ve svém okolí. Konkrétní situaci mi přiblíţil jen v hrubém 

obrysu, zkušenost s domácím násilím měla sestra od kamaráda partnera výzkumu. O 

podrobnostech se partner výzkumu rozhodl mlčet. Poslední ze zúčastněných lidí si nebyl 

vědom násilí na své osobě, ani si nebyl vědom, ţe by násilné chování ve své rodině nebo 

u kamarádů či sousedů pozoroval.  

 Ţeny, které se výzkumu účastnily, měly všechny zkušenost s násilím, buď jej 

zaţily v nejbliţším okolí  a nebo znají násilné situace z doslechu. Ţena, která je v tomto 

výzkumu vedená po kódem Z3, připustila, ţe zaţila násilí ve vztahu, ale dodala, ţe násilí 

bylo vyrovnané, protoţe si násilnosti nenechala líbit. Tato partnerka výzkumu uvedla, ţe 

zná kamarádku ve svém okolí, která musí čelit násilí přímo:  

(…)kamarádka má přítele, jako ona má 40 kilo, on 90, takţe převaha je jasná a násilný je 

hodně, ale ona ho má přesto ráda, takţe prostě není pomoci (…) jednou jí řekne jak jí 

miluje a potom jí ani ne za deset minut řekne, ţe je děvka, nechápu, ţe od něj neodejde, 

ale ona tvrdí, ţe jí nemlátí stále, ale jen třeba čtyřikrát do roka, plácnu no, ale jinak je prej 

pozornej a milej, ale uţ jsou spolu prej pět let, spíš je to horší neţ by se to lepšilo… 

[Z3, str. 3] 

Další z partnerek výzkumu také připustila, ţe měla osobní zkušenost s násilím. Konkrétně 

šlo o situaci před rozvodem rodičů, docházelo ke střetům mezi nimi: 

(…)můj táta ničil mojí mamku, neţ se naši rozvedl, to se nedalo, to jsme museli odejít, byl 

to hulvát, na mámu byl strašnej pořád,  ale jako to je fakt nepředstavitelný, tam šlo o to, 

ţe by jí nedával ţádné peníze ani ty, co by si vydělala… [Z7, str.3] 

 Součástí rozhovoru na toto téma byly i představy partnerek a partnerů výzkumu o pomoci 

osobám, které jsou násilí vystaveny. Zda mají pocit, ţe by byli schopni jim pomoci. Muţi byli ve 

svých představách o pomoci osobám vystaveným násilí zdrţenliví. Velkou roli by v jejich pomoci 

hrála skutečnost, kdyby je osoba potřebující pomoc, sama oslovila. V tom případě by byli ochotni 

aktuální situaci řešit: kdyby mě poţádala, tak ano, ale na policii bych nešel něco oznamovat, pokud 

by se někdo jen zmínil“ [M1, str. 4]. V opačném případě by muţi raději nijak nezasahovali: 
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„ zásadně bych se do těchto věcí nemíchal (…) nevstupoval bych mezi lidi, pokud to není kriminální 

chování, jako pokud to není na těch dětech, tak nevidím důvod“ [M6, str. 3].  

 Ţeny byly také zdrţenlivé ve svých představách o pomoci osobám vystaveným 

domácímu násilí. Převáţně by ţeny volily pomoc přes kontaktování policie. Stejně jako 

muţi by ţeny za zásadní povaţovaly, aby si osoba vystavená násilí sama o pomoc řekla. 

Samy o sobě by ţeny osobám potřebujícím pomoc nepomohly: 

(…)asi bych zavolala policii,ale jako sama bych se do toho nemontovala, takţe asi ti 

policajti, a jinak asi nějaký soudní udání (…)ale jako i bych se snaţila plnit její přání, aby 

nikde nechodila sama taky , to je důleţitý, většinou fakt pronásledujou … [Z4, str. 3] 

Partneři a partnerky výzkumu se zamýšleli i nad tím, jak řešit situaci, pokud by 

museli násilí čelit přímo na své osobě. Pro muţe bylo obtíţné si takovou situaci 

představit.  Téměř všichni zúčastnění partneři výzkumu si představovali jako moţné 

řešení odchod: „ já bych prostě šel pryč, jako pak bych se asi obracel dál“ [ M2, str. 3]. 

Dále by většina z muţů kontaktovala policii: „konkrétně nevím, ale kdyby to bylo 

očividné, tak budu kontaktovat policii, nebo odbor sociální péče, ale je to těţký posoudit, 

kdy je to třeba“ [M1, str. 4].  

Partnerky výzkumu by se v případě přímého ohroţení neobracely na policii, ale 

spíš by upřednostnily poţádat o pomoc rodinu, nebo kamarády: „je to těţký si to 

uvědomit v hlavě, asi bych se obrátila nejdřív na kamarádky a potom asi na organizaci, 

ale musela bych je najít na netu, nevím o ţádné“ [Z5, str. 3]. Partnerka výzkumu, která 

zaţila násilí v rodině, uvedla jako jediná konkrétní představu o tom, co by v případě 

ohroţení udělala: „ jako asi bych si připravila doklady, a důleţitý věci, jako to udělala 

máma, abych se uţ nikdy nemusela vracet“ [Z7, str. 3]. 

 Snaţila jsem se také od zúčastěných partnerek a partnerů zachytit, zda by si 

dovedli představit, proč osobám vystaveným domácímu násilí často trvá velmi dlouho, 

neţ opustí pachatele domácího násilí. Představy muţů o tomto tématu byly dost 

podobné. Partneři výzkumu uváděli, ţe osoba vystavená násilí má těţký odchod, protoţe 

nemá kam jít, zdůrazňovali tedy ekonomický faktor. Další představa byla spojená s tím, 

ţe taková osoba je na pachatele domácího násilí vázaná psychicky: „ze dvou důvodů, 

jako ten člověk nemá kam jít, nebo je na tom člověku závislej“ [M6, str. 3]. Objevila se i 

představa, ţe osoby vystavené domácímu násilí odkládají odchod v zájmu zachování 

rodiny: „ asi ta ţenská se věnuje víc dětem a nechce to rozvracet, nechce aby to dopadlo 

špatně, jako odejít domů můţe vţdycky k rodičům nebo ke kamarádům“ [M2, str. 3]. 
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Ţeny ve svých představách o důvodu, proč osobě vystavené domácímu násilí trvá 

odejít, nejčastěji uváděly psychické zábrany: „hodně lidí se za to stydí (…) jsou to lidi, 

kteří nemají rodinu, nemají to komu říct (…) nechtějí přiznat tu svou poráţku, ţe si 

takovýho člověka vybraly“ [Z4, str. 3]. Za důleţité povaţovaly i skutečnost uvědomit si, 

ţe osoba je opravdu násilí vystavena: „je to těţký si to uvědomit, zvlášť kdyţ se partner 

omlouvá, ţe to nechtěl, jako to je prostě těţká věc, buď se to bojí přiznat, jako asi i 

doufají ve zlepšení no“[Z3, str. 3].   

3.6. Představy o činnosti státu v oblasti domácího násilí 

 

Poslední část výzkumu se zaměřovala na představy týkající se činnosti státu v oblasti 

domácího násilí. Jednotliví účastníci výzkumu se zamýšleli nad tím, zda by měl stát řešit 

oblast týkající se domácího násilí. Dále měli partneři a partnerky výzkumu v této části 

moţnost vyjádřit svoje představy o úkonech, které vláda vykonala. V rámci rozhovoru 

došlo i na představy jednotlivých účastníků o existenci organizací, které poskytují pomoc 

osobám vystaveným domácímu násilí. 

 Představy o potřebnosti zásahu státu do oblasti domácího násilí se u muţů, kteří 

se zúčastnili výzkumu, velmi lišily. Setkala jsem se s různými představami. Partner 

výzkumu M2 měl například svoji představu velmi jasnou: „ Stát by to měl řešit vţdycky, 

jako reagovat na vznesené podněty“ [M2, str. 4]. Zatímco partner výzkumu M1 velmi 

dlouho přemýšlel a potom se ztotoţnil s představou, ţe stát by měl pomáhat pouze 

v případě, pokud na to má prostředky: „ kdyţ ten stát na to bude mít peníze, tak to bude 

řešit, kdyţ ne tak ne“ [M1, str. 4].  

Představy partnerů výzkumu M6 a M8 byly shodné v tom, ţe domácí násilí je 

problém především partnerů, kteří si souţití vybrali dobrovolně, a tedy není ţádoucí, aby 

stát z prostředků všech daňových poplatníků financoval tuto oblast: „nikdo po nich 

nechtěl, aby byli spolu, tak ať si to lidi vyřeší v rámci rodiny“ [M8, str. 3]. Partner 

výzkumu M6 měl jasnou představu: „ Stát dělá všechno špatně, lidi si to mají srovnat 

v hlavě“ [M6, str. 3].  

Ţeny, které se výzkumu účastnily, se naopak převáţně shodovaly v představách, 

ţe je nutné, aby stát v oblasti domácího násilí zasahoval. Zásah státu sice viděly 

komplikovaně, ale povaţovaly za nutné, aby tomu tak bylo:  
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 (…) ty lidi si samy nepomůţou, kdyţ se o tom bude málo mluvit, tak lidi nebudou mít 

informace a prostě budou mít deprese a kdyţ to stát řešit nebude, tak stát to bude stát víc 

peněz, kdyţ to vezmu ekonomicky (…) prevence je vţdy levnější… [Z5, str. 3] 

V kontrastu s výpovědí výše jsem se setkala pouze s jednou negativní reakcí 

ohledně zasahování státu do záleţitostí spojených s domácím násilím:  

stát by do toho neměl zasahovat, jako to si myslím, ţe si mají lidi vyřešit samy, pokud by 

se jednalo o ublíţení na zdraví, tak by měla mít víc pravomocí policie a ne jen někoho 

vykázat, nebo čekat na to aţ se něco udělá, on Vám stejně nikdo nepomůţe (…) ty 

organizace moţná psychicky, ale nový bydlení a strach o bezpečí, kdo to za Vás můţe 

převzít…[Z7, str. 3].  

  Studující ţeny a muţi, kteří se výzkumu účastnili, měli moţnost vyjádřit svoje 

představy ohledně dosavadní činnosti státu. Nikdo z partnerů a partnerek neměl dle 

vlastní představy aktuální informace o činnosti státu. Pouze jedna z partnerek výzkumu 

zmínila institut vykázání:  

 (…) ten institut vykázání myslím, ţe nepřinese nic lepšího, ale jako teď se o tom 

mluvilo (…) jako je to těţký, ale to, ţe pachatel nemůţe domů jen na deset dní, ho 

spíš víc naštve, neţ kdyby mohl být doma (…) pak to myslím nezvládne a tu 

rodinu klidně i zabije… [Z4, str. 4] 

3.7. Závěr výzkumu 

 

Cílem mého výzkumného projektu bylo zjitstit, zda se mýty o domácím násilí promítají do 

představ studentek a studentů na Fakultě humanitních studií. Díky kvalitativní metodě 

jsem mohla vhlédnout do představ studentů a studentek jednotlivě a velmi podrobně. 

Prostřednictvím polostrukturovaného rozhovoru měli studující muţi a ţeny moţnost 

vyjádřit volně svoje představy a zároveň došlo na všechny tematické okruhy, které jsem 

zvolila pro tento výzkum. Samozřejmě musím brát v úvahu ovšem i jistou nevýhodu této 

formy vedení rozhovoru, protoţe osobní přítomnost výzkumníka mohla způsobit zkreslení 

výpovědí, popřípadě mohlo dojít k utajení části dat. 

 V prvním momentě oslovení partnerů a partnerek výzkumu jsem se téměř vţdy 

setkala s jistým odstupem a obavou z rozhovoru. Nicméně po bliţším představení 

výzkumu se partneři a partnerky do výzkumu zapojili velmi zodpovědně. Partnerky a 

partneři výzkumu velmi poctivě uchopili kaţdý tematický okruh výzkumu a snaţili se 

podrobně, dle svých moţností, vyjádřit svoji představu. Překvapivě byli velmi otevření i 

v intimních otázkách, které se týkaly osobní zkušenosti s domácím násilím. 
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 Kaţdý z parterů a partnerek výzkumu vyslovil konkrétní představu o domácím 

násilí. Studující muţi a ţeny měli své představy propojeny s konkrétními informacemi. 

V úvodní fázi rozhovoru si partneři a partnerky výzkumu představovali, jakých forem 

podle nich můţe násilí nabývat. S fyzickým násilím měl představu o domácím násilí 

spojený kaţdý partner a kaţdá partnerka výzkumu. Velmi často se objevovala i forma 

psychického násilí, méně uţ se objevovaly představy o dalších formách násilí (viz kapitola 

1.3.1.).  

 Z analýzy rozhovorů se dá usuzovat, ţe některé obecně rozšířené mýty (viz 

kapitola 2.2.) jsou stále zakořeněné i v představách mladých, vzdělaných lidí. Například 

stále panuje u některých mladých vzdělaných lidí, kteří se stali partnery a partnerkami 

výzkumu, představa, ţe alkohol můţeme povaţovat, za jednu z moţných příčin domácího 

násilí, nebo ţe izolaci jednoho z partnerů před kontaktem s rodinou a přáteli nelze 

povaţovat za projev domácího násilí. Setkala jsem se i s představou, ţe osoba vystavená 

domácímu násilí musí být především „puťka“, tedy osoba s malým sebevědomím, jinak 

by si násilí nenechala přeci líbit.  

 Výše jsem uvedla, ţe stále ještě panují i v řadách studujících mylné představy o 

domácím násilí, na druhou stranu došlo i k odklonu od obecných mýtů. Jiţ téměř se 

v představách zúčastěných studujících nevyskytovalo mínění, ţe násilí musí konat 

pachatel, kterého lze identifikovat na první pohled. K posunu došlo i v oblasti posuzování, 

co lze povaţovat za násilí. Hlavně u partnerů výzkumu byl kladen velký důraz na to, ţe 

na vše lze nahlíţet velmi individuálně a tedy nic není jednoznačně označitelné na domácí 

násilí. Partnerky výzkumu spíše vnímaly za důleţité aktivní řešení problému. Více si 

připouštěly aktuálnost domácího násilí a více vnímaly konkrétní projevy tohoto jevu ve 

společnosti. 

Domnívám, ţe by bylo zajímavé pokračovat dále v rozhovorech a zaměřit se více 

na pomoc osobám, vystaveným domácímu násilí. Moţné rozšiřující výzkumné otázky by 

mohly být zaměřeny na představy studentů týkající se toho, jak by měla pomoc osobám 

vystaveným domácímu násilí vypadat. Zda mají studující představu o tom, jak by taková 

pomoc měla být zajištěna, kdo by ji měl financovat. Zajímavé by bylo rozšířit výzkum o 

představy studujících v souvislosti s prevencí. 
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 Závěr 

V teoretické části práce jsem se snaţila shrnout dostupné informace, které jsou o 

tomto jevu doposud známé. Popsala jsem všechny oblasti domácího násilí, ke kterým 

jsem se v úvodu této práce zavázala, a které jsem povaţovala za důleţité. Domácí násilí 

je v současné době velmi diskutovaným společenským problémem. Jiţ neplatí, ţe by 

domácí násilí mělo zůstat stranou společenské kontroly a řešit by si tento problém měl 

kaţdý sám. Pomoci osobám vystaveným domácímu násilí se věnuje mnoho organizací 

(ROSA, Acorus, Bílý kruh bezpečí, ProFem o.p.s, ELektra).  

Po prostudování literatury a absolvování několika konzultací v organizaci ROSA 

soudím, ţe současný problém spočívá v odhodlání pomoc vyhledat. Jak ukazuje mnoho 

výzkumů, ţe čím déle setrvává osoba vystavená násilí ve vztahu s násilným partnerem či 

partnerkou, tím hůře se ze spirály násilí dostává (Hronová, 2009). Je to dáno tím, ţe 

takové osoby uvěří neschopnosti a bezcennosti, kterou jim jejich partner, partnerka 

přisuzují. 

Velmi podstatnou část mé práce představoval výzkum. Po analýze dat a 

vyhodnocení výzkumu mohu podpořit výsledky výzkumu agentury STEM, která jej 

provedla pro Bílý kruh bezpečí a Philip Morris (2001). Výzkum potvrdil, ţe mínění o 

domácím násilí je podloţeno mýty a předsudky. Výzkum prezentovaný v této práci přinesl 

ale i data, která nasvědčují tomu, ţe mnoho mýtů o domácím násilí je u studujících na 

Fakultě humanitních studií překonáno. Nevnímají domácí násilí jako problém pouze niţší 

společenské vrstvy, ale uvědomují si, ţe se jedná o problém, který můţe být přítomen 

v jakékoliv vrstvě obyvatelstva, bez ohledu na věk, vyznání, kultury a jiné. Nepředstavují 

si pachatele domácího násilí jenom jako osobu s niţším vzděláním a zanedbanou vizáţí, 

ale jsou si vědomi faktu, ţe stejně tak se můţe jednat o osobu ve vysoké funkci 

s vybranými způsoby a reprezentativním vzhledem. Vnímají rozdíl mezi obyčejnou 

partnerskou hádkou a jednostranným terorizováním svého protějšku. Mnoho ze 

studujících, kteří se podíleli na mém výzkumu, povaţovalo izolaci partnerského protějšku 

před blízkým okolím a rodinou za nepřípustné.  

Je velmi pozitivní, ţe se obraz o domácím násilí postupně mění. Tím, ţe mýty a 

předsudky o domácím násilí ustupují do pozadí podvědomí společnosti, můţe být pomoc 

osobám vystaveným domácímu násilí daleko účinnější. Za tímto posunem stojí nejen 

organizace, ale také preventivní akce a aktivní činnost státu. 
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 Příloha – otázky pro výzkum 

Otázky ke kvalitativnímu výzkumu – představy studujících FHS o domácím násilí 

Výzkum zaměřen na představy studujících FHS o domácím násilí.  Úkolem výzkumu je 

zmapovat současné povědomí studentů humanitních věd o problematice domácího násilí. 

Účast je zcela dobrovolná a všem účastníkům výzkumu je zaručena anonymita. 

Datum, čas, místo, přítomní 

1. Mohl/a byste mi na úvod říci, co si představujete pod pojmem domácí 

násilí? 

 Jaké podle vás můţe mít formy? 

 Máte například za to, ţe časté hádky můţeme povaţovat za projev domácího 

násilí? 

  Mohou být podle vás domácím násilím opakované výčitky jednoho z partnerů? 

 Povaţoval/a byste za násilí, pokud jeden partner omezuje druhého v kontaktu 

s dalšími lidmi? 

 Koho všeho se podle Vás můţe domácí násilí týkat? 

2. Pojďme se podívat na to, jaké mohou podle Vás být příčiny domácího 

násilí? 

Máte za to, ţe alkohol můţe být příčinnou domácího násilí? Proč ano, proč ne? 

Můţe podle Vás domácí násilí souviset s frustrací z nějaké ţivotní situace, např. 

nezaměstnanosti? 

3. Pojďme se podívat na domácí násilí z hlediska pachatele. Kdo je podle 

Vás typickým pachatelem domácího násilí? 

Můţeme podle Vás poznat pachatele domácího násilí na první pohled?  

Myslíte, ţe lidé se skony k domácímu násilí mají nějaké společné charakteristiky? 

Napadají Vás ještě nějaké další? 

Podle jakých rysů byste identifikoval/a násilníka? 

Přiklonil/a byste se k tomu, ţe se někdy pachatelé chovají násilně, protoţe 

nedokáţí svoje pocity vyjádřit jiným způsobem? 
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Co by podle Vás mohlo ospravedlnit chování pachatele? (Myslíte si, ţe by 

pachatelova zkušenost s násilím v dětství mohla ospravedlnit jeho chování 

v dospělosti?) 

4. Přejděme nyní k Těm, kteří jsou domácímu násilí vystaveni/y. Jaké osoby 

mohou být domácímu násilí vystaveny? 

Můţeme podle Vás poznat na první pohled osobu, která je domácímu násilí 

vystavena? 

Mají podle vás osoby vystavené domácímu násilí nějaké společné charakteristiky? 

 

Máte za to, ţe si osoby, které jsou vystaveny domácímu násilí, podvědomě 

vybírají násilné partnery? Jaké by za tím mohly být důvody? 

5. Nyní blíže k výskytu domácího násilí.  Máte představu, v jakém procentu 

domácností, se tento problém vyskytuje? 

Jak častý si myslíte, ţe je fenomén domácího násilí v České republice? 

Setkal/a jste se někdy s domácím násilím? Mohl/a byste se se mnou podělit o tuto 

zkušenost? 

 Znáte někoho ve vašem okolí, kdo byl vystaven domácímu násilí? O jakou situaci 

šlo? 

V jakých společenských vrstev se podle Vás domácí násilí vyskytuje nejčastěji? 

6. Nyní bych se ráda hypoteticky zeptala, jak byste Vy sám/a řešil/a situaci, 

pokud byste se s ní setkal/a? 

Kdybyste potřeboval/a pomoc, na koho byste se obrátil/a? 

Máte za to, ţe byste dokázala oběti domácího násilí pomoci? Jak byste 

postupoval/a? 

7.  Výzkumy i zkušenosti z terénu ukazují, že velká část lidí vystavených 

domácímu násilí s násilníkem zůstává relativně dlouho. Proč si myslíte, že 

tomu tak je? 

8. Přesuňme se teď k otázkám, které budou souviset s činností státu v této 

oblasti. Máte za to, že je potřeba, aby stát řešit problematiku domácího 

násilí a co by měl podle Vás případně dělat? 

Máte představu o tom, jaké kroky v této oblasti stát učinil? 

Je podle Vás činnost státu dostatečná?  

9. Napadá vás k tomu, o čem jsme se bavili, něco, co bych měla podle vás 

vědět nebo zohlednit ve svém výzkumu?  
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