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Oponentský posudek diplomové práce Martina Jandy
Letokruhová chronologie smrku pro východní Krkonoše

Smrk paří z hlediska dendrochronologického výzkumu ve středni Evropě k jedné z nejdůležitějšich
dřevin.  Je to zpŮsobeno  nejen jeho  relativni  četností v  podhorsl%h  i  horských oblastech velké
části  Evropy,  ale  také  díky  velmi  častému  pouŽívání  smrku  coby  stavebního  dřeva v  minulosti
i dnes. Jelikož v horských oblastech je zároveň zachováno relativně velké  množství historických
staveb,   je   nasnadě,   Že   se   smrk   těší   velké   popularitě   Především   mezi   dendrochronology
zabývajícfmi  se  datovánim  historiokých  konstrukcí.   Nicméně  diky  skutečnosti,   že  smrk  tvofí
v mnoha stfedoevropských pohoŤÍch horni hranici lesa, nacházejí smrkové standardni chromlogie
uplatnění takó v anaýzách dendroklimatolog k;kých.

Na územi  naší  republiky bylo již provedeno několik dílčích studií, jejichž tématem byla tvorba
regionálnich či  standardních chronologn  smrku  z vysokých  nadmofských výšek,  nicméně  (a tak
trochu s podivem) byly zpravidla zaměŤeny pouze na získáni recentniho materiálu bez návaznosti
na data zÍ§kané z historických konstrukcí.  V tomto je  pŤístup pfedkládané  práce velmi  potěšujici
a inspirativní.

Hlavním cílem předložené práce bylo vytvofenf dosiatečně dlouhé a kvamní regionální chronologie
smrku ztepilého pro vysoké polohy východních Krkonoš, která by v ideámm Případě obsahovala
datai vzorků reoentních i historických. Marlin Janda se práce na tomto cili zhostil dle mého názoru
velmi   dobře.   Podařilo   se   mu   sestavit   obstojně   proloženou   regionální/standardní   chronologii
z recentniho materiálu, nicméně prodloužení této chronologie pomocí dat z historických konstrukcí
se  ukázalo  jako  neproveditelné.   Na  rozdil  od  většiny  podobných  předchozich  pokusů   nebyl
neúspěoh zapfičiněn nemožnosti datovat historické vzorky, nýbrž jejich nepodobností s reoentními.
Úspěch  v  dataci  starých  dfevěných  konstrukci  horských  bud  si  zaslouží  zdůrazněni,  jelikož  se
jednáojedenzprvníchtakovýchúspěchů,kteréhobylovČRdosaženo.

V dalšich bodech se autor zaměfil pfedevšim na zachycení a popsání klimatického záznamu
obsaženého  v  letokruhových  sériích.  Autor  zde  odvedl  dle  mého  velmi  dobrou  práci,  neboj{  se
používáni  modemíoh  ani osvědčených  pffstupů  včetně jejioh  Srovnáni  (například vytvdfeni  FICS
a DD chronok)gií).  Kromě  dnes ffevážně  použivaných matematických metod na popsání vztahu
mezi  šíf kou  letokruhů  a klimatickými jevy  se  autor  nebál  ani  použití  na  první  pohled  "zastaralé"
metodyvýznamnýchlet(pointeryears),kterávšaknesporněpřineslavemzajimavévýsledky.

Z pohledu předkládané práce si kromě vlastnich výsledků velmi cením kapiioly 2, jejíž účelem

je  úvod  do  problematiky jak vlastní  dendrochronologie  sensu  stricto tak  do  dendroklimalologie,
předevšim  pak do  matematických  metod,  které  využívá.  Snad jen je  trochu  škoda,  Že  se  autor
nevyvaroval  běžné chyby,  která takové pokusy provází - použivání  p"š dlouhých a kostrbatých
souvěti.  Občas  napfiklad  použiti  stŤedniku  by textu  velmi  pomohlo.  PŤesto se  mi  kapitola 2 jevf
jako povedená a cenim si na ni předevšim toho, Že se nejedná o pouhou literární rešerši (kdo, kdy,
co  a  na  čem),  ale  o  skutečný  exkurz  do  vlastnich  postupů  doplněný  konkrétnimi  pfiklady  již
provedených  studií  a  srovnání  metod,  Nemohu  než  nepochválit  cftát  uvedený  na  straně  14,
protožeprávětentopmstupsedneszdendroohronologiepomchutrochuvytrácl.



Pfes uvedená pozitiva mám k práci několik konkrétních výhrad. . .
1)    V   kapftole   2  je   na   několika   mistech   správně   uvedeno,   že   průměr   indexů   z   klasicky

demrendovaných vzorků je přibližně roven jedné Ode vlastně o bezrozměrnou jednotku, jejíž
hodnota nemá Žádný význam bez znalostl okolnich indexů).  Pfesto je ve výsledcích s touto
hodnotou  operováno - napfíklad  v tabulce  3  na straně  43  a v textu  nad  ni  je  porovnáván
průměrný index DD a F`SC chronologie.

2)     Přiliš  se  mi  nelibi  zafazení  opravených  sérii  (přidán  letokruh)  do  průměrné  chronologie  (viz
strana 39).

3)    Zpravidla bývá preferováno odebírání dvou vriů z jednoho stromu  a v případě dobré  shody
zahrnutí obou do průměrné chronologie.

4)    Cenim  si  důrazu  pfi  datováni  historických  vzorků,  klerý  byl  kladen  na  metodu  vizuálniho
porovnáni  letokruhových kfivek,  nicméně bych  proto očekával, že  budou do práce zařazeny
minimálně ve  formě  přilohy.  Tf m  spíše,  Že  nej®u  uvedeny  statistické  testy,  kieré  by  mohly
datace podpoŤit.

5)    Porovnávání šifek letokruhů z  nestejně starých stromů  (alespoň Přibližně)  mi  přijde poněkud
ošidné (viz  napf. kapitola 4, strana 43, tabulka 2).

- . . dotazů . . .
6)    Není mi jasné, kde se vzalo oněch 17 §érii, s kterými se operuje v kapitole 4.2 na straně 40.
7)    V práci  neni  pŤiliš jasné,  co se označuje termínem citlivost - jedná se o  průměrnou  citlivost

tmean sensitiviM?
8)    Co je to pŮvodní struktura kiovu (viz strana 40) a jak se vizuálri5 pozná stáfi trámů (viz strana

30 -nemá zde autor na mysli stáfi použitých stromů)?

. . . a poznámek -technických. . .
9)    Vzorec na straně 37 nemá zrovna optimální zápis.
10)  Označení signatur na obrázcích 13 a 14 (strana 46) neni pŤíliš přehledné.

. . . a obecných. . .
11)  Autor na několika mistech zaměňuje pojmy standardni a průměrná chronologie, což asi neni

dobře.
12)  Doporučw  bych  držet  se  zavedeného,  byť  trcx}hu  opomfjeného,  děleni  teminů  letokruhová

fada/série či prostě chronologie (označuji řadu za sebou jdoucích šíŤek letokruhů vyjádŤených
číselnou hodnotou) a letokruhová kŤivka (grafické znázorněni chronologie).

V obou pfípadech jsem si ovšem vědom, Že teminologie není zcela sjednocená.

Na závěr bych chtěl vyjádřit politování nad tím, Že autor v jinak velmi obsáhlém souboru citované
meratury opomněl práoi AIžběty Čejkové, která se zabývala vytvoŤenim tŤí regionálnich chronologi{
z  recentniho  materiálu  ze  tfi  různých  nadmdřských výšek  Šumavy  a jejího  podhwi.  Myslim,  Že
zvláště  v  disku§i  by  měl  autor  další  velmi  podobnou  práci,  se  kterou  by  mohl  srovnávat  své
výsledky.  Bohužel  práce  Mgr.  Čejkové  nebyla  publikována  v  Žádném  periodiku,  takže  autor  ji
pravděpodobně a pochopftelně nezná, coŽ neni jeho chyba.

Pfes  uvedené  pŤipominky  se  mi  práce  jako  celek libi,  ffináší  zajímavé  nové  výsledky  a je  z  ni

pamé, Že autor se aktivně věnoval jak merárním zdrojům tak vlastní vědecké činnosti. PŤedložená
diplomová práce Manina Jandy splňuje dle mého názoru podminky kladené na magisterské práce,
doporučujijikobhajoběavpfipadědobréobhajobynavrhujihodnotitjiznámkouvýborně.

V Českých Budějovicich
23. 5. 2008
Tomáš Kolář


