Oponentsky posudek diplomové prace Martina Jandy
Letokruhové chronologie smrku pro vychodni Krkonose

Smrk pafi z hlediska dendrochronologického vyzkumu ve stfedni Evropé k jedné z nejdllezit&jSich
drevin. Je to zplisobeno nejen jeho relativni Cetnosti v podhorskych i horskych oblastech velké
Gasti Evropy, ale také diky velmi Castému pouZivani smrku coby stavebniho dfeva v minulosti
i dnes. JelikoZ v horskych oblastech je zéaroveri zachovano relativnd velké mnoZstvi historickych
staveb, je nasnad®, Ze se smrk t&si velké popularitd pfedevsim mezi dendrochronology
zabyvajicimi se datovanim historickych konstrukci. Nicméné diky skute¢nosti, Ze smrk tvofi
v mnoha stfedoevropskych pohotich horni hranici lesa, nachazeji smrkové standardni chronologie
uplatnéni také v analyzach dendroklimatologickych.

Na Gzemi nasi republiky bylo jiz provedeno nékolik dilgich studii, jejichz tématem byla tvorba
regionalnich & standardnich chronologii smrku z vysokych nadmofskych vySek, nicméné (a tak
trochu s podivem) byly zpravidla zaméfeny pouze na ziskani recentniho materialu bez navaznosti
na data ziskané z historickych konstrukci. V tomto je pfistup predkladané préace velmi potésujici
a inspirativni.

Hlavnim cilem predloZené préce bylo vytvofeni dostate&n& dlouhé a kvalitni regionalni chronologie
smrku ztepilého pro vysoké polohy vychodnich Krkono%, ktera by v idealnim pfipadé obsahovala
data vzork( recentnich i historickych. Martin Janda se prace na tomto cili zhostil dle mého nazoru
velmi dobfe. Podafilo se mu sestavit obstojné proloZenou regionélni/standardni chronologii
2 recentniho materialu, nicméné prodlouZeni této chronologie pomoci dat z historickych konstrukei
se ukéazalo jako neproveditelné. Na rozdil od vét&iny podobnych predchozich pokusid nebyl
neusp&ch zapFiginén nemoZnosti datovat historické vzorky, nybrZ jejich nepodobnosti s recentnimi.
Uspéch v dataci starych dfevénych konstrukci horskych bud si zaslouZi zdlraznéni, jelikoZz se
jedna o jeden z prvnich takovych aspéchdl, kterého bylo v CR dosazeno.

V dalgich bodech se autor zamé&Fil pfedevsim na zachyceni a popséani klimatického zaznamu
obsaZeného v letokruhovych sériich. Autor zde odved! dle mého velmi dobrou préci, neboji se
pouZivani modernich ani osvéd&enych pfistupll v&etn& jejich srovnani (napfiklad vytvofeni RCS
a DD chronologif). Kromé& dnes pfevaZné pouZivanych matematickych metod na popséni vztahu
mezi &ifkou letokruhil a klimatickymi jevy se autor nebél ani pouZiti na prvni pohled "zastaralé"
metody vyznamnych let (pointer years), ktera véak nesporné pfinesla velmi zajimaveé vysledky.

Z pohledu predkladané prace si kromé viastnich vysledkd velmi cenim kapitoly 2, jejiz uCelem
je Gvod do problematiky jak viastni dendrochronologie sensu stricto tak do dendroklimatologie,
pfedevdim pak do matematickych metod, které vyuZiva. Snad jen je trochu $koda, Ze se autor
nevyvaroval b&Zné chyby, ktera takové pokusy provazi — pouZzivani pfili§ diouhych a kostrbatych
souvéti. Ob&as napfiklad pouZiti stfedniku by textu velmi pomohlo. Pfesto se mi kapitola 2 jevi
jako povedenéa a cenim si na ni pfedevsim toho, Ze se nejedna o pouhou literarni reSersi (kdo, kdy,
co a na &em), ale o skuteény exkurz do viastnich postup(l dopinény konkrétnimi priklady jiz
provedenych studii a srovnani metod. Nemohu neZ nepochvalit citat uvedeny na strané 14,
protoZe préavé tento pfistup se dnes z dendrochronologie pohfichu trochu vytraci.



Pfes uvedené pozitiva mam k préaci nékolik konkrétnich vyhrad...

1) V kapitole 2 je na nékolika mistech spravné uvedeno, Ze primér indexd z klasicky
dentrendovanych vzorkd je pfiblizn& roven jedné (jde vlastné o bezrozmé&rnou jednotku, jejiz
hodnota neméa Zadny vyznam bez znalosti okolnich index(). Pfesto je ve vysledcich s touto
hodnotou operovéano — napfiklad v tabulce 3 na stran& 43 a v textu nad ni je porovnavan
primérny index DD a RSC chronologie.

2) P¥ili§ se mi nelibi zafazeni opravenych sérii (pfidan letokruh) do priimérné chronologie (viz
strana 39).

3) Zpravidla byva preferovano odebirani dvou vrtél z jednoho stromu a v pfipadé dobré shody
zahrnuti obou do priimérné chronologie.

4) Cenim si ddrazu pfi datovani historickych vzorkl, ktery byl kladen na metodu vizualniho
porovnani letokruhovych kfivek, nicméné bych proto o&ekaval, Ze budou do prace zafazeny
minimain& ve form& pFilohy. Tim spide, Ze nejsou uvedeny statistické testy, které by mohly
datace podpofit.

5) Porovnavani $ifek letokruhl z nestejné starych stromd (alespof pfiblizné) mi pfijde ponékud
osidné (viz napt. kapitola 4, strana 43, tabulka 2).

... dotazd...

6) Neni mijasné, kde se vzalo onéch 17 sérii, s kterymi se operuje v kapitole 4.2 na strang 40.

7) 'V préci neni pfili§ jasné, co se oznaduje terminem citlivost — jedna se o primérnou citlivost
(mean sensitivity)?

8) Co je to plivodni struktura krovu (viz strana 40) a jak se vizualné pozna stéfi tramd (viz strana
30 — nemé zde autor na mysli stafi pouZitych stromd)?

... a poznamek — technickych...

9) Vzorec na strané 37 nema zrovna optimalni zapis.

10) Oznad&eni signatur na obrézcich 13 a 14 (strana 46) neni pfili§ prehledné.

... a obecnych...

11) Autor na nékolika mistech zaméfiuje pojmy standardni a primérna chronologie, coZ asi neni
dobfe.

12) Doporucil bych drZet se zavedeného, byt trochu opomijeného, déleni termin( letokruhovéa
Yada/série &i prosté chronologie (oznatuji fadu za sebou jdoucich &ifek letokruhl vyjadrenych
&iselnou hodnotou) a letokruhové kfivka (graficke znazornéni chronologie).

V obou ptipadech jsem si oviem védom, Ze terminologie neni zcela sjednocena.

Na zavér bych chtdl vyjadfit politovani nad tim, Ze autor v jinak velmi obsahlém souboru citované
literatury opomné&| praci AlZzbéty Cejkové, ktera se zabyvala vytvofenim tfi regionalnich chronologii
z recentniho materialu ze ffi rGznych nadmofskych vySek Sumavy a jejiho podhdfi. Myslim, Ze
zviasts v diskusi by m&l autor dalsi velmi podobnou préci, se kterou by mohl srovnavat sve
vysledky. BohuZel prace Mgr. Cejkové nebyla publikovana v Zadném periodiku, takZe autor ji
pravd&podobné a pochopitelné nezna, coz neni jeho chyba.

Pfes uvedené pripominky se mi prace jako celek libi, prinasi zajimavé nové vysledky a je z ni
patrné, Ze autor se aktivné vénoval jak literarnim zdrojiim tak viastni v&decké Ginnosti. PfedloZzena
diplomova préace Martina Jandy spliuje dle mého nazoru podminky kladené na magisterské prace,
doporuéuii ji k obhajobé a v pfipadé dobré obhajoby navrhuiji hodnotit ji znamkou vyborngé.

V Ceskych Budsjovicich
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