Posudek bakalarské prace Terezy Kockové

,Komparace bezpecnostni politiky USA a EU viici hrozbé
proliferace zbrani hromadného niceni“

1. Obsah a struktura prace

Predkladana prace Terezy Kockové se zabyva vyvojem protiprolifera¢ni politiky Spojenych statd a
Evropské unie po 11. zafi 2001. Jejim cilem je analyzovat a komparovat americky a evropsky
pfistup k této problematice, identifikovat shody a rozdily a pfipadné je i vysvétlit.

Hlavni vyzkumna otazka, formulovana v Gvodu prace, zni: ,Jak se od sebe lisi pristupy EU a USA k
feseni hrozby proliferace ZHN?” Autorka na ni hned odpovida formulovanim vyzkumné hypotézy:
LSPredpokldddme, Ze zatimco Evropskd unie se bezpecnostni hrozby snazi minimalizovat témér
vyhradné nevojenskymi prostredky, USA pouZiti vojenské sily rozhodné nevylucuje (sic).

Prace je rozclenéna na Ctyfi hlavni casti. V prvni z nich se autorka vénuje vymezeni zbrani
hromadného niceni, jejich ucelu a vyznamu v mezinarodni politice. Zaroven podava prehled
mezinarodnich dohod a norem nastavujicich rezim kontroly zbrojeni a odzbrojeni souvisejici se
zbranémi hromadného niceni. Druha c¢ast prace je vénovana protiproliferacni politice EU. Autorka v
ni analyzuje klicové strategické dokumenty EU (bezpecnostni strategie, strategie boje proti
proliferace a podobné) i politiku EU vici pfednimu proliferacnimu pripadu soucasnosti, Iranu.

Nasleduje ¢ast vénovana protiproliferacni politice USA. Ma podobnou strukturu jako ¢ast predchozi
a obsahuje analyzu americkych strategickych dokumentl (narodni bezpecnostni strategie,
protiprolifera¢ni strategie) i kapitolu vénovanou pfehledu americké politiky vici Iranu. Ctvrta ¢ast
prace obsahuje komparaci amerického a evropského pristupu k hrozbé proliferace ZHN, primarné
za zakladé srovnani klicovych strategickych dokumentl. Autorka zde rovnéz formuluje hlavni
zavéry své prace. Potvrzuje svou vyzkumnou hypotézu, ze EU dava prednost nevojenskym
(diplomatickym, ekonomickym) nastrojum FeSeni prolifera¢ni hrozby, zatimco USA jsou mnohem
vice pfipraveny pouzavat vojenskou silu.

2. Hodnoceni formalni stranky prace

Na formalni roviné prace trpi nékterymi nedostatky. Grafickda Uprava nepusobi pfilis peclivé, text
neni zarovnany a €lenéni do odstavcl je nedostate¢né. Prace obsahuje pomérné velké mnozstvi
preklepi a zejména stylistickych nedostatkli (nepfesnych formulaci, Spatného sklonovani,
chybnych tvart slov a podobné).

Na druhou stranu ma prace vSechny zakladni formalni nalezitosti - pozndmkovy aparat obsahujici
odkazy na pouzivané zdroje, fadné zpracovany seznam pouzitych zdroji, obsah, Gvod a zavér a
vymezeni vyzkumné otazky/hypotézy (byt mozna az pfrilis nepresné a banalni).



3. Hodnoceni obsahové stranky prace
Na obsahové roviné jsou nedostatky prace zavaznéjsi a zretelnéji patrné:

1. Vyzkumna hypotéza prace je formulovana priliS obecné a neumoznuje autorce
operacionalizaci do pouzitelné podoby. Vysledkem prace je pak znacné bandlni (a zaroven
nedostatecné prokazané) tvrzeni, ze Evropané davaji prednost nevojenskym, zatimco
Americané vojenskym prostredkda.

2. Smysluplnost prvni ¢asti prace, kterd se pomérné podrobné zabyva teoretickymi pristupy a
koncepty spjatymi se ZHN a zaroven poskytuje prehled mezinarodni pravni a politické
regulace proliferace ZHN, neni zcela zfejma. Jistéze autorka mohla na zacatku prace
vyznam a funkce ZHN v mezinarodni politice stru¢né vymezit, zdaleka vsak uz nebylo
nutné doplnil tuto ¢ast o unavny faktograficky preled mezinarodnich dmluv a norem. V
dalSich (analytickych) ¢astech prace totiz autorka s vétSinou toho, co obsahuje prvni ¢ast,
uz vubec nepracuje a faktografické podrobnosti v ni obsazené tak pusobi ponékud
samoucelné, a to i s ohledem na celkovy rozsah prace, ktery je nevelky.

3. Je krajné sporné, zda lze k naplnéni ambice vymezené v Uvodu prace (identifikovat rozdily
mezi evropskym a americkych pfistupem) pouzit jako teoreticky rdmec Kaganovu nékolik
let starou esej. Misto toho, aby autorka zkoumala skutec¢ny obsah protiproliferacni politiky
EU a USA pouze opisuje Kaganovy floskule, které vsak nemaji pfimou souvislost s
problematikou proliferace ZHN.

4. Kromé nékolika odkazii na Kagana autorka primarné vychazi z nékolika dulezitych
strategickych dokumentd USA a EU, které shrnuje a nasledné komparuje. Az na vyjimky
(pripad Irdanu) se autorka tedy nevénuje tomu, co USA a EU realné délaji, ale tomu, co o tom
pisi ve svych strategickych dokumentech. To by bylo v poradku, pokud by autorka jasné
fekla, co presné chce analyzovat (jedndni versus texty) a jeji analyza byla nasledné
dostatecné substantivni. Navic je Skoda, Ze se primarné nevénovala analyze a srovnani
specializovanych dokumenti USA a EU pfimo zamefenych na hrozbnu proliferace ZHN, ale
analyze obecnéjsich a SirSich dokument typu (narodni) bezpecnostni strategie.

5. Prace je spiSe nahromadénim empirického materidlu, jehoz strukturace a smysluplnost
néni vzdy jasnd. V praci je fada véci, které analyze nijak nepfispivaji, a jinde naopak
dostatecné substantivni analyza chybi. Ctenaf se vlastné nedozvi, jak autorka dospéla k
odpovédim na své vyzkumné otazky, kromé opakovani Kaganovych tezi.

4. Celkové hodnoceni

Prace Terezy Kockové spliiuje minimalni naroky kladené na bakalarskou praci. Proto ji doporucuji
k obhajobé. Obsahuje vSak znacné nedostatky na formalni i obsahové roviné. Vzhledem k tomu ji
navrhuji ohodnotit znamkou dobfe.
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