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Anotace

Tématem této bakalaiské prace je neproliferacni politika Evropské unie a Spojenych
stath americkych po 11. zafi, a jejich komparace na zaklad¢ klicovych dokumentti. V prvni
¢asti se zameétuje na zbrané hromadného niceni (ZHN); jejich definici, druhy, klic¢ové
smlouvy a organizace bojujici proti jejich proliferaci. Ve druhé a tieti ¢asti popisuje na
dalezitych dokumentech a piipadovych studiich o pfistupu k iranskému jadernému programu
politiku nesiteni EU a USA. V posledni ¢asti se pokousi analyzovat rozdily v téchto dvou

politikach.

Kli¢ova slova: Bezpecnostni studia, zbrané hromadného niceni, proliferace, neproliferacni

politika, EU, USA, fran

Abstract

The purpose of this assignment is to compare and contrast the non-proliferation
policies of the European Union and the United States after 9/11, based on key documents. To
begin the focus will be on weapons of mass destruction (WMD); definition, types, key
agreements and the organisations fighting against the proliferation. The research will continue
by addressing the non-proliferation policy of the EU and the USA on key documents and case
studies and how their approach to the iranian nuclear programme has been affected by them.

Finally to conclude there will be an analysis of the differences between the policies.

Key words: Security Studies, weapons of mass destruction, proliferation, non-proliferation
policy, EU, USA, Iran
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Uvod

stoleti, rozsifovanim zbrani hromadného niceni (ZHN). Tato hrozba se po vice nez Ctyficeti
letech studené valky po rozpadu SSSR stala na okamzik latentni, zejména v poslednim
desetileti vSak opét vystoupila do popiedi v souvislosti s mezinarodnim terorismem a
piechodu k tzv. asymetrickym vale¢nym konfliktim, aby se diky t¢émto zménam stala
mnohem naléhavéjsi. Potencidln€ obrovské nebezpeci se skryva piedevsim ve faktu, Ze by se
tyto zbran¢ nesmirné destruktivni sily mohly dostat do rukou nestatnich aktéri, na které
neplati logika deterrence — nemusi se na rozdil od statt bat odvety ze strany napadeného.

Ve své zvlastni rezoluci z roku 2004 proto Rada bezpe¢nosti OSN zduraznila, Ze proliferace
ZHN ptedstavuje hrozbu pro mir a mezindrodni bezpecnost, a v§echny ¢lenské staty musi
takovémuto $ifeni predejit. Pokud by se pak néjaky stat proti tomuto zavazku provinil, miize

RB OSN vydat zmocnéni, aby proti nému byly pouZity ,,viechny nezbytné prostiedky*.!

Cilem préce je srovnat bezpecnostni a obrannou politiku Spojenych stati a Evropské
unie prave vuci proliferaci ZHN. Vztah téchto dvou aktéra se d& oznacit za komplexni,
vychazejice z piibuznych ideovych, kulturnich a historickych kotent; jsou propojeni jak
ekonomicky, tak i spojeneckou alianci, tedy NATO, diky kterému je Evropa jedinym
regionem, ve kterém jsou USA angazované v multilateralni organizaci s vojenskou agendou.
Ptesto se vsak jejich pistupy k mnoha signifikantnim otdzkam, v tomto kontextu z oblasti
bezpecnosti, podstatné 1i8i. Plivod této skutecnosti miizeme hledat v rozdilné historické
zkuSenosti; Spojené staty na rozdil od Evropy nikdy nemusely celit existenéni hrozbé ze
strany sousedd, jejich strategicka kultura je rozhodnéjsi a maji nesporné vétsi ochotu
k realizaci vojenskych zasahti; naopak staty EU davaji pfednost neustalému vyjednavani a
kooperaci, coZ se v ur¢itych momentech miiZe jevit a také jevi jako slabost. Podle Roberta
Kagana, amerického politologa, jde o v tomto vztahu o psychologii sily a slabosti — misto aby
se Evropa snazila zvysit svou vojenskou silu, snazi se USA multilaterizovat, aby i ona byla
schopna v tomto systému obstat.? Z toho vyplyva i rozdilna percepce bezpecnostnich hrozeb,
EU se sousttedi spiSe na ty, jejichZ feSeni 1ze dosahnout bez pouziti vojenskych zasaht.

Avsak po 11. zafi se terorismus v kombinaci s proliferaci ZHN dostal na prvni misto

LEICHLER, Jan. Mezindrodni bezpecnost v dobé globalizace. Portél. Praha 2009., s.132
> KAGAN, Robert. Labyrint sily a rdj slabosti. Lidové noviny. Praha 2003, s. 31
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minimalizaci zlstaly zachovany, jak jsme se mohli piesvéd¢it na ptikladé valky v Irdku v roce

2003. A pravé tyto rozdily se pokusime reflektovat v posledni ¢asti této prace.

Co se tyce struktury prace, nejprve se zaméfime na zbrané hromadného niceni obecné,
vysvétlime jejich charakter, historii a typologii, v souvislosti s nimi zminime dileZité
smlouvy o redukci ZHN. Vysvétlime si pojmy jako non-prolifera¢ni rezimy, bezjaderné zoény
¢i produkty dvojiho pouziti (dual use). Diraz pii tom budeme klast predev§im na jaderné
zbrang, jejichz zékaz pouziti a likvidaci nepostihuje Zadnd mezinarodni smlouva, na rozdil od
biologickych nebo chemickych, coz je €ini také nejrizikovéjsimi. Ve druhé a tieti Casti
rozebereme neproliferacni politiku Spojenych statt a Evropské unie, a to zejména v obdobi po
teroristickych utocich z 11. zafi, které predstavovaly pro tyto politiky zdsadni zlom, na
zéakladé klicovych dokumentli, mezi néz patii ptredevsim bezpecnostni strategie obou aktért.
Tato otazka se zda byt snazsi, co se tyka administrativy USA, kde jde — zjednoduSen¢ - pouze
o stfet neokonzervativcil a liberald, avSak zakladni cile zlistdvaji viceméné zachovany; naopak
u EU se jednéa o komplexnéjsi problém z diivodu jeji Casté nazorové nekoherence. Neziidka
narazime na pochyby, zda viibec néjaka spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika Evropské
unie existuje, coz vyplyva z diametraln€ odlisnych postojii predstavitelil jejich clenskych stath

vici uréitym otdzkam.

V zavére¢né analytické ¢asti se pokusime tyto dva piistupy k bezpecnostni a obranné
politice srovnat, vychdzejice pfedevsim ze dvou dokumentt, které znamenaly pro
bezpecnostni, respektive neproliferacni politiky EU 1 USA zlom; Evropska bezpecnostni
strategie z roku 2003 a Narodni bezpecnostni strategie USA z roku 2002. Zde si stanovime
hlavni vyzkumnou otazku - jak se od sebe 1isi piistupy EU a USA k feSeni hrozby proliferace
ZHN? Piedpokladame, ze zatimco Evropska unie se bezpecnostni hrozby snazi minimalizovat
témé&f vyhradné nevojenskymi prostfedky, USA pouziti vojenské sily rozhodné nevylucuje.

V zavéru tuto hypotézy na zakladé analyzy potvrdime ¢i vyvratime.



Seznam zkratek

BTZ — Biologické zbran¢ a toxinové zbrané (Biological and Toxin Weapons, BTW)
EBOP — Evropska bezpecnostni a obranna politika (Common Security and Defense Policy,
CSDP)

EBS - Evropska bezpec¢nostni strategie (European Security Strategy, ESS)

EU — Evropska unie (European Union)

HEU — Vysoce obohaceny uran (High Enrichment Uranium)

CHZ — Chemické zbrané (Chemical Weapons, CHW)

JZ — Jaderné zbran¢ (Nuclear Weapons, NW)

LEU — Nizko obohaceny uran (Low Enrichment Uranium)

MAAE — Mezinarodni agentura pro atomovou energii (International Atomic Energy Agency,
IAEA)

MKR — Mezinarodni kontrolni rezimy (International Export Control Systems)

NBS — Narodni bezpec¢nostni strategie (National Security Strategy, NSS)

NPT — Smlouva o nesiteni jadernych zbrani (Treaty on the Non-proliferation of Nuclear
Weapons)

NWFZs — Bezjaderné zony (Nuclear Weapons Free Zones)

RB OSN — Rada bezpecnosti OSN (UN Security Council)

USA — Spojené staty americké (United States of America)

ZHN — Zbrang hromadného ni¢eni (Weapons of mass destruction, WMD)



1. Zbrané hromadného niceni a proliferace

Za zbrané hromadného ni¢eni (ZHN) oznacujeme zbrané vysoké nicivé sily, uréené
pro vyvolani masovych ztrat na Zivotech a materialnich hodnotach. Nic¢ivé faktory téchto
zbrani bdhem uréité doby po jejich pouziti mohou oslabit protivnika materialng i psychicky.®
Od konvencnich zbrani je odliSuje nejen rozsah potencialnich $kod, ale i schopnost plnit
odstrasovaci funkci (deterrence). V souvislosti s teroristickymi atoky z 11. zaii néktefi experti

hovofi o tzv. konvenénich ZHN.*

Proliferace (proliferation) neboli rychlé Sifeni je pojem v bezpe¢nostni terminologii
pouzivany pro oznaceni $ifeni zbrani a s nimi souvisejicich technologii. Poprvé se objevil

Vv Kontextu se $ifenim jadernych zbrani (JZ) mimo okruh péti tzv. statutarnich jadernych zemi.

Ve

Z teoretického hlediska mizeme rozliSovat rizné typy proliferace. ZHN se mohou S§ifit
vertikalng; tj. vlastnim (staitnim) vojenskym vyzkumem, vyvojem a modernizaci, nebo
horizontalng; tj. aktéti ZHN ziskaji bez toho, aby je pfedtim néjak sami vylepsili. Dale
muzeme proliferaci dé€lit na naciondlni, kdy o ZHN usiluji staty, a subnacionalni, kdy se
zbrojni arzenaly snazi ziskat nestatni aktéfi. Proliferaci miizeme d€lit podle typu zbrani na
jadernou, chemickou ¢i biologickou, a na proliferaci védomosti prostfednictvim osob a

dokumenti a na proliferaci material.”

1.1 Bakteriologické (biologické) a toxinové zbrané

Bakteriologické (biologické) a toxinové zbrané (BTZ) v sobé¢ zahrnuji technologii
skladovani, transportu, aplikace biologického agens a vlastni biologické naplné. Jakozto
biologickd agens jsou oznacovany zivé choroboplodné mikroorganismy jako bakterie,
rickettsie, viry, chlamydie a mikroskopické houby, které jsou schopné vyvolat masova

onemocnéni €i otravy.

> TUMA, Miroslav. Nesifeni zbrani hromadného niceni, kontrola zbrojeni a Ceskd republika. Ustav
mezinarodnich vztah(. Praha 2002, s.15

* MARES, Miroslav. Aktéri proliferace zbrani hromadného niceni, in Obrana a strategie.
http://www.defenceandstrategy.eu/cs/archiv/rocnik-2005/2-2005/akteri-proliferace-zbrani-hromadneho-
niceni.html

> MARES, Miroslav. Aktéfi proliferace zbrani hromadného niceni, in Obrana a strategie.
http://www.defenceandstrategy.eu/cs/archiv/rocnik-2005/2-2005/akteri-proliferace-zbrani-hromadneho-
niceni.html
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http://www.defenceandstrategy.eu/cs/archiv/rocnik-2005/2-2005/akteri-proliferace-zbrani-hromadneho-niceni.html

BTZ se vyznacuji selektivnim ptisobenim pouze na Zivou silu, vysokou bojovou
ucinnosti, moznosti spontanni potenciace uc€inku, existenci ¢asové prodlevy mezi okamzikem
napadeni a vznikem G¢inku, moznosti skrytého napadeni, velkym psychologickym uc¢inkem
uspésného napadeni a také relativné vysokym stupném ohrozeni i vlastnich vojsk Gto¢nika
(retroakci). Konecny ucinek biologického napadeni je vyslednici vzajemného plisobeni
samotné biologické zbran€, napadeného objektu a vnéjsiho prostredi v prostoru napadeni.
Zptsoby pouziti BTZ jsou dany zptsoby Sifeni biologického prostiedku. Infikovani,
respektive intoxikace mtize byt dosazeno nejcastéji biologickym aerosolem, tedy kontaminaci
piizemnich vrstev atmosféry, transmisi pomoci infikovanych prenaseci nebo diverzi —

o L o , S 6
skrytou kontaminaci potravin, pitné vody, ptipadné¢ vzduchu v uzavienych prostorech.

BTZ byly pouzity naptiklad ve 2. svétové valce Japonskem proti Cing, v roce 1995
zemielo v tokijském metru mnozstvi lidi na otravu antraxem japonské teroristické sekty, ktery

se objevil 1 ve Spojenych statech po roce 2001. V soucasnosti hrozba bioterorismu pietrvava.

Prvni mezinarodni dokument upravujici, respektive zakazujici pouziti BTZ, je
Zenevsky protokol” z roku 1925. Drzeni a vyvoj BTZ viak protokol nezakazuje, stejné jako
neumoznuje jakakoli kontrolni opatfeni, ¢imz se jevi jako slaby. V tomto ohledu je proto
nejdalezitéj$i Umluva o zakazu vyvoje, vyroby a hromadéni bakteriologickych (biologickych)
a toxinovych zbrani a jejich zniceni (Convention on the Prohibition and the Development,
Production and Stockpiling of Bacteriological [Biological] and Toxin Weapons and Their
Destruction, BTWC), podepsana v roce 1972 v Zenevé, v platnosti od roku 1975. Na
hodnoticich konferencich se od té¢ doby postupné dopliiuji a upravuji ¢lanky na zakladé

dosavadnich védeckotechnickych poznatkil a zkuSenosti z plnéni aumluvy.

1.2 Chemické zbrané

Druhym druhem ZHN, které mohou zpiisobovat velké ztraty na zivotech, jsou
chemické zbran¢ (CHZ). Jejich charakterovou vlastnosti je mimo jiné to, ze dokazou
likvidovat Zivou silu, aniz by doslo ke zni¢eni materialnich hodnot. Podle u¢inku na lidsky
organismus je délime na nervove paralytické (sarin, tabun, soman, VX), vSeobecné jedovaté

(kyanovodik), zpuchyiujici (yperit, lewisit), dusivé (fosgen), zneschopiiujici (latka BZ)

® KELLNER, Josef a kol. Zivelni pohromy a provozni havdrie (Skripta & S10-586). Univerzita obrany Brno, s.87
7 v , 7 X s . . P veas . . , I

presny nazev Zenevského protokolu je Protokol o zdkazu vale¢ného poutZiti dusivych, jedovatych a jinych
plynd a bakteriologickych metod vedeni valky
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a drazdivé (adamsit, chloracetofenon, CS latka). V plynném stavu se mohou vyuzit v podobé
par a aerosolu k zamoteni vzduchu, v kapalném stavu k zamoteni osob, potravin, techniky a

terénu. Nosi¢i CHZ se mohou stét letecké pumy, dé&lostielecké granaty a fizené stiely.®

Rizné smlouvy a dokumenty upravujici pouziti chemickych latek v boji se zacaly
podepisovat jiz od 17. stoleti. Stejné jako v piipadé BTZ i u CHZ je relevantni Zenevsky
protokol, avsak ani v tomto ptipad¢ neni dostacujici. Po dlouhych jednanich proto v roce 1997
vstoupila v platnost Umluva o zakazu vyvoje, vyroby, skladovéni a uziti chemickych zbrani a
o jejich zni¢eni (Convention on the Prohibition of the Development, Production, Stockpiling
and Use of Chemical Weapons and on thein Destruction, CWC). Kromé toho, Z¢ zcela
zakazuje CHZ, obsahuje i pfisny kontrolni systém vSech opatieni; povinné deklarace a
inspekce, na jejichz plnéni ma dohlizet soucasné vznikla Organizace pro zékaz chemickych

zbrani.

1.3 Jaderné zbrané

Jaderné zbrané (JZ) 1ze oznacit za hlavni druh ZHN. Zalozeny jsou na vyuZiti energie
uvoliiované okamzité po §tépné nebo slucovaci jaderné reakci, podle této reakce je mizeme
rozdelit na atomové a termonuklearni. Pisobi mohutnou tlakovou vinou, svételnym zafenim,
pronikavou radiaci a radioaktivnim zamotenim terénu a ovzdusi. K dopravé JZ na cil se
mohou pouzit délostielecké granaty, letecké pumy ¢i fizené stiely. Dle dosahu nosicti a
velikosti tritolového ekvivalentu se JZ rozdé€luji na strategické, operacné-taktické a taktické.

Utinky zavisi na typu, velikosti a povétrnostnich podminkach v epicentru V}'/buchu.9

Jako prvni JZ vyvinuly Spojené staty a datum 16. ¢ervence, kdy byl na vojenské
zékladné Alamagordo uskute¢nén prvni vybuch atomové pumy, se oznacuje jako zacatek
jaderného véku. Nedozirnost potencialnich Skod zpiisobenych JZ se vyjevila zvlast’ poté, co
byla v roce 1952 vynalezena vodikova zbrai s uc¢inky 1000krat vétsimi, nez mely atomové
pumy svrzené na konci valky na HiroSimu a Nagasaki. Proces obohacovani uranu byl
puvodné zamyslen i pro ucely pramyslu, zdravotnictvi a pfedevs§im jako novy zdroj elektrické

energie. Jeho vojenské vyuziti vSak v kone¢ném stadiu pievazilo.

810 MA, Miroslav. Nesifeni zbrani hromadného niceni, kontrola zbrojeni a Ceskd republika. Ustav
mezinarodnich vztah(. Praha 2002, s.112

> TUMA, Miroslav. Mirové vyuZivdni jaderné energie, nesifeni jadernych zbrani a jaderné odzbrojeni. Ustav
mezinarodnich vztah(. Praha 2009, s.14
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Existuje pét hlavnich divodi pro to, aby stat ziskal a vlastnil JZ. Prvnim divodem
vychézejicim z realistické teorie je zajiSténi vlastni narodni bezpecnosti, druhym zisk prestize.
DalSim diivodem je vnitropolitické soutézeni politickych stran, v jehoz ramci mohou vlivni
vojensti ¢i byrokratiéti predstavitelé nasmérovat innost statu ke snaze o zisk JZ. Ctvrty
davod vychazi z technologického determinismu; pokud je stat technologicky schopny vyvoje
JZ, jeho predstavitelé toho pravdépodobné vyuziji. A ekonomické faktory mohou ovliviiovat

. v o v v s 7 M. vt 10 10
negativné nebo pozitivne predchazejici ¢tyii diivody.

Podle rocenky SIPRI bylo v lednu 2010 po celém svéte rozmisténo 7 500 JZ

V operacni pohotovosti, celkove pak 22 000.

1.3 1 Jaderné zemé

Deklarované (statutarni) jaderné staty

Za deklarované jaderné staty oznacujeme ty zemé, které podle ¢lanku IX smlouvy
NPT (Non-proliferation Treaty) provedly vybuch JZ nebo jiného jaderného vybusného
zafizeni pfed 1. lednem 1967. Velikosti jejich arzenala se podstatné lisi, vSechny vSak dle

SIPRI v soucasné dob¢ rozmist’uji ¢i maji v imyslu rozmistit nové systémy JZ.

USA — jako prvni vyvinuly JZ, jako prvni je také pouzily. Dodnes spolu
S Ruskem hraji vid¢i roli v jaderném primyslu a otazce odzbrojeni; celkovy

pocet jejich JZ SIPRI odhaduje na 9600.

Ruska federace — JZ vyvinula nedlouho po USA a Vv roce 1949 vyzkousela
svou prvni atomovou pumu. Tim také odstartovalo zavody ve zbrojeni
probihajici s mensi ¢i vétsi intenzitou po celou dobu studené

valky. V soucasné dob¢ disponuje cca 12 000 jadernymi hlavicemi.

Velka Britanie — provedla zkousky v roce 1952. Pocet jejich JZ je odhadovan
na 225.

Francie — v roce 1960 uskute¢nila prvni zkousku JZ. Nyng&jsi pocet jejich
jadernych hlavic se odhaduje na 300.

9 TOMA, Miroslav. Mirové vyuZivdni jaderné energie, nesiteni jadernych zbrani a jaderné odzbrojeni. Ustav
mezinarodnich vztah(. Praha 2009, s. 15
" SIPRI Yearbook 2010. Online text: www.sipri.org
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Cinska lidova republika — jako posledni z deklarovanych jadernych zemi

provedla své prvni testy v roce 1964 a dnes disponuje zhruba 240 JZ.

Prahové jaderné zemé (threshold states)

Za prahov¢ Ci nestatutarni jaderné staty oznacujeme ty zeme, které nejsou

Cleny NPT, ale JZ vlastni.

Izrael — nikdy vlastnictvi JZ oficialn€ nepfiznal, zaroven se vSak ani nesnazi
popirat mezinarodni reporty o svych jadernych arzenalech, které vyvinul
v 50. letech. Podle ro¢enky SIPRI 2010 vlastni celkové 80 jadernych

hlavic.*

Indie a Pakistan — Tyto dva staty dodnes nepodepsaly NPT, takze technicky
neporusuji svymi jadernymi programy mezinarodni pravo. Arzenaly
vyvinuly a disponuji jimi pfedevsim k vzédjemnému odstraseni. Rizika
jaderného konfliktu spocivaji v jejich dlouhodobé rivalité a podiazenosti
pakistanskych konvencnich zbrani, situaci nepfispiva ani nestabilni situace
Vv Islamébadu a ptitomnost teroristl potencialné usilujici o zisk jadernych

zbrani jak v Péakistanu, tak 1 sousednim Afghanistanu.

KLDR podle SIPRI pravdépodobné vyprodukovala dostatecné mnozstvi
plutonia k vystavbé malého poctu JZ, otazkou ziistava, zda ma néjaké

Vv operacnim stavu. Posledni zkousku pravdépodobné provedla v kvétnu
2009.%

12 EPHRON, Dan. Why should Israel dolare itself a nuclear power. In Newsweek 20.10.2010. Online text:
http://www.newsweek.com/2010/10/20/why-israel-should-declare-itself-a-nuclear-power.html
B Sipri Yearbook 2010. Online text: www.sipri.org
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1.3.2 Dulezité smlouvy

Smlouva o nesifeni jadernych zbrani (Treaty on the Non-proliferation of Nuclear Weapons,

NPT)

NPT je jedinou multilateradlni smlouvou, ktera obsahuje zavazek deklarovanych
jadernych zemi ve vztahu ke globalnimu jadernému odzbrojeni. K jejimu podpisu doslo po
dlouhych jednénich v roce 1968, po ratifikaci vétSiny zemi vstoupila 5. bfezna 1970
V platnost. Dokument zavazuje jaderné staty nesitit JZ, nejaderné zemé neusilovat o jejich
zisk ¢i vyvoj, a zdlrazinuje nezadatelné pravo kazdého statu na mirové vyuzivani jaderné
energie; souc¢asn¢ umoznuje mezinarodni spolupraci v tomto sméru. Smlouva tak celkové

snizuje riziko, ze dojde k ziskani JZ teroristy.

Smlouva o vSeobecném zakazu jadernvch zkouSek (Comprehensive Test Ban Treaty, CTBT)

Zkousky JZ nejenze slouzi ke zdokonalovani poslednich druhii JZ, ale jejich prubéh
také silné poskozuje Zivotni prostiedi. Usili o vznik smlouvy, ktera by tyto testy zcela
zakazovala, se tak predevsim na pidé OSN vedla dlouhou dobu a jednéni byla velice
komplikovana. Na navrh Australie byla na VS OSN 10. zati 1996 smlouva konecné schvélena
a jako prvni ji podepsal prezident USA Clinton. Dodnes vSak nevstoupila v platnost, protoze
stale nesplituje podminku uvedenou v ¢lanku X1V — ratifikaci konkrétnich 44 stati. Mezi
deviti zemémi, které dosud CTBT neratifikovaly, jsou i Spojené staty a CLR. Obé zemé

nicméné dodrZzuji moratorium na jaderné zkousky.

Smlouva by pfinesla technické i politické vyhody — bylo by t&€zsi vyvinout

zmodernizované zbran¢, nejvetsi vyhodou by ziejme byl fakt, ze Indie a Pakistan by nemohly

vvvvvvv

Smlouva o zdkazu vyroby §t&pnvch materidld pro vojenské ucely (Fissile Materials Cut-Off
Treaty, FMCT)

Tzv. §tépné materialy, piedev§im vysoce obohaceny uran (High Enrich Uranium,
HEU) a plutonium 239, jsou zakladnim ptedpokladem k vyrobé JZ. Bez pfistupu k témto
materidlim vyrobenymi stdty nemohou jaderné teroristické skupiny vytvofit improvizované

jaderné zatizeni, z cehoz vyplyva vysoké dulezitost kontroly jejich vyroby.

1 PERRY, William J.; SCOWCROFT, Brent. U.S. Nuclear Weapons Policy : Task Force Report No. 62. Council on
Foreign Relations Press. New York 2009
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Hlavnim divodem, pro¢ FMCT nebyla dosud sjednana, je spor o jeji rozsah; zda-li se
do ni maji zahrnout i materialy vyrobené pted podpisem smlouvy, nebo az po ném.

Po dvanactileté stagnaci bylo dosazeno urc¢itého pokroku v roce 2009 na Odzbrojovaci
konferenci v Zenevé, kde 65 ¢lenskych stati souhlasilo s obnovenim jednani, ktera viak byla
nasledné blokovéana Pakistanem.

Dals$im problémem v tomto sméru je skutecnost, ze FMCT je aplikovatelnd pouze na
materialy slouzici k vyrobé JZ, HEU se vSak vyuziva i v civilnim sektoru. V roce 2004
Bushova administrativa obnovila programy ze 70. let na zastaveni pouziti HEU v civilnich
reaktorech a umistila je pod zastitu programu Global Threat Reduction Initiative — konverze
HEU reaktorti na reaktory s nizko obohacenym uranem (Low Enrich Uranian, LEU). Rusko
vsak v civilnim pouziti HEU pokracuje, stejné tak Kanada, Belgie, Nizozemi a JAR, a to za
ucelem vyroby lékatskych izotopt; piechod k LEU je technicky mozny, ale finan¢né

;o w15
narocny.

1.3.3 Bezjaderné zony

Zbny bez JZ (Nuclear Weapons Free Zones, NWFZs) jsou ustavovany podle smlouvy
NPT a mohou mit n¢kolik podob. Jedna se jednak o mezinarodni neobydlené prostory typu
Antarktidy, kosmického prostoru, nebeskych téles ¢i motského dna nespadajici pod zddnou
narodni jurisdikci, a jednak o n€které obydlené prostory jako Afrika, Latinskd Amerika a
Karibsk4 oblast, Jihovychodni a Stfedni Asie, jiZni oblast Tichého oceanu ¢i Mongolsko.
Diky smlouvam o vytvofeni NWFZs je zakdzano rozmistovani cizich JZ na danych tizemich,
zUcastnéné staty téz mohou ziskat bezpe€nostni zaruky jadernych zemi, ¢imzZ je sniZeno riziko
proliferace. V posledni dobé mezinarodni spolecenstvi usiluji o vytvoteni bezjaderné zony
zejména na Blizkém vychodé; avSak vzhledem k nestabilni situaci v oblasti se neptedpoklada,

Ze by tato snaha byla v nejblizsi dobé l'lspéénél.16

1.3.4 Mezinarodni agentura pro atomovou energii

Velice dulezitym aktérem v ramci problematiky JZ je Mezinarodni agentura pro
atomovou energii (MAAE), ziizena v roce 1957 OSN jako autonomni organizace. Jejim

hlavnim tkolem je monitorovat situaci v oblasti vyuzivani jaderné energie, podavat o ni

1 PERRY, William J.; SCOWCROFT, Brent. U.S. Nuclear Weapons Policy : Task Force Report No. 62. Council on
Foreign Relations Press. New York 2009

%10 MA, Miroslav. Mirové vyuZivdni jaderné energie, nesiteni jadernych zbrani a jaderné odzbrojeni. Ustav
mezinarodnich vztah(. Praha 2009, s. 66
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zpravy a navrhovat feSeni. Vyznamné se podilela na mnoha mezinarodnich neproliferac¢nich a
bezpecénostnich opatfenich, dalezitych smluv a dohod. Podle NPT ma MAAE dohlizet na
dodrzovani mezinarodnich zaruk ze strany smluvnich statti a pomahat $ifit informace o
mirovém vyuziti jaderné energie; v praxi je velmi Casto ter¢em kritiky za nedostatecnost

svého zarukového systému.17

1.4 Raketové nosice a protiraketova obrana

Aby mohlo dojit k pouziti ZHN, je tfeba je odpovidajicim zptisobem dopravit na cil.
Jednim z jejich nosicl jsou raketové nosice — rakety ¢i fizené stiely. Zaroven se jedna o
technologii dual use; ktera je kromé vojenské oblasti velice dulezita ve vesmirném vyzkumu,
meteorologii ¢i navigaci. Proto zaujima jeji otazka v problematice proliferace ZHN velice

dulezité misto.

K urychlenému vyvoji raketovych zbrani doslo zejména po 2. svétové valce v SSSR a
USA. V reakci na vypusténi sovétské fizené stiely dalekého dosahu se Sputnikem 1 do
vesmiru v roce 1957 zacaly Spojené staty budovat svou protiraketovou obranu, SSSR je
nasledoval. Jeji vystavba zaroven vyzadovala stale neustadlou modernizaci stavajicich
raketovych systémt, proto se na jednanich o sniZzeni jadernych arzenalii mezi USA a SSSR
hovotilo téZ i o vytvofeni mantinelti obrany proti balistickym fizenym stielam. Vysledkem
byla Smlouva o omezeni systémii protiraketové obrany (Treaty on the Limitation of Anti-
Ballistic Missile Systems, ABM), podepsana Nixonem a Breznévem v roce 1972, limitujici

pocty, vyvoj a velikost komplexti protiraketovych zbrani.

V 80. letech zah4jil americky prezident Reagan program tzv. Strategické obranné
iniciativy (Strategic Defence Initiative, SDI), jinak také nazyvany projekt ,,hvézdnych valek*.
Mg¢la zahrnovat cely systém radarli, senzort a obrannych raket, které by nicily protivnikovy
stfely ve vesmiru. Program nedosel realizace, ovsem zejména v souvislosti s rostouci hrozbou
proliferace ZHN a terorismem po konci studené valky se opét rozhotela diskuse o narodni
protiraketové obran¢ (National Missile Defence, NMD) a o nutnosti pfehodnoceni smlouvy
ABM, podle nekterych relevantni pouze v dobé bipolarniho svéta. V roce 2002 Spojené staty

od smlouvy ABM odstoupily za ucelem vybudovani narodniho protiraketového systému

Y The Nuclear Non-Proliferation Regime. The importance of an integrated and multilateral approach. No. 47.
Advisory Council on International Affairs Netherlands 2006.
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zamé&fenému na KLDR a fran, ktery by limity smlouvy piekroéil. Otazka tohoto systému se
stala velice citlivym bodem ve vztahu USA s Ruskem, které ho vnimalo jako hrozbu pro
vlastni bezpeénost zejména v souvislosti s planovanym umisténim radaru v CR a raket

v Polsku. Situace v tomto ohledu se vylepsila po nastupu administrativy Baracka Obamy, kdy

se zacalo hovoftit 0 mozné spolecné obran¢ RF a USA.*®

1.5 Mezinarodni kontrolni rezimy a kontraproliferace

Vedle aktért jako OSN, NATO, EU a USA existuji jesté neformalni uskupeni, ktera
téz usiluji o prevenci proliferace ZHN a téZ o zabranéni nadmérnému hromadéni zbrani
konven¢nich — mezindrodni kontrolni rezimy (MKR). Jejich €leny jsou pfedevsim technicky
vyspélé staty, které spolecné vytvoii ptisny vyvozni rezim, ureny hlavné pro kontrolu
material tzv. dvojiho pouziti, tedy takovych materialt, které se daji vyuzit jak v civilnim, tak

i vojenském sektoru.

Skupina jadernych dodavatela (Nuclears Suppliers Group, NSG)

Uskupeni tvoii 40 statl, které usiluji o prevenci proliferace JZ prostfednictvim
ptisnych podminek vyvozu jadernych materialt. Spole¢né uplatiiuji riizné zarukové
procedury, zajiSténi fyzické ochrany na dané Grovni aj., dale uZivaji sjednocené seznamy

kontrolovanych polozek — jadernych materiald a polozek dvojiho uziti.

Zanggeruv vybor (Zangger Commitee, ZC)

Zanggeriv vybor je jedinym kontrolnim reZimem, jehoZz existence je celosvétove
uznavana pro jeho pravni zaklad ve smlouvé NPT. Podle ¢lanku III NPT ZC kontroluje, aby
Clenské zemé nedavaly k dispozici materidly a zatizeni dle Seznamu vybranych polozek

jakymkoli nejadernym statim.

Australskd skupina (Australia Group, AG)

Australska skupina vznikla v reakci na poruseni Zenevského protokolu pouzitim
chemickych zbrani v irdnsko-irackém konfliktu v roce 1985. Rezim stanovuje podminky

vyvoznich kontrol chemikalii, které by mohly byt pouZity pro vyrobu chemickych zbrani.

1 COLLINA, Tom Z. Missile Defense Cooperation: Seizing the Opportunity. Volume 2, Issue 5, May 24, 2011.
Online text: http://www.armscontrol.org/issuebriefs/MissileDefenseCooperation
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V roce 1990 si AG do svého pole ptisobnosti jesté pribrala i biologické zbrané a materialy
potencialn¢ vyuzitelné k jejich vyrobé. Jeji ¢innost spo¢iva zejména ve vymeéne informaci

mezi ¢leny.

Kontrolni rezim raketovych technologii (Missile Technology Control Regime, MTCR)

Bezprostiednim divodem vzniku MTCR v roce 1987 byla snaha kontrolovat i tehdejsi
sovétské rakety SCUD, které staly stranou existujicich dohod a mohly nést JZ. Dnes rezim
zahrnuje soubor exportnich opatieni s cilem prevence proliferace raketové technologie a

zatizeni slouzicich k vyrobé¢ fizenych strel ¢i bezpilotnich prostiedkii, sSchopnych nést ZHN.

Wassenaarské ujednani (The Wassenaar Arragement on Export Controls for Convential Arms

and Dual-Use Goods and Technologies, WA)

V roce 1996 byl tento rezim pro kontrolu vyvozu konvencnich zbrani a zbozi a
technologii dvojiho uziti vytvoren s cilem podporovat transparentnost, vyménu informaci a

vEtsi odpoveédnost v této oblasti.
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2. Evropska neproliferacni politika

Téma spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky Evropské unie se mnohdy jevi
problematicky zejména proto, Ze na rozdil od homogenity celku Spojenych statt tvoii EU
mnozstvi vice ¢i méné€ odlisSnych narodd, jejichz predstavy o vnéjsi politice se Casto podstatné
rozchazeji. Nicmén¢ myslenka evropské integrace si klade za cil prave takové rozpory
piekonavat za ucelem vytvofeni jednotného, silného spolecenstvi, které bude schopno
vystupovat na mezinarodni scén¢ jakozto suverénni sebevédomy aktér, porovnatelny
s velmocemi typu USA ¢i Ruska, a efektivné prosazovat své hodnoty a z4jmy. Zlstava jen
otazkou, zda-li se tento cil naplnil, napliiuje ¢i ma viibec Sanci se v budoucnu naplnit.
Prozatim se snad da konstatovat, ze a¢ mliizeme v procesu sjednocovani Evropy, pfedev§im co
se vV tomto ohledu jeji zahrani¢ni politiky tyce, sledovat pokroky, stale jsou tu jesté vyrazné

nedostatky znatelné piredev§im v dobé mezinarodnich krizi, na kterych je tieba pracovat.

Ackoli prvni institucionalni ramec Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU
(SZBP) byl vytvoften jiz ve Smlouvé o Evropské unii z roku 1991, katalyzatorem vzniku a
fungovani realné spole¢né zahraniéni a bezpe¢nostni politiky a ptedevsim pak spole¢né
bezpec¢nostni a obranné politiky (EBOP) se stala krize v Jugoslavii na konci 90. let. Do této
doby existovala touha po vétsi autonomii pouze v ramci NATO, ,, separable but not
separate ““, ovsem pii koordinaci aktivit NATO v dobé mezindrodni krize si Unie bolestné
uveédomila svou zéavislost na americkych silach a proto vyvinula nové Gsili o vét§i autonomii,
tentokrat ale pouze v ramci EU. V prosinci roku 1998 se v Potsdamu némecka a francouzska
vlada dohodly a nasledné deklarovaly odhodlani pokracovat v procesu definovani SZBP a
spole¢né obranné politiky a nutnost vybavit EU vlastnimi vojenskymi kapacitami. Pozd¢ji se
konala schiizka francouzsko-britska v St. Malo, kde téZ doslo k podepsani deklarace, znovu
potvrzujici vySe uvedené zavazky, aby EU ,,mohla pfijimat rozhodnuti a podniknout vojenské
akce tam, kde neni NATO jakozto celek zavazano*. V souhrnu se jednalo o krizovy
management, nikoli spole¢nou obranu, coz tak mohly pfijmout neutralni staty, a zaroveii neslo

o duplikat NATO.

Na zasedani Evropské rady v roce 1999 byl vytyéen cil - Helsinki Headline Goal —
dosahnout kapacity 60 000 vojakt s pfislusnym namoinim a leteckym komponentem a

tylovym zabezpecenim, rozmistitelnych v rozmezi 30-60 dnti a udrzitelnych po dobu min

9 WATANABE, Lisa. Securing Europe. European Security in an American Epoch. Palgrave Macmillian. New York
2010, str. 57
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jednoho roku. Nejedna se ovSem o spolecnou armadu; tyto sily a prostiedky poskytnou
dobrovolng ¢lenské zem&.%° V &ervnu roku 2001 doslo k piijeti Programu EU pro prevenci
ozbrojenych konfliktl, na jehoz zdklad¢ vznikly tfi nové organy EBOP; Politicky a
bezpecnostni vybor (Political and Security Council, PSC), Vojensky vybor EU (EU Military
Committee, EUMC), jehoz ¢leny se stali ministii obrany, a jeho tikolem bylo zvladani krizi a
prevence konfliktl, a Vojensky stab EU (EU Military Staff, EUMS).

Politikou non-proliferace se zac¢ina Evropska unie v navaznosti na 11. zafi a irackou
valku v §ir§im méfitku zabyvat v roce 2003. Pfijima fadu preventivnich opatieni v oblasti
vetfejného zdravotnictvi, civilni ochrany a vyzkumu. Jejim cilem je stat se nezavislym a
vlivaym aktérem v této oblasti. V prosinci je schvalena prvni evropska strategie proti Sifeni
ZHN vyzdvihujici princip multilateralismu a kooperace, v tymz roce se Evropska unie ve
formatu EU-3 (Némecko, Francie a Velké Britanie) stava kli¢ovym vyjednavatelem o
iranském jaderném programu. Piesto se v Unii v této souvislosti objevuji trhliny; zejména
Vv rozdilnych néhledech jadernych a nejadernych statti na tuto problematiku. Velka Britanie i
Francie pokrac¢uji v modernizaci svych jadernych arzenal, a ackoli nedavno oznamily snizeni
poctu jadernych hlavic v operacni pohotovosti, Némecko tento pfistup kritizuj e 2 Neshody
panuji i v oblasti $ifeni materiala s proliferacni relevanci; Francie uskute¢niuje jaderné
dodavky na Stfedni Vychod do statii, se kterymi ma podepsané bilateralni smlouvy o
spolupraci, coz nejaderné evropske staty v ¢ele s Némeckem spise neschvaluji. Tyto rozdilné

zajmy a nazory komplikuji tvofeni jednotné politiky nesifeni Evropské unie.

EU se nicméné angazuje V otdzce mezinarodnich rezimi pro kontrolu zbrojeni a
vyvozu. Od piijeti Evropské bezpecnostni strategie v roce 2003 ptijala EU mnoho spole¢nych
akci (Joint Actions) na podporu takovychto organizaci zabranujicich proliferaci jako CTBT
Organisation, BWC ¢i 1540 Committee; spolecné akce jsou koordinovany ¢lenskymi staty za
ucelem dosaZeni cilu stanovenych Radou. Finan¢ni prostfedky poskytuje Evropska unie na
podporu MAAE, na boj s bioterorismem Svétové zdravotnické organizaci a predev§im pak na
tzv. Globalni partnerstvi zaméfené na demontaz a zabezpeceni ZHN v Ruské federaci a

dalsich statech byvalého SSSR (program CTR).

20 BALABAN, Milog; STEJSKAL, Libor a kol. Kapitoly o bezpecnosti. Karolinum, Praha 2010, s. 345
! MEIER, Oliver. The EU’s Nonproliferation Efforts: Limited Success.
http://www.armscontrol.org/act/2008 05/OliverFeature#21
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2.1 Kli¢ové dokumenty

2.1.1 Evropska bezpeénostni strategie

Udalosti 11. zafi 2001 a poté iracka krize z roku 2003 znamenaly zasadni zlom pro
evropskou SZBP, kdy nabyla na dulezitosti, pfedevsim v otazce proliferace ZHN. Evropska
unie pocitovala vice nez diive naléhavou nutnost vytvoreni n¢jaké obecné platformy, v jejimz
ramci by mohla vystupovat na mezinarodnim poli, a to zejména ve vztahu k USA. Tento ukol
byl svéfen Vysokému predstaviteli pro zahrani¢ni politiku (Secretary-General of the
Council of the European Union/High Representative CFSP, SG/HR) Javierovi Solanovi, jenz
World), ktera byla v rozsifenéjsi verzi schvalena v prosinci roku 2003 Evropskou radou
jakozto prvni bezpecnostni strategie EU. Béhem tohoto roku byly téz piijaty tfi dokumenty
EU tykajici se problematiky nesiteni ZHN; jiz v ¢ervnu schvalené Zakladni principy strategie
EU proti sifeni ZHN, obsahujici téZ Ak¢éni plan implementace zdkladnich principt strategie
EU pro boj proti Siteni ZHN, Evropska neproliferacni politika ve vztahu k EU a tfetim zemim
a Strategie proti proliferaci ZHN. Souc¢asné byl jmenovan Predstavitel pro non-proliferaci
ZHN, jehoz ukolem bylo dohliZet na implementaci t&chto dokumenti.”* Kazdy ptil rok

vydava Generalni sekretariat Rady EU zpravu o uplatnéni téchto dokumentti v praxi.

Zakladni principy obsahuji klasicka konstatovani o nebezpecnosti proliferace ZHN,
jejich mozné zneuziti teroristy. V rdmci nutnych opatieni vyzdvihuji multilateralni ptistup a
spolupraci predevsim ve vztahu ke kli¢ovym hracim USA a Rusku, rozsifeni ¢lentt smlouvy
NPT, posileni vyvoznich kontrol, podporu organizacim bojujicim proti proliferaci a;.

Akeni plan hovoii jak o opatfenich vyzadujici okamzité zavedeni, tak 1 takovych,
k jejichz zavedeni jsou tieba mésice. Mezi okamzita nutna opatieni v ramci obecnych opatieni
zminuje detailni plan diplomatickych aktivit (zlepSeni vnitini komunikace, vytvoteni
spole¢ného planu a programu ohledn¢ klicovych otazek); zde je nutna shoda ¢lenskych statu,
naklady budou omezené a opatifeni by se méla rozebéhnout okamzité, a dale pfijeti pevnych
zavazkil na podporu univerzality a posileni vyznamu multilateralnich ujednani (jednozna¢na
akceptace non-proliferac¢nich smluv a posunuti jejich politického vyznamu na pfedni misto);
toto opatieni by mélo byt zivotaschopné koncem roku 2003 na zéklad€ spole¢ného postoje
nebo vyhlaseni Rady, ndklady nulové. Mélo by dojit k prodlouzeni doby programu

odzbrojovani a non-proliferace s RF (prodlouzeni trvani Spolecné akce, kterd vyprsi koncem

22 ZAVESICKY, Jan. Bezpeénostni (ne)stabilita. Klub mladych Evropand. Praha 2005, .56
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roku 2003 — bézi od roku 1999), k tomuto opatieni je nutna spole¢na akce, naklady plan
odhaduje na 7,5 milionu eur. V ramci nesifeni JZ je nutna rychla a uplna ratifikace
Dodatkového protokolu MAAE jak ¢lenskymi, tak i pfistupujicimi staty (splnéni podminek
EU vici MAAE, podminka k nové regulativni norm¢ Euroatomu); nutna je ratifikace vsemi
staty, nova forma Euroatomu a vyjasnéni kryti dodatecnych néklada, samotné naklady by
mély byt jesté urceny, a dale zajisténi dostatecného navyseni podpory MAAE pro
implementaci bezpecnostnich zaruk - proces navySovani musi jit ruku v ruce s procesem
verifikace a dalsimi bezpecnostnimi zarukami. Za ucelem zabranéni proliferace CHZ plan
stanovi podporu propagace inspekcnich kontrol v ramci Konvence o chemickych zbranich
(staty by mély pIné podporovat inspekce veetné inspekce na piani — challenge inspections),
opatieni by mélo vstoupit v platnost okamzité prostfednictvim politické dohody mezi staty,
Z hlediska EU jsou nédklady nulové, nebot’ jsou plné na bedrech ¢lenskych stath v ramci
Konvence o chemickych zbranich, ¢i Organizace na zédkaz chemickych zbrani. V oblasti
kontroly vyvozu by se méla podle Ak¢éniho planu Unie snazit stat se vedoucim aktérem na
poli exportné kontrolnich rezimt, zvazit zapojeni Komise do kontrolnich rezimt, zavést
vSestrannou dolozku, posilit vzajemnou informovanost jednotlivych rezimil, zejména co se
tyka citlivych materialii nebo cilovych zemi; tato opatieni by méla zacit fungovat na zdkladé

politické dohody &lenskych statii, naklady by mély byt ,,omezené“. %

V ¢asti o dlouhodobych opatienich v horizontu mésict plan doporucuje rozsireni
neproliferacni politiky do Sir§iho ramce vnéjSich vztaht se tfetimi zemémi, zvysSeni financi
vénovanych na redukci hrozeb ve finanénim vyhledu v roce a upieni zvlastni pozornosti na
non-proliferaci ve Stfedomoti, pfijeti legislativy na urovni ¢lenskych stati postihujici
nezékonny export nebo prodej materiali vyuzitelnych k vyrobé ZHN, podporu silngjsi roli RB
OSN pfii zachazeni s hrozbami ZHN ¢i1 vytvoieni centra monitoringu nesifeni a odzbrojeni
ZHN. V oblasti siteni JZ by méla EU zlepsit kontroly vysoce aktivnich zdroji radioaktivity a
prosazovat politiku neexportovani materiali a vybaveni jaderné povahy do zemi, které zatim
neratifikovaly dodatecny protokol MAAE. Co se tyka §ifeni ostatnich typi ZHN, Unie by
m¢la dale posilovat smlouvy BTWC a CWC, Clenské 1 nové piistupujici zemé vylepSovat své
narodni legislativy o patologickych mikroorganismech a toxinech, a v rdmci bioprimyslu

komunikovat se Spojenymi staty. Co se tyka kontroly vyvozu, zadouci je jeji posileni

2 Action plan for the implementation of the basic principles for an EU strategy against proliferation of weapons
of mass destruction. Council of the European Union 2003. Online text:
http://www.sussex.ac.uk/Units/spru/hsp/documents/2003-0616%20Action%20plan.pdf
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prostiednictvim vytvoteni systému snazsi identifikace pfedmét v kontrolnim rezimu,
vylepseni komunikace mezi ¢lenskymi zemémi a vytvoreni jednotné regulace materiall
dvojiho uziti. Kone¢né¢ by EU méla zhodnotit stav kontrolnich systémi jednotlivych zemi a

tém s potfebou technické pomoci vytvofit podpiirny program.24

Strategie zdiiraznuje, ze prioritni bezpecnostni hrozby (proliferace ZHN a
mezinarodni terorismus) by mély byt feSeny skrze ,,efektivni multilateralismus®. Coz jinymi
slovy znamenda podporu systému OSN, posilovani soucinnosti stati EU a feSeni kotfent pficin
téchto hrozeb — chudoby a slabych vlad - prostfednictvim unijnich nastrojl a regionalniho
dialogu. Timto se podstatné 1i8i od Narodni bezpecnostni strategie USA - nadto jesté

odkazem na civilni pfedchazeni konflikt.®

Na zékladé vySe popsanych dokumentt tedy lze shrnout, Ze Evropské unie disponuje

institucionalnimi prostfedky na uplatiiovani neproliferacni politiky.

2.1.2 New lines for action by the European Union in combating the proliferation of

weapons of mass destruction and their delivery systems

Tento dokument Rada piijala v roce 2008; nenahrazuje Strategii proti $iteni ZHN, ale
spise se snazi o zlepSeni koordinace mezi ¢lenskymi staty. Podle ni ma EU piedevsim
zintenzivnit usili proti proliferaci a jejimu financovani, udilet sankce za Sifeni, vypracovat
opatfeni k zamezeni pfenost znalosti a know-how, zvysit povédomi v podnicich, védecké a
akademické obce ¢i finan¢nich instituci, pokracovat ve spolupraci s mezinarodnimi

organizacemi a tretimi zem&mi.”®

2.1.3 Lisabonskd smlouva

Lisabonska smlouva vstoupila v platnost 1. prosince 2009. Dava evropskym statim
pravni subjektivitu za u¢elem umoznit EU vstupovat do mezinarodnich organizaci a
podepisovat mezinarodni dohody, navic zahrnuje sérii institucionalnich a koncep¢nich inovaci

stejné jako inovaci v rozhodovani (decision-making), které jsou stvofeny k rustu koherence a

** Action plan for the implementation of the basic principles for an EU strategy against proliferation of weapons
of mass destruction. Council of the European Union 2003. Online text:
http://www.sussex.ac.uk/Units/spru/hsp/documents/2003-0616%20Action%20plan.pdf

> MAWDSLEY, Jocelyn; QUILLE, Gerrard. The EU Security Strategy: A new framework for ESDP and equipping
the EU Rapid Reaction Force. ISIS Report December 2003. Online text: http://www.isis-
europe.org/pdf/reports 4.pdf

26 The fight against the proliferation of WMD; European Union External Action. Online text:
http://www.consilium.europa.eu/showpage.aspx?id=11258&lang=en
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schopnosti EU jakozto sekuritniho aktéra. Oznaceni se v tomto dokumentu méni na EBOP
(Common Security and Defence Policy). Co se tyka institucionalnich zmén, vznikaji dva nové
posty — Prezident Evropské rady (President of the European Council), jezZ ma reprezentovat
EU v zalezitostech SZBP, a Vysoky zmocnénec pro zahrani¢ni vztahy a bezpecnostni politiku
(High Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy, HG), jehoz
ukolem je zajisténi efektivni koordinace evropskych instituci za ucelem vice koherentni
evropské vnéjsi politiky. Na jeho podporu smlouvou zaroven vznika European External
Action Service, zajistujici podporu HG a sestaveny z diplomati ¢lenskych statl, sekretariatu

Rady a Komise.

Koncepéni zmény piindsi Lisabonska smlouva ve vytvofeni nové uzsi spoluprace
(Enhanced Cooperation), ktera povoluje s jednomyslnym souhlasem Rady nejméné deviti
statim prohloubit jejich spolupraci v oblasti vojenského krizového managementu. Dale
stanovuje tzv. permanentni spolupraci (Permanent Structured Cooperation), ktera na rozdil

od uzsi nevyzaduje minimalni pocet stati k pfiijeti.

Spole¢na obranné doloZka zavazuje vSechny staty poskytnout pomoc vSemi
dostupnymi prostiedky v ptipadé, kdy se jiny stat stane obé&ti vojenské agrese. Podminka
solidarity pfedstavuje dalsi pravni mechanismus asistence mezi staty v ptipad¢, ze se jeden
Z nich stane obéti teroristického utoku, ptirodni katastrofy nebo katastrofy zptisobené
clovékem. V takovém piipadé€ na Zadost postizeného statu EU mobilizuje vSechny své

prostiedky a dispozice k pomoci, coZ také mize zahrnovat armadni zdroje.

Co se tyka tkold EBOP, k tradi¢nimu spektru humanitarnich a zachrannych,
mirotvornym a rekonstrukénich smlouva ptidava spole¢né odzbrojovaci operace, asistencni

pomoc stejné jako prispivani k boji proti terorismu dle své Bezpe&nostni strategie.”’

Beze zmény definuje smlouva tlohu NATO. Aliance zlstava zakladem spolecné

LY rAx. 1 2
obrany a forem pro jeji provadéni.?

%’ From ESDP to CSDP: the Lisbon Treaty and the Security and Defence Policy of the European Union. CSDP
Newsletter August 2010. Online text: http://www.iss.europa.eu/uploads/media/csdp newsletter10.pdf
28 BALABAN, Milo$; STEJSKAL, Libor a kol. Kapitoly o bezpecnosti. Karolinum, Praha 2010, s.232
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2.2 Evropska neprolifera¢ni politika viidi iranu (p¥ipadova studie)

fran predstavuje v soudasnosti nejvétsi problém. Latentni schopnosti k vyvoji
jadernych zbrani ziskava pod maskou mirového programu obohacovani uranu a dodnes se
pies usili Evropské unie, USA i MAAE nepodafilo v tomto sméru dosdhnout zadného
vyznamngjsiho uspéchu. Hlavnim diivodem snahy o zisk ZHN iranu je pravdépodobné touha
stat se hlavni regionalni mocnosti na Blizkém vychodé a tim ziskat té7 mezinarodni prestiz.?

Po ukonéeni studené valky hréla otazka ZHN ve vztahu EU k Iranu spise vedlejsi roli,
na tomto poli se vyrazné angazovaly Spojené staty. Jeji chvile nastala, kdyz v srpnu roku
2002 zjistila MAAE ptitomnost dvou neohlasenych zafizeni na obohacovani uranu ve
méstech Arak a Natanz v {ranu. V tinoru o rok pozdgji iransti experti oznamili, Ze cely cyklus
jejich jaderné vyroby ma vychézet z domacich zdroji, véetné jaderného paliva, pricemz pfi
zvladnuti takového procesu je potom snadné piejit k vyrobg J 2.%° Zastupci EU vyzvali fran
Kk vétsi transparentnosti a neprodlenému pristoupeni k Dodatkovému protokolu NPT; po
jednanich Iran pfislibil, Ze pestane s produkci obohaceného uranu a Dodatkovy protokol

podepise, coz se také stalo v prosinci 2003.

Diky neochoté USA jednat s iranskou vladou zahajila jednani tzv. Trojka (EU-3), tedy
skupina tii evropskych statlh — Velké Britanie, Francie a Némecko, vyjednavani o jeho
jaderném programu. Jak podotyka ve své analyze Tocha®, toto jednani znamenalo pro
Evropskou unii moznost stat se vyznamnéj$im aktérem v oblasti neproliferace v roli
vyjednavace, kdyz to Spojené staty odmitly. Jednalo se tak o prvni test evropské jednoty po

iracké krizi a prvni test evropské Strategie proti proliferaci ZHN.

Skupina EU-3 zacala jednat sama, teprve pozdé&ji, po podepsani Dodatkového
protokolu franem, se k ni ptidal i Javier Solana. Formou jejiho vyjednavani se stala tzv.
natlakova diplomacie (coercive diplomacy), spocivajici ve stanoveni jasnych pozadavk,
pozitivnich stimuld a limitu pro splnéni.* 14. listopadu 2004 podepisuje fran a EU-3

s podporou Solany tzv. Patizskou dohodu, zavazujici fran k plné spolupraci s MAAE,

29 FITZPATRICK, Mark. Assessing Iran’s Nuclear Programme, Survival, vol. 48, €. 3, 2006. Online text:
http://www.iiss.org/about-us/staffexpertise/list-experts-by-name/mark-fitzpatrick/recent-articles/assessing-
irans-nuclear-programme/

0 ZAVESICKY, Jan. Bezpeénostni (ne)stabilita. Klub mladych Evropand. Praha 2005, s.43

1 TOCHA, Monika. The EU and Iran’s Nuclear Programme: Testing the Limits of Coercive Diplomacy. EU
Diplomacy Papers 1/2009. Online text: http://www.coleurope.eu/template.asp?pagename=EUDP

*ta mtéz, str. 4
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preruseni veskerych aktivit souvisejicich s obohacovanim uranu. EU-3 zéroveii ve smlouvé

uznava, ze jde o dobrovolny nastroj na vytvareni diveéry, nikoli zavazek.

Pro Evropskou unii znamenala tato dohoda vitézstvi jeji diplomacie a tzv. soft power.
V dubnu roku 2005 viak {ran oznamuje, Ze obnovi piipravu konverze uranu v Isfahanu. EU
reaguje vyhrizkou preruseni jednani o ptipravované Dohod¢ o obchodu a spolupraci, avsak
po nastupu prezidenta Mahmtda Ahmadinezada nastupuje tvrda linie ohanégjici se
nezcizitelnosti prava na zvladnuti viech etap jaderného palivového cyklu.*® V srpnu fran
vypovedél své zavazky z Patizské smlouvy a EU tak piejala ndzor prosazovany USA, Ze je

tteba zalezitost pfedat RB OSN a pozadovat uvaleni sankci.

Tocha nabizi vysvétleni selhani diplomacie. Za prvé, evropské pozadavky skrze
smlouvu NPT nebral iran a jini ¢lenové mezinarodniho spoleéenstvi jako legitimni, ale jako
nespravedlivé a nadmérné. A za druhé, bylo vysoce nepravdépodobné, Ze strategie hrozeb
spojenych s pozitivnimi stimuly by byla slibnou cestou k odrazeni franu od provozu dalsiho
palivového cyklu, nebot’ §lo o dva psychologické faktory - iranské narodni zajmy a otazky

prestize — které timto podle Toche nemohly byt nijak ovlivnény.34

%3 CRAIL, Petr. History of Official Proposals on the Iranian Nuclear Issue. Online text:
http://www.armscontrol.org/factsheets/Iran_Nuclear_Proposals

3 TOCHA, Monika. The EU and Iran’s Nuclear Programme: Testing the Limits of Coercive Diplomacy. EU
Diplomacy Papers 1/2009. Online text: http://www.coleurope.eu/template.asp?pagename=EUDP, s. 4
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3. Neproliferacni politika USA

Ptestoze mnozi tvrdi, ze se doba americké hegemonie po pielomu stoleti ve svéte
nachylila, faktem ziistava, ze Spojené staty se svym hospodarstvim, zdaleka nejvétsimi vydaji
na obranu, védeckym a technologickym potencidlem a rozvinutymi lidskymi zdroji, jsou stale
supervelmoci. Z toho pak plyne skutecnost, Ze americkd zahrani¢ni politika mé na vSechny
aktéry mezinarodnich vztahti nesporné obrovsky vliv, a je tak bedlivé sledovana a

analyzovana.

Po skonceni studené valky se Spojené staty zbavily tisicti jadernych zbrani, ackoli
nebyla zvetfejnéna piesna Cisla, neoficidlni zdroje hovoii o 5 az 6 tisicich jadernych hlavic.
Smlouvou SORT se zavazaly snizit rozmisténé rakety na 1700 az 2200 hlavic do roku 2012 a
ackoli jiz této hodnoty pravdépodobné dosahly, disponuji jesté velkym mnozstvim hlavic

V rezervach.

Nesporné primarnim cilem americkych jadernych zbrani je odstraseni; USA mohou
jejich pouzitim hrozit za ptipadny utok, pfipadné za napadeni svych spojenct dle
bezpecnostnich zaruk. Americké jaderné zbrané jsou tak soucasti multilateralni obrany
zahrnujici diplomacii, ekonomickou podporu a konvenéni zbrané slouzici k ochrané€ spojenct
— pokud by tomu tak nebylo, mohli by se tito spojenci v budoucnu rozhodnout vyvinout
vlastni arzenaly, coZ neni v americkém narodnim z&jmu, nebot’ ¢im vice statii jaderné zbrané

vlastni, tim vétsi je riziko jejich proliferace.

Na zakladé rozhovort s politiky spojencit USA byly vypracovany analyzy, jak vidi
americti spojenci jejich jadernou politiku. VysSlo z nich, Ze panuje presvédceni, ze Spojené
staty v kontextu vlastniho odzbrojeni nerespektuji NPT, na druhou stranu vnimaji zavazek
USA brénit spojence i pod hrozbou jaderného utoku jako diileZitou soucést své bezpecnosti.

Vyvoj novych typt zbrani vSak dlirazné 0dmitaji.35

Jednim z diivodl k vlastnictvi jadernych zbrani je pro mnoh¢ staty kompenzace vlastni

slabosti. Toto pro Spojené staty neplati, avSak pokud by jadernym arzendlem na rozdil od

» PERRY, William J.; SCOWCROFT, Brent. U.S. Nuclear Weapons Policy : Task Force Report No. 62. Council on
Foreign Relations Press. New York 2009
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potencialnich protivnika nedisponovaly, nemély by tu samou ptevahu sil a tudiz roli

. 36
svétového hegemona.

Pro teroristy je velmi obtizné dat dohromady material k vyrob¢ jadernych zbrani;
Spojené staty investovaly miliony dolarti do zafizeni uréenych k detekci jadernych a
radiacnich materiall, téZ se intenzivné pracuje na zlepSovani schopnosti ur¢it zemi ptivodu
zbrani. V tomto sméru vSak nejsou jednotlivé zemé prili§S ochotné ke sdileni dat v obavé pred
pfipadnym odvetnym utokem. Programy na ochranu jadernych materialt (NNSA s nuclear
nonproliferation programs) usiluji pfedevsim o odstranéni §t€pnych materialt z riznych stata,
zlepsovani bezpecnostni ochrany v jadernych zatizenich, konvertovani HEU reaktorii na
LEU. V poslednich letech tyto programy odstranily celkové 2, 852 kg HEU a plutonia a
ukoncily ¢i konvertovaly 72 vyzkumnych reaktord, zabezpecily vice nez 10 tun HEU a tfi
tuny plutonia v Kazachstanu v listopadu roku 2010 a dokon¢ily modernizaci 73 siti jadernych

hlavic a 34 siti jadernych materialti v Rusku a zemich byvalého SSSR.¥’

Existuje mnoho bezpecnostnich opatieni na ochranu jaderného materidlu, nékteré vSak
Spojené staty s ostatnimi zemémi z diivodu vysokého utajeni sdilet nemohou. Podle autort
reportu Task Force je vsak dilezité, aby staty o téchto bezpeénostnich praktikach diskutovali
a navzajem se poucovali o moznych pochybenich. Jako piiklad uvadéji incident z roku 2007,
kdy 6 americkych jadernych fizenych sttel bylo letecky pfepraveno skrze USA bez autorizace,
kdy nasledné Setfeni a vaznost, s jakou se problém bral, mohlo poslouzit jako dobry ptiklad

pro ostatni zemé, jak se s takovymi zalezitostmi Vypoféda‘[.38

Ackoli teroristické utoky z 11. zafi 2001 neznamenaly samy o sob& zménu
mezinarodniho bezpe€nostniho systému, nybrz spiSe podtrhly a zviditelnily transformaci

svétove politiky probihajici jiz celou dekadu, predstavovaly v bezpecnostni politice USA

vvvvvv

36 PERRY, William J.; SCOWCROFT, Brent. U.S. Nuclear Weapons Policy : Task Force Report No. 62. Council on
Foreign Relations Press. New York 2009

7 GOLAN-VILELLA, Rob. Don't skimp on fading to prevent nuclear terrorism. Vol. 2, Issue 3. 2/2011. Online text:
http://www.armscontrol.org/issuebriefs/PreventNuclearTerrorism

38 PERRY, William J.; SCOWCROFT, Brent. U.S. Nuclear Weapons Policy : Task Force Report No. 62. Council on
Foreign Relations Press. New York 2009

* PRIKRYL, Pavel; Americkd bezpeé&nostni strategie pro 21. stoleti: Brusel na konci svéta?. Mezinarodni politika
3/2006
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3.1 Kli¢ové dokumenty

3.1.1 Narodni bezpecnostni strategie 2002

vvvvvv

se stala Narodni bezpe¢nostni strategie z roku 2002 (NBS)™, jejiz zakladni principy vyjadtil
prezident Bush jiz 22. ledna ve Zpravé o stavu Unie. Jako tii hlavni priority zde byly
oznaceny obrana pred globalnim terorismem, zachovani miru podporou dobrych vztahi mezi
mocnostmi a Sifeni prosperity, demokracie a svobody. Na rozdil od pfedchozich NBS je
psana dramatickym tonem, pouziva terminy jako osa zla (axis of evil) ¢i termin vznikly za éry
Clintona darebacké staty (rogue states), s akéni strukturou a alarmujicim uvodem,

a predstavuje zasadni zménu amerického strategického mysleni. Spojené staty se v budoucnu
maji mnohem méné ohlizet na své spojence a v urcitych ptipadech jednat unilateralng.
Obecné strategie klade velky diraz na pouziti vojenskych prostiedkli — na budovani
protiraketové obrany a nutnost modernizace ozbrojenych sil. Ustupuje od politiky zadrZzovani
a odstraSovani, a jasn¢ tikd, Ze USA musi identifikovat a znicit teroristickou hrozbu diive, nez
se dostane k hranicim Spojenych staté —,,We cannot let our enemies strike first “*!, &imz
poprvé pripousti moznost pouziti vojenskeé sily ve formée tzv. preemptivnich utokt

(preemtpive strikes).

Preemptivni valka ¢i ider se zamé&fuje na akci predchazejici bezprosttedné hrozicimu
utoku ze strany protivnika, je tedy zalozena na existenci protivnikovych rozvinutych
schopnosti a na faktoru jasného a bezprostiedniho ohrozeni. Naopak preventivni valka
vychazi z logiky zahajeni konfliktu, ktery by s nejvétsi pravdépodobnosti nastal v budoucnu,
za stavajicich vyhodnych podminek. Neni tedy opfena o stavajici, ale pouze rozvijejici se ¢i
potencialni schopnosti.** V NBS se tyto dva pojmy sluéuji pod terminem preempce &i
preemptivni akce, ktera je zdivodnéna nepouzitelnosti strategie odstraseni v piipadé
nestatnich aktért, kteti jiz nepovazuji pouziti ZHN za krajni moznost, ale alternativu, dale
realnosti a naléhavosti souc¢asnych hrozeb a nedozirnosti potencidlnich $kod, které by tyto
hrozby mohly zptisobit. Jak podotyka ve své analyze Khol, toto oznaceni stira hranici pravidel

upravujici pouziti sily v mezinarodnim pravu, mate vefejnou debatu, komplikuje sbliZovani

O NBS je programovym politickym dokumentem, ktery kazda vladni administrativa predklada Kongresu
*1 Narodni bezpeclnostni strategie USA 2002. Online text:
http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/nss/nss sep2002.pdf, str.5

*> KHOL, Radek, et al. Novd Ndrodni bezpecnostni strategie USA. Zavérecny vystup. : Novd Narodni
beGrantovy projekt MZV RB 15/12/03.Ustav mezinarodnich vztaht. Praha 2003.
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bezpecnostnich strategii USA a jejich spojencti a nuti protivniky vychazet z mylnych

predpokladii a mize byt tak kontraproduktivni.

3.1.2 Strategie boje proti ZHN 2002

Spolu s NBS byla také ptijata Strategie boje proti ZHN (US Strategy Combat to
WMD), poprvé ve formé prezidentské strategie. V pojmech kontraproliferace (counter-
proliferation), non-proliferace (nonproliferation) a zvladani nasledkt (consequence
management) skloubila politiku prevence, odstraseni a obrany. Z toho také vyplynuly tii
hlavni nutné aktivity - rozvoj novych vojenskych a civilnich schopnosti k porazeni nepfitele
vyzbrojeného ZHN, posilovani smluv o nesifeni ZHN a rezimu kontroly zbrojeni a ptiprava
k maximalnimu moznému omezeni piipadnych katastrofickych nasledkd Gspésného pouziti

ZHN proti USA nebo jejich spojenciim.

Druhy cil Strategie, non-proliferace, tedy posilovani mezinarodnich tmluv o redukci
ZHN, je Casto kritizovanym bodem re4lné Bushovy politiky, kterd naopak na rozdil od
Clintona hodnotu téchto smluv snizovala. CTBT americky Kongres dosud neratifikoval,

pfitom je pro proces non-proliferace klicovou.

V ramci kontraproliferace, na kterou se Bushova administrativa realn¢ soustiedila
pfedevsim, Strategie doporucuje celou Skélu aktivit k odstraseni ¢i obrané proti protivnikovi
vlastnici ZHN. DileZité je uchovani vlastnich jadernych arzenalli, coz zdlraznuje téz v roce
2002 vydané Nuclear Posture Review, které zaroven prosazuje tzv. Novou triadu, zahrnujici
jaderné a konvenc¢ni iderné ofenzivni systémy, aktivni a pasivni obranné systémy a
revitalizovanou obrannou infrastrukturu.*® Zmitiuje Sest stavajicich jadernych statd jakozto
hrozeb; Cinu, Libyi, fran, Irak, Syrii a KLDR.* Dale doporucuje snizeni po¢tu operacné
rozmisténych jadernych hlavic na troveit 1700-2200 do roku 2012, ov§em pii zachovani
jaderného materialu z deaktivovanych jadernych hlavic, urychleni vyvoje a rozmisténi vSech
prosttedk, které by mohly odvratit ZHN smétujici proti americkym cilam (National Missile
Defence), doporuceni vyvoje zbrani, véetné jadernych, které by mohly znicit hluboko ukryté
zesilené cile (hardened and deeply-buried targets — HDBTS), kde mohou byt ZHN

potencidlné prechovavany.

* KHOL, Radek, et al. Novd Ndrodni bezpecnostni strategie USA. Zdvérecny vystup. : Novd Ndrodni beGrantovy
projekt MZV RB 15/12/03.Ustav mezinarodnich vztahd. Praha 2003.

* National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction 2002. Online text:
http://www.fas.org/irp/offdocs/nspd/nspd-wmd.pdf
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Je také tieba zminit dodnes pouzivanou strategii dvojznacnosti, co se tyka chemickych
a biologickych zbrani. Ve Strategii neni explicitn€ vyjadieno, jak by Spojené staty na tok
témito zbranémi reagovaly — zda by pouzily jaderné zbran¢, ¢imz nechavaji tuto hrozbu za

ucelem odstraseni v platnosti.

3.1.3 Narodni obranna strategie 2005

Dalsim dtlezitym dokumentem je Narodni bezpecnostni strategie z biezna roku 2005.
Navazuje na NBS 2002, zduraznuje odhodlani nadale pokrac¢ovat ve snaze transformace
nedemokratického svéta. Mirné se odklani od neokonzervativni linie vnimanim principu
suverenity; ackoli maji staty pravo na vlastni suverenitu, neznamena to, ze se ji mohou
zaStitovat pti vykonévani aktivit neslucujicich se s mezinarodnim pravem. Na zakladé
analyzy soudobého postaveni USA stanovuje tato strategie Ctyfi cile, které se vyznacuji
vysokou mirou stability; ochrana Spojenych stati pred primarnim Gtokem, zabezpeceni
strategickych pristupii a zachovani schopnosti nezavislého konani na globalni arovni,
posilovani spojeneckych svazkl a podpora vzniku ptiznivych bezpecnostnich podminek

prosttednictvim spolupréace s partnery.*

3.1.4 Narodni bezpecénostni strategie 2006

O rok pozdé&ji vychazi bezpeénostni strategie druhého volebniho obdobi prezidenta
Bushe. Pfili$ se nelisi od pfedchozi, av§ak obsahuje n€které nové prvky a ptizplisobuje
doporuceni nové mezindrodni situaci. Klade vétsi diiraz na globalni transformaci a Sifeni
demokracie, predev$im pak na budovani demokracii (nationbuilding), kdy nestaéi pouze
zorganizovat svobodné volby, ale nadale podporovat instituce, prava a hodnoty.
Multilateralismus zde ma nesporné vétsi vahu nez v NBS 2002 A0

Co se tyka ZHN, je zde Strategie stejné jako jeji predchudkyné nejtvrdsi. ,, the United
States will, if necessary, act preemptively in exercising our inherent right of self-defense «.*'
Podle Strategie ma byt nejefektivnéjSim zptisobem, jak zabranit teroristim v ziskani
nuklearniho materidlu, snaha znemoznit ,,darebackym* statim ziskat zptisobilost na vyrobu

kritickych materiali na vyrobu nuklearnich zbrani a dale znemoznit potencialni transfer téchto

materidlli ze statl, které jimi jiz disponuji. Princip preempce je zde potvrzen.

* Narodni obrannd strategie USA 2005. Online text:
http://www.defense.gov/news/mar2005/d20050318nds1.pdf

*® ODNREJCSAK, Rébert. Zahranicnd a bezpecnostnd politika Spojenych stdtov. Centrum pro eurdpské a
severoatlantické vztahy (CENAA). Bratislava 2009, s. 62

* Narodni bezpeénostni strategie USA 2006. Online text: http://www.comw.org/qdr/fulltext/nss2006.pdf, s.18
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Za druhého volebniho obdobi Bushe mladsiho tak doslo k posunu od striktnich
nekonzervativnich nebo realistickych koncepci smérem ke kombinaci riznych ptistupti véetné
wilsonovskych myslenek. Co naopak zistalo v platnosti, byl koncept unilateralismu, diiraz na
kooperaci mezi mocnostmi, transformace kritickych rezimu, primat bezpe¢nostni politiky a

ochota k preempci.

3.1.5 Narodni bezpecnostni strategie 2010

ACc se jedna o produkt nové prezidentské éry Baracka Obamy a na prvni pohled
vypadaji formy dosahovani danych cilti odlisn€ od unilateralismu a principu preempce
zakotvenych v NBS 2002 a 2006, pi bliz§im zkoumani lze odhalit mnohé spoledné rysy.*
Jako primarni hrozbu NBS 2010 jasné€ uvadi jaderné zbrané v rukou teroristickych sitich a
nestatnich aktéri. Nebezpeci vidi téz v nepiatelskych statech (hostile states), které usiluji o
zisk ZHN pro své vlastni tcely, piipadné podporuji teroristy. Jakozto dulezity ukol za Gi¢elem
zajisténi maximalni bezpecnosti uvadi posilovani domaci ekonomiky, redukci deficitu,
reformu zadavani armadnich zakazek a téZ zvySeni transparentnosti vyuzivani financnich
prostiedkil. Co se tyce nastrojii dosahovani dané politiky, zdlraziiuje Strategie nevojenské
aspekty americké moci; diplomacii, hospodatskou pomoc a pomoc rozvojovym zemim. Velky
diraz je kladen na mezinarodni instituce a mezinarodni spolupraci, jmenovité zejména
s Cinou, Indii a Ruskem, a posilovani existujicich spojeneckych vztahti pfedeviim v ramci

NATO a s jihovychodni Asii.*°

Dokument zachovéava pravo USA jednat unilateralné za u¢elem ochrany vlastni
bezpecnosti a svych zajmi. Navic implicitné nevylucuje myslenku preempce, namisto toho
slibuje vycerpani v§ech moznosti ptedtim, nez bude brana do ivahy moznost vojenského
uderu. Odmité vSak pojem ,,valky proti teroru, namisto toho uvadi, ze Spojené staty jsou ve

valce s urcitou teroristickou siti — Al-Kajdou.*

8 SCHAFFER, Douglas J. The (New?) National Security Strategy. 20.7.2010 National Security Watch. Online text:
http://www.ausa.org/publications/ilw/Documents/NSW%2010-1.pdf

* DE YOUNG, Karen. Obama redefines national security strategy, looks blond military might. 27.5.2010. The
Washington Post. Online text: http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2010/05/27/AR2010052701044.html

*® BERGER. Samuel R. Obama’s national security strategy: A little George Bush, lots of Bill Clinton. The
Washington Post. Online text: http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2010/05/28/AR2010052804466.html
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Prezident Obama definuje kontraproliferaci jako hlavni cil narodni bezpe¢nosti.
Quadrennial Defense Review z roku 2010 zdGraznilo nutnost vytvoreni tzv. WMD response
forces, schopnych rychlé odpovédi na Gtok zahrnujici chemické, biologické, radiologické ¢i

nuklearni zafizeni.

3.2 Neprolifera¢ni politika ve vztahu k franu (p¥ipadova studie)

Od 90. let se americka vlada pokousela odradit fran od pokusi ziskat ZHN tzv.
politikou dvojiho zadrzovani (dual track); tedy ptreruseni vzajemnych obchodnich vztaht a
postupnym zpfisiiovani sankci. fransky program souvisejici se ZHN neukongily, aviak
dokazaly donutit zemé jako Némecko nebo Francii k tomu, aby prerusily dodavky jadernych
materiald do franu, a téz sankcionovaly zemé, které tak nadale Cinily (Cina, Rusko).
Ekonomické sankce USA viéi franu mély podobu zédkazu vyvozu zbrani do Islamské
republiky, pferuseni finan¢ni pomoci, zékazu importu irdnskych produkti do USA za
Reaganovy administrativy, ¢i zdkazu investic do iranského energetického sektoru za
Clintonovy administrativy. Pfesto viak Ruska federace i nadale spolupracovala s iranem na
vystavbé jaderného reaktoru v Busehru a ran ziskaval balistické stiely od CLR, KLDR i
Ruska.”"

V roce 2002, kdy vysly najevo existence jadernych zafizeni v Netanzu a Araku,
vyjadiily Spojené staty ostie odmitavé stanovisko. Dle Kempa by [ran jakozto jadernd zemé
vyvolal Usili ostatnich zemi v regionu o zisk JZ, ohroZoval by bezpecnost Evropy i USA a
V neposledni fad€¢ by mohl umoznit ziskat JZ teroristim.>” Pies natlak nékterych americkych
politickych kruhti na pouziti politiky sily, stejné jako v ptipadé Irdku, se americka
administrativa prezidenta Bushe rozhodla pro multilateralni spolupraci s MAAE a EU v této
zalezitosti, hlavni Glohu vyjednavace pievzala tzv. EU-3. Tato skupina na rozdil od Spojenych
statl dala pfednost postupnému vyjednavani pred pfedanim piipadu Radé bezpecnosti OSN,
pro netspéch se vSak nakonec k americkym navrhiim ptiklonila. Dle tajemnika ministra

zahrani¢i Boltona bylo pfitom piisobivé, e nejvétsi natlak na fran nevyvolala hrozba pouziti

1 ROJCIK, Ondfej; VILIMEK, Petr. Proliferace jadernych zbrani: problémovi aktéri. Mezinarodni politologicky
Ustav. Brno 2006, s. 98

> KEMP, Geoffrey. Iran’s Bomb. American and Iranian Prospectives. The Nixon Papers 2004. Online text:
http://www.cftni.org/publications/monographs/IransBomb.pdf
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vojenske sily ze strany USA, ale pfedani pfipadu RB OSN.>® Zalezitost ohledné jaderného
programu franu byla formalné pfedana RB OSN Radou guvernérit MAAE v roce 2006 po
sérii neuspésnych diplomatickych jednani, coz vedlo k prudkému zhorSeni vztaht jak mezi
USA a Teheranem, tak i Teheranem a EU. Piesto se i nadale USA pokousely o multilateralni
spolupraci; nabizeji vyjednavani po boku EU, ov§em pouze za podminky, Ze {ran zastavi své
jaderné aktivity a podrobi se mezinarodnim inspekcim, coZ fran odmitl. Po dal§im neaspéchu
pokusu o0 vyjednavani RB OSN se USA uchylily k uvaleni dalSich ekonomickych sankci; téZ
Vv prosinci roku 2006 ptijala RB OSN rezoluci uvalujici sankce na obchod s citlivymi
materialy s franem. I kdyz Iran oznaéil viechny tyto snahy za nelegitimni, Spojenym statim
se podafilo vystupiiovat tlak. Jednaly tak v souladu s NBS z roku 2006, kde je fran jmenovité
uvadén jako hlavni hrozba svétové bezpeénosti. Administrativa odsuzuje snahu franu ziskat
jaderné zbrang, jeho neochotu k poctivému jednani, zamezovani plnému piistupu inspektori
MAAE, agresivni proti-izraelskou rétoriku irdnskych ptedstavitelli, sponzorovani terorismu,
mareni snah o dosazeni miru na Blizkém vychod¢, narusovani demokratického procesu v
Irdku a omezovani svobod vlastnich obcanti. USA budou usilovat o zménu politiky irdnského
rezimu, o ukonceni jeho nelegélnich aktivit v jaderné oblasti a o pomoc utla¢ovanym
iranskym lidem. Hlavni problém spociva v povaze iranského rezimu, ktery musi byt zménén.
| kdyzZ je tato rétorika podobna situaci ptedchazejici svrzeni rezimu Saddama Husajna v Iraku,
neni v bezpe€nostni strategii explicitné zminéna moznost irdnsky reZim svrhnout vnéj$im
unilateradlnim zédsahem. Naopak je kladen diiraz na mezinarodni kooperaci pti diplomatickém

feSeni iranské krize.>*

>3BOLTON, John. Preventing Iran from Acquiring Nuclear Weapons, Remarks to the Hudson Institute, 17 August
2004. On-line text: http://www.hudson.org/files/publications/Bolton%20Speech.pdf
>* Narodni bezpeénostni strategie USA 2006. Online text: http://www.comw.org/qdr/fulltext/nss2006.pdf

34


http://www.hudson.org/files/publications/Bolton%20Speech.pdf
http://www.comw.org/qdr/fulltext/nss2006.pdf

4 Analyza — srovnani dokumentt

Jak Ize odvodit z pfedchozich kapitol prace, komparace bezpecnostnich strategii EU a
USA sebou pfinasi mnoho komplikaci. Jednak pochopitelné proto, ze Evropska unie je
spoleCenstvi statl s odliSnymi narodnimi zajmy a stale predevsim ekonomicka organizace.
Dale je ve vojenské roviné podstatné slabsi nez USA, a proto si nemtze klast srovnatelné cile,
jeji bezpe€nostné-politické ambice jsou tak mnohem skromnéjsi. Priority obou
bezpecnostnich koncepti, zejména co se tyka neproliferacni politiky, jsou vSak ve své
podstaté totozné; nize se v omezené miie pokusime reflektovat odlisné prosttedky snahy o
jejich dosazeni; multilateralismus versus unilateralismus, valka proti teroru versus boj proti
teroru, preempce versus prevence, kontraproliferace versus kooperace. Protoze budu vychazet
ptedevsim z dalezitych dokumentl ohledné bezpecnosti EU a USA vzniklych v obdobi po 11.
zaf1, nejprve se pokusim strucné vysvétlit rozdily ve tfech Narodnich bezpecnostnich

strategiich USA (2002, 2006 a 2010). Na druhé strané, v EU dosud plati strategie z roku 2003.

4.1 NBS 2002 a 2006 versus NBS 2010

VSechny tfi strategie sdili zamétfeni na mezinarodni organizace, aliance a
institucionalni ramce. NBS 2002 a 2006 zduraznuji spolupraci s organizacemi jako OSN,
Africka unie ¢1 G-8 a pozaduji jejich vétsi zapojeni pii feSeni regiondlnich 1 globalnich
problémii ve spolupraci s USA. Stejné tak NBS 2010 vyzdvihuje americkou podporu OSN a
investici do regionalnich organizaci jakozto dulezité pro posilovani globalni bezpecnosti.
DalSim spole¢nym rysem je cil globalniho ekonomického rlstu a spoluprace. Naopak
kli¢ovym rozdilem mezi NBS 2010 a dvéma ptfedchozimi je ton zpravy. NBS 2002 je psana
dramatickym stylem, vychazejicim z pfedchozich udélosti roku 2001 a explicitniho mandatu
k pouziti vojenské sily. Uryvek z preambule zni: ,, The great struggles of the twentieth century
between liberty and totalitarianism ended with a decisive victory for the forces of freedom —
and a single sustainable model for national success: freedom, democracy, and free
enterprise. 55

NBS 2006 naopak klade na pouziti sily obecné mnohem mensi diraz, spoléhd spiSe na

vytvaieni Siroké podpory pro mezinarodni izolaci problematickych statd. ,,My fellow

> Narodni bezpeénostni strategie USA 2002. Online text:
http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/nss/nss_sep2002.pdf, s. 5
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Americans, America is at war. This is a wartime national security strategy required by the
grave chalenge we face — the rise of terrorism fueled by an aggressive ideology of hatre and
murder, fully revealed to the American people on September11, 2001 ”.>° NBS 2006 je

V tomto sméru umirnénéjsi, avSak uvadi o nic mén¢ radikalnéjsi cil ,,ukonceni tyranie“.57
NBS 2010 naopak klade na pouziti sily obecné¢ mnohem mensi diiraz, spoléha spise na
vytvareni Siroké podpory pro mezinarodni izolaci problematickych statu. ,, While the use of
force is sometimes necessary, we will exhaust other options before war whenever we can,
and carefully weigh the costs and risks of action against the costs and risks of inaction. When
force is necessary, we will continue to do so in a way that reflects our values and strengthens
our legitimacy, and we will seek broad international support, working with such institutions
as NATO and the U.N. Security Council “.*® Téz zcela vynechava pojmy jako regime change

¢i ending tyranny.

4.2 NBS 2002, 2006 a 2010 versus EBS 2003

Strategické kultury Spojenych statti a Evropské unie, které se odrazeji v jejich
bezpecnostnich strategiich, se od sebe odlisuji pfedev§im na zéklad¢ jiné historické
zkuSenosti. USA ve svych déjinach nikdy nemusely ¢elit pfimym existenénim hrozbam ze
strany sousednich statil a tudiz ani jejich bezpe¢nostni politika nemusela brat v uvahu silného
mocenského konkurenta ve své bezprostiedni blizkosti. Jejich strategicka kultura se tak stala
kulturou ,,can do*; oproti evropské je rozhodnéjsi a neni pftili§ ochotna k mnohastrannym
zavazkim.” Je také Gasto netrpéliva, ovlivnénd moralnimi faktory a mé tendenci vidét svét
cernobile. Na druhou stranu, evropské staty byly v minulosti vystaveny existencnim hrozbam
mnohokrat, a i diky osvéd¢enému systému vyvazovani moci (balance of power) dospély
k zavéru, ze k udrzeni miru je potieba neustalé vyjednavani, kooperace a schopnost dosahovat
kompromist, nebot’ nikdy nelze zcela uspokojit vSechny strany. Jeden z takovychto

kompromist spocival i v ¢aste€né redukci suverenity narodnich statii ve prospéch

*® Narodni bezpeénostni strategie USA 2006. Online text:
http://www.comw.org/qdr/fulltext/nss2006.pdf, s. 2

> Narodni bezpecnostni strategie USA 2006. Online text:
http://www.comw.org/qdr/fulltext/nss2006.pdf, s. 6

*% Nérodni bezpecnostni strategie USA 2010. Online text:
http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/rss viewer/national security strategy.pdf, s. 22

>? ODNREJCSAK, Rébert. Zahranicnd a bezpecnostnd politika Spojenych stdtov. Centrum pro eurdpské a
severoatlantické vztahy (CENAA). Bratislava 2009, s. 25
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sjednocovani; evropska strategicka kultura je tak mnohem opatrnéjsi a tim 1 pomalejsi ve

vytvareni rozhodnuti.

Rozdily mezi strategickymi kulturami reflektoval v roce 2002 dlouholety poradce
amerického prezidenta Reagana Robert Kagan v ¢lanku Power and Weakness, ktery vzbudil
strategickych otazkach. Tato situace nevznikla az za éry prezidenta Bushe, ale ma koteny jiz
Vv obdobi studené valky, kdy Evropa vyuzivala americké jaderné zaruky, diky kterym mohla
upustit od feSeni problémi pomoci sily a naopak rozvijet logiku mezinarodniho prava.
Zaroven odmitala posilovat svou obranu, takze po konci éry bipolarniho svéta se stala prilis
slabou na to, aby pfijala americkou strategii vii¢i aktualnim bezpe¢nostnim hrozbam. Podle
Kagana se oba aktéfi zabyvaji takovymi problémy, jejichz feSeni jsou schopni dosahnout,
takze zatimco se Spojené staty se svou neporovnatelnou vojenskou silou zaméfuji na
darebécké staty, terorismus ¢i proliferaci ZHN, ,,slaba‘“ Evropa svou pozornost upira
predevsim na problémy etnické ¢i migracni apod. Zasadni rozdil spociva v percepci hrozeb;
,mocné staty pfirozen& vnimaji svét jinak neZ staty slabé“.*® Dle Kagana se Evropa stavi proti
unilateralismu, protoze jednoduse sama nema dostate¢nou schopnost, aby v takovémto

systému obstala.

Dle Eichlera Ize rozdélit roviny vnimani EBS rovinu analytickou a koncepéni.®* Podle
toho pak lze i jednoduse reflektovat zasadni rozdil v dokumentech USA a EU; zatimco
analyticky se shodnou, tj. téméf identicky definuji hrozby své bezpecnosti, na druhé strané se

1181 v ptistupu k feSeni téchto hrozeb, tedy koncepcné.

Dokumenty v preambulich shodné reflektuji nové vzniklé mezinarodni bezpecnostni
prostiedi a nutnost na né¢j reagovat, a to 1 preventivng. Proliferaci ZHN tadi vSechny
dokumenty do skupiny nejvaznéjsich hrozeb, nadto v kombinaci s dal§imi hrozbami jako
terorismus, zhroucené staty ¢i regionalni konflikty. Rizika spatiuji nejen v moznosti ziskani

ZHN nestabilnimi reZimy, ale téZ nestatnimi aktéry.

Zamé&fime-li se vSak na koncepty, na jedné stran¢ stoji koncept valky proti terorismu
(the war on the terror), ktery znamena moznost pouziti rychlého a ptesné miteného
vojenského zasahu proti rozvojovym zemim, které znamenaji nebo by v budoucnu mohly

znamenat hrozbu, a jejich pretvoreni na budouci spojence (regime change). Tato koncepce

% KAGAN, Robert. Labyrint sily a rdj slabosti. Lidové noviny. Praha 2003, s. 45
®L EICHLER, Jan. Mezindrodni bezpeénostni vztahy. Oeconomica. Praha 2004, s. 9
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pochézi z americké NBS 2002; v dalSich americkych strategickych dokumentech se jiz
zmirnuje. Koncept v EBS 2003 Ize definovat jako boj nebo kampané proti terorismu, ktery
vyuziva spiSe nez vojenské politické a ekonomické prostredky; pfistup nasel pozdéji uplatnéni
predevsim v EBS 2003. Tyto dva piistupy se naplno stietly v nasledujicim roce v kontextu

valky v Iréku.

Dulezitym pojmem v NBS 2002 je preempce nebo preemptivni valka, kterd v praxi
znamena vojensky utok na stat, ktery je stavajici ¢i budouci hrozbou. Na jednu stranu
umoznuje rychly a pfesny vojensky zasah a likvidaci teroristickych bunék, na stranu druhou,
jak mizeme vidét na prikladé Irdku ¢i Afghanistanu, sebou zaroven piinasi potize
z dlouhodobého hlediska; dlouholetou asymetrickou valku, teroristické odvety ¢i zhorSeni
diplomatickych vztahu se staty, které zasah kritizovaly. Naopak v EBS 2003 hraje vyznamnou
roli prevence; ta zahrnuje pfedevsim dlouhodobé ptisobeni ekonomickymi, politickymi ¢i
socidlnimi prostfedky bez vojenskych zasaht. Sice takto nedochdzi k asymetrickym valkdm a
odvetnym teroristickym Utokiim, av§ak uspéchil se dosahuje velice pomalu. Strategie se téz

.. ) , v 7 ’ . 762
ukazuje jako neu&inna v dobé naléhavych krizi.®

Zatimco NBS 2006 se konkrétné zminuje o statech, které by v budoucnu mohly
predstavovat vaznou hrozbu — Irak, iran ¢i KLDR, EBS 2003 pouze uvadi, Ze jaderné aktivity
v KLDR, jaderna rizika v jizni Asii a proliferace na Stfrednim Vychod¢ jsou v centru zajmu

Evropy.®®

EU postavila svou neproliferacni politiku na kooperativni metod€. Prostfednictvim
vzajemnych dohod usiluje o vybudovani jednotného mezinarodniho systému norem a
pravidel, které je vzajemné¢ vyhodné, ovéfitelné a vynutitelné. Tato politika vychazi
Z presvédceni, Ze vSechny staty budou hledat relativni bezpe¢nost skrze vzajemné zavazky a
vyvozni kontroly, odzbrojeni stat vlastnicich ZHN a vzajemnych bezpecnostnich zaruk.
Ptistup vétSiny zemi EU charakterizuje kooperativni snaha o feSeni krizi v jejich regionalnim

kontextu a vyzdvihovani primarni role OSN.** Regionalni nahled v tomto p¥ipadé vychazi

®2 EICHLER, Jan. Evropska bezpe&nostni strategie 2003 a jeji srovnani se strategickou koncepci NATO 1999 a
Narodni bezpeénostni strategii USA 2002. IIR Policy Paper 5/2008. Online text:
http://www.iir.cz/upload/PolicyPapers/2008/EichlerPP.kveten08.pdf

6 Evropska bezpecnostni strategie 2003. A secure Europe in a better world. Online text:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf s. 6

10 MA, Miroslav a kol. Nesifeni zbrani hromadného niceni v kontextu aktudlnich otdzek mezindrodni
bezpecnosti a boje proti terorismu. MZV. Praha 2003. Online text:

www.mzv.cz/public/fc/ec/db/16382 14945 RB 12 13 03.doc
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Z hodnoceni, ze staty Sitici ZHN pohlizejic na své sousedy s nediivérou a proto se snazi
vyrovnat jejich kapacitam za ucelem zajisténi vlastni bezpecnosti; z této pozice je tieba s nimi
jednat a vytvaret s nimi mnohostranné ¢i bilateralni dohody k vynucovani umirnénych postojt
rizikovych zemi, jako napiiklad v franu. Vzhledem k tomuto zpiisobu uvaZzovani neni
evropsky ptistup tak naléhavy jako ten Spojenych statli, hrozby jsou sice realné, avSak

vzdalené.

Pro neprolifera¢ni politiku Spojenych statu je naopak charakteristicka tzv.
kontraproliferace (counterproliferation). Tato koncepce vychazi z presvédceni, Zze kontrolné
zbrojni a odzbrojovaci rezimy jen malo pfispivaji k mezinarodnimu miru a zajiSténi
bezpecnosti. Namisto toho Mare§ ve své praci hovoii o tzv. selektivnim multilateralismu, tedy
pristupu, kdy USA uzaviraji formalni i neformalni aliance s vybranymi spojenci a dodavaji
jim preferen¢ni americkou pomoc, uzaviraji s nimi obchodni vztahy a sdileji technologie a
n¢kdy dokonce i prodavaji vojenské materiély.65 Toto zdiirazituje i NBS 2002 — staty jsou
bud’ s nami, nebo proti nam.% Kontraproliferace je mixem exportnich kontrol, deterrence,

natlakové diplomacie, globalni vojenské hegemonie a preventivniho pouziti vojenské sily.

6 MARES, Miroslav. Aktéfi proliferace zbrani hromadného nic¢eni, in Obrana a strategie.
http://www.defenceandstrategy.eu/cs/archiv/rocnik-2005/2-2005/akteri-proliferace-zbrani-hromadneho-
niceni.html, s. 10

€10 MA, Miroslav a kol. NeSifeni zbrani hromadného ni¢eni v kontextu aktudlnich otdzek mezindrodni
bezpecnosti a boje proti terorismu. MZV. Praha 2003. Online text:
www.mzv.cz/public/fc/ec/db/16382 14945 RB_12 13 03.doc
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Zavér

této doby, proliferace ZHN, dvéma euroatlantickymi spojenci, Spojenymi staty a Evropskou
unii. V ptredchozich kapitolach jsme si vysvétlili obecnou teorii o ZHN a jejich proliferaci,
neproliferacni politiku USA a EU na zéklad¢ dilezitych dokumenti vydanych jejich
vrcholnymi ptedstaviteli a ptipadové studii o irdnském jaderném programu, a na zavér jsme
vychazejice z predeslého zanalyzovali rozdily a podobnosti v téchto dvou ptistupech.

K jakym zavérim jsme tedy dosli?

Z prvni kapitoly pojednévajici o ZHN jsme si mohli ud€lat predstavu obrovského
nebezpeci skryvajiciho se v jejich potencidlnim Sifeni do rukou nestabilnich rezimi ¢i
dokonce nestatnich aktérti. Tato hrozba také proto stoji v zebticku strategickych dokumenta
EU i USA v kombinaci s terorismem na nejvys$Sim misté. Bezesporu nejvétsi riziko
predstavuji zbrané jaderné, nebot’ na rozdil od chemickych ¢i biologickych, nejsou Zadnou
mezinarodni smlouvou pfimo zakazany. Ptes existenci nejriznéjSich mezinarodnich
kontrolnich rezimi, bezjadernych zo6n ¢i sili MAAE je podle ro¢enky SIPRI po celém svéte
rozmisténo cca 7 500 jadernych hlavic v opera¢nim stavu, a pouziti byt’ jen jedné z nich by

mohlo znamenat katastrofu nedozirnych rozméra.

Tato hrozba vystoupila do poptedi predevsim v souvislosti s teroristickymi ttoky z 11.
zaii roku 2001. Zapadni zemé si uvédomily svou zranitelnost a jejich bezpe¢nostni strategie
nabyly na dtleZitosti a doznaly vyznamnych zmén. Konkrétn€ v Evropskeé unii spatfil svétlo
svéta v roce 2003 vibec prvni dokument tohoto razu v historii — Evropska bezpec¢nostni
strategie. Ve Spojenych statech vysly od té doby strategie ti'i (2002, 2006 a 2010) a vSechny
odraZzely momentalni postaveni USA na mezinarodni scéné. Tyto a dal$i dokumenty tykajici
se neproliferacni politiky jsme se v praci pokusili rozebrat za G¢elem jejich konecné
komparace. Na ptipadovych studiich o irdnském jaderném programu jsme ilustrovali

odlisnosti v ptistupech USA a EU v praxi.

Hlavni stanovena vyzkumna otazka znéla, jak se od sebe 1isi piistupy EU a USA
k feseni hrozby proliferace ZHN. Odpoveéd’ nalezneme v zavéreéné analyze. Zatimco
evropské staty se snazi tyto problémy fesit skrze mezindrodni organizace a mezinarodni
dohody, Spojené staty se v otdzkach narodni bezpecnosti spoléhaji predevsim samy na sebe,
nebot’ si to ekonomicky i technologicky mohou na rozdil od EU dovolit. Na druhou stranu se

jejich unilateralismus, nejradikalnéj$i po utocich z 11. zafi, zacal postupné umiriovat,
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zejména po zkusSenostech z iracké valky. NBS z roku 2006 jiz mnohem vice pocita se
zapojenim organizaci typu OSN a Obamova NBS z roku 2010 predstavuje alespon zdanlivé
obrat od dosavadni linie; vola po zvySovani vlivu RB OSN a posilovani domaci ekonomiky za
ucelem silngjsi pozice v diplomatickych jednanich. Da se tak fict, ze se timto USA blizi pojeti
evropskych spojencii, avsak stale si ponechava pravo preventivniho uderu v ptipadé¢ hroziciho
jaderného konfliktu. Ackoli se EU v poslednich letech snazi navySovat své vojenské
schopnosti, ty jesté stale nejsou zdaleka dostatecné k postaveni Unie coby mezinarodniho
aktéra srovnatelného s Cinou, Ruskem ¢ Spojenymi staty. Problémy se tedy snaZi fesit témét
vyhradn¢ diplomatickou cestou; na piipadové studii o iranském jaderném programu jsme
mohli zaznamenat i jeji dil¢i uspéchy. Na zakladé v§ech zminovanych strategickych
dokumentii miizeme potvrdit nasi pracovni hypotézu; totiz ze zatimco Evropska unie se
bezpecnostni hrozby snazi minimalizovat téméf vyhradné nevojenskymi prostiedky, USA

pouziti vojenské sily rozhodné nevylu€uje — a to ani za nynéjSiho prezidenta Baracka Obamy.
Na piipadu iranského jaderného programu lze vidét, Ze ac se oba aktéfi lisi v pohledu

na postup pfii feseni krize, jde jim o spolecnou véc — zachovani globalniho neprolifera¢niho

rezimu — a V konecném zaveru dokazou dojit ke spole€nym stanoviskiim. Rozdily tedy jinymi

slovy najdeme v roviné koncep¢ni, zatimco v roviné analytické roviné se v podstaté shoduji.
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