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Ptedlozenéd bakalatfska prace ma celkem 55 stran, z toho dvé strany tvofi soupis pouzité
literatury. Dvacet stran tvoii obrazova ptiloha s popisky a zdroji obrazk.

Autorka si klade za cil pojednat o motivu dvefi a jeho vyskytu v sakralnim prostoru. Zde
je tfeba doplnit oproti titulu, Ze ndm zde jde o etruské uméni a spiSe funeralni neZ sakralni sféru.

Po celkem stru¢ném uvodu, v némz autorka spiSe jen nastifiuje strukturu své prace se
v prvni kapitole zamétuje na predstaveni etruského nabozenského mysleni, pfedstavuje etruskou
predstavu posmrtného Zivota a démony s nim spojené.

Druhé kapitola pak pojednava cilené o samém piredmétu autor¢ina badani, tzv. nepravych
dvetich. Autorka je na zaklad¢ ikonografie typologizuje a nasledné popisuje jednotlivé priklady,
které shromazdila na freskach, sarkofazich a urnach.

Tteti kapitola pak na ctyfech stranach predstavuje obdobny fenomén u starych Egyptant a
postuluje jeho vliv na Etrusky.

Naésleduje struény zaver.

Na adresu predlozené prace je tfeba hned v uvodu fici, Ze burcuje ¢tendifovu pozornost od
prvnich fadkli soustavnym opomijenim veskeré interpunkce a mimofadné neuspoiddanou praci
s velkymi pismeny. Tento trend se pak drzi celé prace az do jejiho konce a velice nepfijemné rusi,
byt, feknéme, ,,jen* formalné. Podobné je v praci celd fada dalSich chyb z nepozornosti, kdy napt.
zménou Casti vety dochazi k vySinuti z vétné vazby u zbytku véty apod. Otdzkou zlstava, jak
dospéla k podobé nazvu ,,Lary* misto ,,Larovia“ (s. 11).

V celé¢ praci pocCinaje tvodem autorka stfidavé béduje nad okolnosti, ze etrustiné
nerozumime nebo Ze po Etruscich nezlistaly témét zadné pisemnosti. V takové situaci by bylo 1épe
napf. v ivodu pojednat o pramenné zakladn¢ jako takové, charakterizovat dostupné prameny apod.
Autorka vSak vychazi striktné a jen ze sekundarni literatury a 1 kdyZ ziidkavé né&jakého antického
autor zmini, nepfimé&je ji to k cetbé takového zdroje, coz je dle mého nazoru Skoda, zejména, jsme-li
na takovéto, byt’ problematické zdroje odkézéni (viz napft. s. 24: ,,...Diodorus Sicilsky v jednom se
svych dél...” Podobné vysvétleni rozdili v mySleni kauzalnim a teleologickém by pomoci
Senekova slavného citatu vyznélo smysluplnéji.

Kdyz na s. 16 hovoti autorka o démonech, zmifnuje odbornou nazorovou roztrzku slovy:
,jedni zastavaji..., druzi prosazuji...“ Chybi zde vSak odkazy na pfislusné studie konkrétnich
badatelt. Takto podand tvrzeni a rozdily mezi nimi nejsou odbornym nahlédnutim problému.

Na s. 20 pak podobné neuréité autorka konstatuje objeveni se vlivem Rimanii vétsiho
mnozstvi pisemnych pramenid. Otazkou je jakych pramend, etruskych, latinskych, pro¢ neuvadi



konkrétni jména a nazvy spisti, jsou-li ndm ku pomoci v interpretaci vyskytu nepravych dvefi u
Etruskt?

Podobny udiv vzbuzuje autor¢ino tvrzeni (s. 25), Ze: ,,...mytologické naméty muizeme
sledovat jak na nasténnych malbach v hrobkach, tak i v samotnych obydlich zZivych lidi i v jejich
chramech...* Jak je to minéno? Mame k dispozici fresky z etruskych obytnych domt a chramt?

Druhéd kapitola je obsdhlym vyctem konkrétnich piikladi zobrazeni nepravych dveti
v etruském funebrdlnim uméni. Domnivam se, Ze kdyby tuto cast autorka zpracovala formou
katalogu s jednotnou vnitini strukturou, byla by podstatné pfehlednéj$i a mozna by ji i umoznila
n&jaké grafické ¢i statistické zndzornéni vyvoje nebo vyskytu diskutovaného problému. Tak jak je
kapitola pojednana, je pro ¢tenaie pomérné obtizné stravitelna.

Za snad nejveétsi problém piedloZzené prace povazuji tieti kapitolu pojednéavajici o
nepravych dvetich ve starém Egypté. JednoduSe konstatovat (druhy odstavec kapitoly, s. 48), Ze
Egyptané timto mysSlenim ovlivnili Etrusky, je sice efektni, le¢ velmi tézko prokazatelné. Z Egypta
do Italie a z tfetiho do prvniho tisicileti pt. Kr. je to pteci jen daleko. Pokud takto ovlivnili egyptané
Etrusky, pro¢ ne také Reky nebo Rimany. O néco niZe na téZe strance bych doporugil termin
,barbafi“ pro egyptské podminky uzivat v uvozovkach. Celd tato kapitola je navic vystavéna témef
na jediném popularnim ¢lanku M. Barty, coz je pro bakalafskou praci ponékud malo. K této
kapitole, pokud ji v praci chtéla mit, méla autorka obsirn¢ zvazovat moznosti pro a proti piipadné
egyptské inspirace Etruskll, ptipadné zvazovat jiné (napf. ndhodu apod.) vysvétleni této shody.

Pokud si vzévéru autorka opét styskd nad tim, Ze nerozumime etrustiné, je tieba
konstatovat, ze 1 kdybychom rozuméli, stejné neni, upiimné feceno mnoho co ¢ist. V druhém
odstavci autorka opét opakuje své diivejsi tvrzeni, ze nepravé dveie Etruskové: ,,nepochybné
prevzali od Egyptant®, aniz by je jakkoli podloZila. Je-li toto zjisténi pro jeji praci klicové, pak by
muselo byt mnohem Iépe vyargumentovano.

K absenci primarnich textl jsem se jiz vyjadiil, pfesto jeSt€¢ zminim seznam autorkou
pouzité literatury, ktery obsahuje i vylozené popularni, ¢i obrazové publikace (Magagnini nebo
Ajarloo), které by bylo vhodné&;jsi v soupisu vynechat, i kdyby z nich autorka Cerpala inspiraci.

S ohledem na vySe fe€ené mam za to, Ze autorka i pies vytky prokazala svou schopnost
prace s odbornym textem i schopnost takovy text vytvofit se vSemi jeho nalezitostmi formalnimi,
strukturalnimi 1 obsahovymi. Vyuzila dostupné zdroji informaci v uspokojivé mife. V zadaném
tématu se zorientovala a jeji bakalarska prace splituje naroky na takovou praci kladené.

Proto doporucuji predloZenou diplomovou prdaci k obhajobé a bude-li uspé$nd, navrhuji
Jji hodnotit jako DOBROU.
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