Oponentsky posudek bakalaiské prace Miroslava Burjaka

"Mechanismy exhumace vysokotlakych hornin pod¢l suturnich zén
uvnitt orogennich pasem"

PredloZzena prace ma resersni charakter a jeji rozsah Cini 38 Cislovanych stran (s dvojitym
radkovanim) véetné seznamu literatury. V rozsahlém seznamu pouzité literatury jsem
napocital 66 citaci.

Zpracovana tematika je znacné Sirokd a pomérné obtizna. Jedna se o (1) obecny piehled
mechanismi exhumace, (2) regionaln¢ geologicky piehled bohemika, moldanubika a
sttedoCeského plutonického komplexu, a (3) podrobnéjsi geologii a problematiku tzv.
podolského komplexu v jiznich Cechach, zahrnujiciho relikty vysokotlakych a
vysokoteplotnich minerélnich asociaci.

Podle nazvu bakalaiské prace by méla byt jeji stézejni ¢asti kapitola 2 o mechanismech
exhumace vysokotlakych hornin. Oc¢ekaval bych zde nejdiive né¢jaky ivod do problematiky
vysokotlakych hornin, n¢jakou jejich definici, rozpéti uvazovanych podminek, vyjmenovani
dilezitych litologickch typti. Misto toho je zde jedna véta o tom, Ze metamorfované horniny
pohibené do velkych hloubek cca 60 km (!) jsou béznou soucasti mnoha orogénii. Piehled
mechanismi exhumace na deviti stranach véetné nékolika velkych obrazkl obsahuje obecnou
charakteristiku Sesti modelii z citované literatury. Je to bohuzel bez uvedeni néjakych piikladi
aplikaci na konkretni piipady a bez zjevné korespondence s nasledujicimi kapitolami. Vypada
to, Ze na dotazeni této kapitoly nebyl dostatek Casu.

Nejrozsahlejsi je kapitola 3, pojednavajici o "gfohlské suture" a okolnich jednotkéch (12
stran). Je zde zpracovano znacné mnozstvi prament, vyuzitych k regionalné geologickému
popisu bohemika, sttedoCeského plutonického komplexu a moldanubika, o vlastni sutufe tu
ale neni informaci o mnoho vice nez ze je hypoteticka. Kdo je autorem tohoto terminu? Jaké
jsou geologické projevy této sutury a diivody k jejimu uvazovani? Jaké je napt. situace v
reliktech plaste sttedoCeského plutonického komplexu? - to jsou jen nékteré otazky, ke kterym
by bylo vhodné se alesponi strucné vyjadrit. Na jedné strané mne potesilo, kdyz jsem zde nasel
citovany nékteré mé prace, na druhé strané¢ mnozstvi podrobnosti o slozeni riznych typt
granitoidll a dal§ich hornin postrada n¢jaky jasny vztah k otdzce tzv. gfohlské sutury, kterou
pritom jako termin povazuji za velmi nest’astnou (za coz pan Burjak ovSem nemuze...).
Chapu, Ze deskriptivni ptehled litologickych jednotek se pise snaz, ale hlavni usili mélo byt
nasmérovano k t€¢ exhumaci... Na strané 20 v subkapitole 3.3. Moldanubikum je zminéna
hypotéza o exhumaci granulitd v moldanubiku "mechanismem podobnym gravitacnimu
pievraceni (Guy et al. 2011)", ale nic takového jsem nenasel v obecné kapitole o exhumacnich
mechanismech.

Kapitola 4 o podolském komplexu (4 a 1/4 strany vetné nékolika obrazkil) se pokousi
shrnout publikované poznatky o této oblasti, v niz by pan Burjak mél pracovat na diplomové
praci. Chybi mi zde napft. udaj o tom, kdo vlastné tento komplex definoval, rovnéz litologicka
charakteristika by mohla byt vystiznéjsi a prehledngjsi. Nékteré tidaje jsou uvedeny znaéné
chaoticky a text se zd4 usit "horkou jehlou". Napftiklad v prvni vété je uvedeno, ze podolsky
komplex patii do gfohlské jednotky moldanubika, v nasledujicim "Vymezeni podolského
komplexu" se po par vétach o horninach opakuje totéz, k horninové naplni se autor opé€t vraci
v nasledujici subkapitole "Horninové typy". Z textu neni Gplné jasné, zda se autor pfi psani
podival na néjakou potadnou geologickou mapu oblasti. Pokud ano, pak by nemél napsat, ze
"okolo podolského komplexu se vyskytuji i minoritni télesa leukokratnich granitoidd" - ve
skutecnosti je podolsky komplex velmi napadné pronikdn enormnim mnozstvim



leukogranitovych zil, je jimi doslova prospikovan. Dluzno podotknout, ze také durbachity a
podobnymi horninami.

Zaver (kapitola 5) je pllstrankovy a velmi stru¢né rekapituluje, cemu byly vénovany
piedchozi kapitoly. Zde se ¢tenai dozvi, proC byla do prace zatazena kapitola o podolském
komplexu - kvli diplomové praci. Pfedstavoval bych si, ze v Zavéru budou zdiraznény
n¢jaké poznatky a souvislosti, ale nic takového jsem zde nenasel.

Maém-li bakalatskou praci pana Burjaka celkoveé zhodnotit, pak musim na jedné strané
vyzdvihnou vysoky pocet literarnich prament, kterymi se autor prokousal a které néjakym
zpusobem vyuzil, na druhé stran€¢ musim uvést, Ze prace ma znacné slabiny v provazanosti
kapitol, misty i v usporadani dil¢ich poznatkll. Postradam také pokus o kritické zhodnoceni
stavu problematiky a néjakou diskusi, 1 kdyz chapu Ze pii naro¢nosti tematu je to velmi
obtizné. Pfes uvedené slabiny povazuji praci pana Burjaka za schopnou obhéjeni jako praci
bakalafskou a doporucuji ji k piijeti.

V Praze dne 8. zafi 2011

Doc. RNDr. Frantisek Holub, CSc.



Poznamky k textu:

Zpuisob psani: Pti Cteni textu jsem nabyl dojmu, Ze pan Burjak je schopen véci napsat
dobrym slohem, vystizné a Ctive, ale ze u mnoha pasazi se negativné projevil spéch a ze v
casové tisni nedoslo k dostatecné kontrole formulaci.

Citace: Nekteré velmi dulezité udaje postradaji uvedeni pramenu, naproti tomu nékteré
banality maji odkaz na konkretni prace, nékdy ovsem pro takovy odkaz nevhodné (napft. u
tvrzeni, ze v moldanubiku je hodné€ granitoidi, k ¢emuz staci pohled na geologickou mapu, se
odkazuje na praci Fiala et al. (1995), tzn. kapitolu Stratigraphy of the Moldanubian Zone).

Pravopis:
e Prestoze psani dlouhého & ve slové leukokratni je dosti roz§ifenym zlozvykem, neni to
spravné.
Seznam literatury:
e na str 36 je citace Platt mimo abecedni poradi.
e Nc¢které nazvy Casopisi jsou zkracené, jiné nezkracené
e U citace Holub et al. (1997) neni uvedeno, ze se jedna o Sbornik geologickych véd, uvadi
se jen jeho dil¢i fada.
e u Kachlik (1999 chybi strankovy rozsah prace
e unckterych citaci jsou drobné neduslednosti, napt. vétSinou je za ¢islem ro¢niku ¢arka,
ale v nékolika ptipadech dvojtecka, nékdy jsou v anglickém nazvu prace hlavni slova s
velkym pismenem - to vSe je zapotiebi délat jednotné.



