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Nazev prace:
Znaceni bunék pro MRI pomoci nebéznych magnetickych nanoéastic

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je predstavit méné bézné typy magnetickych nanocastic, ktereé Ize pouzit
pro zobrazovani magnetickou rezonanci.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna na 6 kapitol: Vezikularni transport, Metody znaceni bunék, Studium
bunék in situ, MRI, Nebé&zné magnetické nanocastice pouzivané v MRI a Zavér.
Myslim si, Ze vzhledem Kk cili prace by stacilo prvnim tfem kapitolam vénovat méné
prostoru a Iépe vysvétlit, pro€ jsou vilastné uvadény. V Zavéru bych oCekavala
zhodnoceni pfinosu nebéznych mag. nanocastic pro MRI.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Autorka vyuzila 73 lit. zdroja, coz je pro bakalarskou praci vice nez dostacujici. U
zdroje 49 neni nutné uvadét webovou adresu. Zdroje Cisté webové Ize odkazovat
stejné jako ostatni Cislem v hranaté zavorce, pouzité odkazovani se €astéji pouziva
k poznamkam pod ¢€arou a je tedy matouci.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Neobsahuje vilastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace puUsobi upravné a ve formatovani konzistentné. Obsahuje obrazovou
dokumentaci, pfedevsim v 1. kapitole. Obrazky jsou dobfe popsany a citovany, ale
bylo by vhodnéjsi, kdyby v esky psané praci byly popisky v obrazcich Cesky. Také
bych ocenila, kdyby byla v posledni kapitole néjak ilustrovana struktura nanocastic,
protoZze nechemikim nazev spinelova struktura moc nefekne. Co dojem z prace
hodné kazi, jsou Cetné gramatické chyby (hlavné v interpunkci) a ob&asna stylisticka
klopytnuti a Spatné uziti terminu (ligand neinterferuje, ale interaguje s receptorem).
Bohuzel jsem také misty zaznamenala nepochopeni pivodniho anglického textu
¢lankd, napf. na str. 11 piSe o komplementu a imunoglobulinech jako o dalSich
molekulach, které kromé opsonini umozfuji opsonizaci; ve skute¢nosti pravé
komplement a imunoglobuliny jsou opsoniny a ve stejném smyslu se o nich piSe i
v citovaném zdroji.
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SplInéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Prace predstavila znaceni bunék pro MRI pomoci nebéznych magnetickych
nanocastic, proto splnila cil, ktery si autorka kladla. Na praci je znat, Ze autorka neni
zvykla v takovém rozsahu pracovat s anglicky psanou odbornou literaturou, ale
vysledek je uspokojivy a myslim, ze v ramci pozadavku bakalaiské prace zvladnuty.
Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky a pfipominky oponenta:

Pfipominky: chtéla bych autorku upozornit pro jeji dali praci, Ze dochazi k reevaluaci
pojmu endocytosa zprostfedkovana kaveosomy po uvefejnéni ¢lanku A. Hayer et al.
JCB 2010, ktery tvrdi, Ze jde o artefakt zplsobeny overexpresi kaveolinu.

Otazky:
e pokud bude autorka vypracovavat DP na stejné téma, se kterou z uvedenych
nanocastic bude pracovat a ¢im je zajimava?
e mohla by autorka uvést konkrétni pfiklad pouziti bunék jako transportér(
léCebnych agens (viz str. 21)?
e je néktera z uvedenych nebéznych nanoc€astic pouzivana Sifeji v klinické
praxi?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)
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