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Název práce: 
Značení buněk pro MRI pomocí neběžných magnetických nanočástic 
 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
 
Cílem práce je představit méně běžné typy magnetických nanočástic, které lze použít 
pro zobrazování magnetickou rezonancí. 
 

Struktura (členění) práce: 
 
Práce je členěna na 6 kapitol: Vezikulární transport, Metody značení buněk, Studium 
buněk in situ, MRI, Neběžné magnetické nanočástice používané v MRI a Závěr. 
Myslím si, že vzhledem k cíli práce by stačilo prvním třem kapitolám věnovat méně 
prostoru a lépe vysvětlit, proč jsou vlastně uváděny. V Závěru bych očekávala 
zhodnocení přínosu neběžných mag. nanočástic pro MRI. 
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Autorka využila 73 lit. zdrojů, což je pro bakalářskou práci více než dostačující. U 
zdroje 49 není nutné uvádět webovou adresu. Zdroje čistě webové lze odkazovat 
stejně jako ostatní číslem v hranaté závorce, použité odkazování se častěji používá 
k poznámkám pod čarou a je tedy matoucí. 
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Neobsahuje vlastní výsledky. 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Práce působí úpravně a ve formátování konzistentně. Obsahuje obrazovou 
dokumentaci, především v 1. kapitole. Obrázky jsou dobře popsány a citovány, ale 
bylo by vhodnější, kdyby v česky psané práci byly popisky v obrázcích česky. Také 
bych ocenila, kdyby byla v poslední kapitole nějak ilustrována struktura nanočástic, 
protože nechemikům název spinelová struktura moc neřekne. Co dojem z práce 
hodně kazí, jsou četné gramatické chyby (hlavně v interpunkci) a občasná stylistická 
klopýtnutí a špatné užití termínů (ligand neinterferuje, ale interaguje s receptorem). 
Bohužel jsem také místy zaznamenala nepochopení původního anglického textu 
článků, např. na str. 11 píše o komplementu a imunoglobulinech jako o dalších 
molekulách, které kromě opsoninů umožňují opsonizaci; ve skutečnosti právě 
komplement a imunoglobuliny jsou opsoniny a ve stejném smyslu se o nich píše i 
v citovaném zdroji. 
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Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Práce představila značení buněk pro MRI pomocí neběžných magnetických 
nanočástic, proto splnila cíl, který si autorka kladla. Na práci je znát, že autorka není 
zvyklá v takovém rozsahu pracovat s anglicky psanou odbornou literaturou, ale 
výsledek je uspokojivý a myslím, že v rámci požadavků bakalářské práce zvládnutý. 
Práci doporučuji k obhajobě. 
 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
 
Připomínky: chtěla bych autorku upozornit pro její další práci, že dochází k reevaluaci 
pojmu endocytosa zprostředkovaná kaveosomy po uveřejnění článku A. Hayer et al. 
JCB 2010, který tvrdí, že jde o artefakt způsobený overexpresí kaveolinu. 
 
Otázky: 

 pokud bude autorka vypracovávat DP na stejné téma, se kterou z uvedených 
nanočástic bude pracovat a čím je zajímavá? 

 mohla by autorka uvést konkrétní příklad použití buněk jako transportérů 
léčebných agens (viz str. 21)? 

 je některá z uvedených neběžných nanočástic používána šířeji v klinické 
praxi? 

 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (bude zveřejněn) 
 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 


