Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazecky : Lucie Malinakova

Nazev prace: Stanoveni disociacnich konstant a limitnich mobilit vybranych amfolyta

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - ptiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N — nedostateéné

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami

C - uspokojiva, s CetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju

A - bez pripominek, v§echny ptevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazt

C - s vazngj8imi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, ptednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pi‘evzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

Vv

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznac¢né formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi véts§imi (napf. vynechani stranky) nebo CetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Na stran¢ 12 je uvedeno, Ze hodnota disociaéni konstanty (ptipadné jeji zaporny dekadicky
logaritmus) je zékladni vlastnosti v§ech slabych kyselin a zasad. Dale zde uvadite v ramci
disociace pojmy neutralni a ionizovana forma. Takova vyjadfeni nejsou spravna.

2. Na stran¢ 14 piSete o slabych kyselinach a bazich, které jsou schopny odstépit jeden proton. Jak
to myslite?

3. Na strané 21 uvadite, Ze jste vytipovali sedm amfolytd, které se jevily jako vhodné pro nalezeni
novych oscilujicich systémil. V ¢em tato “vhodnost” spociva?

4. Na stran€ 27 je uvedeno, ze vzdalenost mezi vodivostnimi detektory byla zméfena jako 1.459
cm. Jakym zplisobem jste ji zméfili?

5. V ramci vyhodnocovani experimentalnich dat jste se potykali s asymetrickymi piky a HVL
funkeci. Jaky tvar deformovanych pikii mizete pozorovat, co tuto asymetrii zpisobuje a proc¢
asymetrické piky prokladame HVL funkci?

6. Na strané 33 uvadite, Ze jste navrhla sady pufri s dostacujici pufracni kapacitou. V jakém
rozmezi se pufracni kapacita pohybovala?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE zakrouikujte) podminkou pftijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeniNE
Navrhovana celkova klasifikace vyborny

Datum vypracovani posudku: 1.9. 2011
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