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Posudek vedouci prace

Bakalatska prace Miroslava Ledvinky se zabyva mirou shody mezi anglickym textem a
ceskym piekladem ve vyuziti ukazovacich zajmen v postaveni pied substantivem. Cilem je
popsat, zda se v prekladu projevi odliSny stupeni gramatikalizace vyjadfeni ur¢enosti v obou
jazycich, zda se oba jazyky lisi v n¢kterych vyznamech uziti distalnich a proximalnich
prostiedki, apod.

Teoreticka kapitola popisuje morfologii demonstrativ, pojem reference a jeji druhy a
funkci demonstrativ v NP. Ukazuje, Ze opozice blizky/vzdaleny se netyka pouze prostorovych
vztaht, ale téz Casovych, ¢irozliSuje ucastniky komunikace, a je schopna téz vyjadfovat
hierarchii v textu a zmény ve ,,focus of attention*. Podobné mtiZe tato opozice slouzit jako
prostiedek vyjadreni psychologické distance, apod. Nej€astéjsi funkei determinacnich
demonstrativ v psaném textu je anaforicka reference. V ptipadech reference oznacené jako
,non-phoric* se nabizi otazka, zda v druhém uvedeném ptikladu (7hat dog) nelze chapat
sdilenou znalost jako §irsi kontextovou (situacni) referenci. Kontrast ,blizky/vzdaleny* ma
Siroké vyuziti zavislé na mnoha pragmatickych faktorech a je tedy potencidlné zajimavy ze
srovnavaci perspektivy. Cestina s heterogennim repertodrem demonstrativ na jedné strané viak
nema obligatorni vyjadieni urcenosti, pfesto demonstrativa vyuziva obdobné.

Material pro empirickou praci predstavuje sto substantivnich frazi s demonstrativem
v determinacni funkci a jejich prekladovych protéjskii ze dvou romanii ziskanych
prostiednictvim Paraconcu. Tabulka 3 (str. 23) ukazuje zastoupeni jednotlivych
morfologickych forem (bylo by pfesnéjsi mluvit spise o jejich poméru nez Cisté o frekvenci,
ktera mohla byt v obou textech riiznd), kde pomér proximalnich a distalnich forem je podobny,
naopak singularové formy ptevazuji (2/3 ptikladii). Pfi hodnoceni funkce anglickych
demonstrativ pak pfevazuje endoforicka reference (70%) anaforicka (56%). Piiklady
samoziejmé vzhledem k textové funkci musely byt hodnoceny v §ir§im kontextu nez vétném.
Pti hodnoceni ¢eskych protéjski rozlisil autor tii typy ekvivalence, kdy v 49% piiklada bylo
demonstrativum ptitomno i v ¢estiné, ve 29% nebyl ekvivalent a ve 22% byla ekvivalence
vyjadiena jinym prostfedkem.

Prace pokracuje detailni analyzou uziti anglickych demonstrativ (str. 25-35). Jak se
v uvodu této ¢asti pravi, jde o ilustraci funkci demonstrativ, coz se projevuje napf. tim, Ze se
jednotlivé piipady (typy) nekvantifikuji. Je také trochu na Skodu, Ze se jiz v této Casti
nepropojuje funkce s popisem Ceskych ekvivalentl, které je v praci vénovan mensi prostor (str.
35-38). Tj. napt. pfi popisu anaforické reference, kdy dochazi ke zméné substantiva
(synonymum) by bylo zajimavé vidét, v kolika ptipadech tomu tak bylo a zda se to stejnou
meérou projevi i v ¢esting, totéz napt. pii popisu korelace forem zohlediujicich ¢asové vztahy
(str. 27) ¢i vyjadieni psychologického odstupu (str. 28). Podobné mohl byt autor ptesnéjsi i v
dalSich ¢astech, napft. na str. 35: However, in a small number of cases, the two languages
differed in the use of ,near/not near‘ forms. U pt. 24 na str. 29 Ize jesté pfipomenout, Ze
konstrukce dvojiho genitivu (that ... of his) miize byt vnimana jako hodnotici sama o sobé (tato



funkce neni v Givodni kapitole zminéna a miiZze byt z piekladového hlediska zajimava). Totéz se
tyka katafor (str. 32), o nichz se piSe na str. 36, ale fika se, ze ,,almost all* (tj. kolik ptipadl
z 87). Proc€ je ptipad 47 (str. 47) povaZzovan za non-phoric? Z popisu uziti, kdy demonstrativa
v Cesting neobjevi, vyplyva korelace s ptislovci, zvlasté pro ¢asové vyrazy (that time, this
vear). Pti popisu exoforické reference je také patrné, ze se vzdy jedné o pfimou fec.

Tabulka 12 ukazuje, ze nejvyssi mira korespondence vykazuji formy singuléru, zatimco
formy pluralu v ¢estiné prevazné se vyjadiuji jinak, coZ mize naznacit smér pro dalsi
zkoumani.

Poznamky k jednotlivostem:

- str. 22 - that v adjektivnich vétach nebyva hodnoceno ciste jako spojka (pf. 3)

- str. 23 - it is rather problematic to correctly differ between ... differentiate

- str. 24 — nejasna formulace: The demonstrative in English was translated by another
demonstrative.., the E. demonstrative and its semantic content were omitted. — jde o
sémanticky obsah?, totéz str. 36

str. 38 — psani desetinnych ¢isel v anglictiné

- str. 47 — xxx v textu piiloh — neni vysvétleno

Celkové lze tici, Ze prace predstavuje podrobnou analyzu funkei anglickych
demonstrativ v determinacni funkci. Jak jiz bylo fe¢eno, v hodnoceni ¢eskych protéjska by
bylo mozno poukazat na urcité tendence zfetelnéji. Technicky i jazykové je prace zpracovana
dobfe (resumé se uvadi za bibliografii).

Zavér:

Jak vyplyva z vySe uvedeného, splituje predlozend studie Miroslava Ledvinky kritéria
kladend na bakalatské prace. K obhajob¢ ji proto doporucuji a predbézné hodnotim zndmkou
velmi dobre az vyborné.
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