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Nazev prace:
VyuZziti In Situ Hybridizace pfi studiu evoluce u rostlin

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)
Ciefom prace bolo teoretické zhrnutie poznatkov metody in situ hybridizacie a navrh
aplikadcie metddy na druhu Vicia cracca k objasneniu jej evollcie.

Struktura (¢lenéni) prace:

Praca je logicky ¢lenena. Ciele €i uz bakalarskej alebo diplomovej prace su v texte
obsiahnuté, len by si zasluzili samostatné kapitoly prip.podkapitoly. U metodicky
zameranej prace by bolo Ziaduce uviest zoznam skratiek. Kapitoly nie su €islované,
orientacia v praci je obmedzena na ocislované stranky. Priloha je su¢astou préace,
ale v texte prace sa k nej neodkazuije.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

Citacii su relevantné, autorka Eerpala z kvalitnej zahraniénej literatary. Citacie su
v menSom pocte, ale autorka pouzila ako odborné &lanky tak aj knizné zdroje.
Knizné zdroje a sekundarne citacie su nespravne citované v Zozname pouzitej
literatdry. V samotnom texte prace su nespravne citované sekundarne citacie.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

V préaci uplne chyba obrazova dokumentacia. V pripade zobrazovacej metody
vyuzivajucej flourescenéni mikroskopiu, ktorej vysledkom je porovnavacia farebna
obrazova dokumentacia, je absencia obrazovej dokumentacie vyraznym
nedostatkom.

Text je zrozumitelny, bez zavaznych gramatickych chyb. AvSak v ndzve prace su
nespravne pouzité velké pismena v ndzve metady.

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Autorka splnila zadané ciele prace. Oboznamila sa a zhrnula poznatky metody in
situ hybridizacie a v zavere prace spravne navrhuje aplikaciu metédy na druhy Vicia
cracca agg.

Otazky a p Fipominky oponenta:
Otazky: 1, Na str.15 popisujete ,pre-treatment” preparatov pred samotnou in situ
hybridizaciou. Ktoré enzymi su vhodné k precisteniu preparatov? Z menovanych
uvedte priklad enzymu a jeho pufru, vysvetlite ich vzdjomnu previazanost a efekt na
aktivitu enzymu.

2, Vramci diplomovej prace chcete identifikovat predka tetraploidniho druhu
Vicia cracca metodou GISH. Sondy budu vytvorené z gendmovej DNA diploidneho
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druhu Vicia cracca. V pripade, Ze sondy majoritne pokryju chromozémy u
tetraploidniho druhu Vicia cracca, bude to dostato¢ny dékaz autoploidného pévodu
tetraploidného druhu?

3, V planoch pre diplomovu pracu je uvedené vyuZzitie metdédy FISH. Predpokladate
pred samotnou in situ hybridizaciou zaklonovanie cielovych usekov DNA? Ak ano,
z akého dévodu?

Pripomienky: Priloha prace - ciefom prilohy bolo oboznamenie &itatelov
s protokolom in situ hybridizacie. Protokol je uvedeny vo forme receptu v kucharskej
knihe a nema pozadovanu formu protokolu zavedenu pre texty a publikacie.

Text prace- na niekolkych miestach (napr. str.9 - Sondy
z dvojvlaknovej cDNA) sa autorka vyjadruje nepresne, ¢im vznika chybna
inetrpretacia textu.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]1vyborng [X] velmi dobfe [ ]|dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypInéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrZujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.

e Pfiposuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresu: o.koukol@seznam.cz (pro
UCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako souéast protokolu o
obhajobé) osobné pfi obhajobé&, nebo pfed obhajobou do Supliku u sekretarky, nebo poslany
na adresu: Ondfej Koukol, Katedra botaniky, UK PFF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.
Elektronicky posudek zaSlete nejpozdéji do 7. 9. 2011.




