Posudek bakalaiské prace Dalibora Lost'dka

Modernita jako monstrozita: Sociologicka vypovéd moderniho autorského mytu

Zamérem prace, jak pravi autor v uvodu, je ,pfedstavit a otestovat specifickou
interdisciplinarni metodologii komparace vybraného romanu a sociologického dila za ucelem
postihnout partikularni shody a rozdily v jejich jazyce a vnitini povaze vypravéni a tim piispét
k lepSimu pochopeni zdroje zmatku, panujicitho v pojimani ,,védeckych® a ,literarnich*
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textd.” Préace tak v podstaté sleduje dva cile, metodologicky a teoreticky. V prvnim piipade
jde o aplikaci urcité metodologie, v druhém o pokus vysvétlit podstatu dvou typt textuality ¢i
diskursivity.

Teoretickému zdméru odpovida i1 kompozi¢ni €lenéni prace. V prvni kapitole se autor
vénuje klasifikaci textll, definuje pojem ,literarniho* a ,,instrumentélniho jazyka*“ a klicové
aspekty jednotlivych diskurstt (polysémie, metafora, apod.). V nasledujici kapitole
predstavuje jednak sociologickou funkci romdnové vypovédi, jednak popisuje a vysvétluje
podstatu narativniho obratu v sociologii a narativni paradigma v humanitnich védach.
Zavérecna, treti Cast je onou metodologickou demonstraci — autor prostfednictvim analyzy
konkrétnich texti komparuje romanovy (Graham Swift: Zemé vod) a sociologicky narativ
(Antony Giddens: Diisledky modernity).

Nejvetsi prednost predkladané prace spatfuji v bohaté opofe v odborné literatuie.
bakalaiské prace spociva predev§im v komparaci riznych teoretickych konceptli a v jejich
aplikaci na zvolené téma — v prvni ¢asti se jednd o koncept Luberdlv, v druhé o
Heisenbiitteltiv. Byt autortv pfistup k jednotlivym konceptiim neni pfili§ kriticky (naptiklad
by mé& zajimalo, zda autor bakaldiské prace souhlasi s Heisenbiittelovymi interpretacemi
konkrétnich literarnich textii, které ja osobné povazuji minimaln¢ za ponékud stiedoskolsky
klisovité) a ptevazuje piistup komparativni, teoretické zazemi dalece (i hluboce) prekracuje
naroky kladené na bakalafskou praci. Interpretacni ¢ast by si vzhledem ke svému
origindlnimu pfistupu, metodologickému i tematickému, zaslouzila vétsi rozsah, ale i pfesto
se autorovi podafilo demonstrovat to, co si predsevzal v Gvodu a nalézt spolecné rysy
postmoderni romdnové a sociologické narativity (sebereflexivita, povaha metafor,
monstrozita).

Oc¢ preciznéjsi je autor v komparaci a demonstraci teoretickych konceptd, o to je,

bohuzel, nedbalejsi ve vlastni jazykové a stylistické podobé prace. Stylisticky rusivé naptiklad



plsobi kombinace velmi povrchniho jazyka (Caste¢né zifejmé vinou parafrazi ,,povrchnich®
interpretaci citovanych autort — kli§é typu ,,Franz Kafka se svou proslulou hloubkou‘*-str.23)
s polysémii, jez je spiSe nesrozumitelnosti, védeckého jazyka (str. 27: ,,Jde vSak o skuteény
konec, doslo roméanové vypravéni do stavu, kdy posledni co zbyva vypravét je slozeno z
extrémniho usili sebe-védomi prolomit kryt sebe-odcizeni, jez tlumi vSechnu fe¢? Bezesporu
nelze dale vypravét jakoby Slo o zaleZitost pouhého oZivovani subjektivni schopnosti zakouSet ve
vztahu k takovym soucasnym udalostem, jako je masovy teror, koncentracni tabory ¢i atomové
bomby.Koneckoncii je pro nasi dobu charakteristické, ze tyto véci vznikly v ¢ase, kdy vici nim
dale nelze postavit onu koordinujici podstatu, jez byla schopna dokonalého rozuméni ze sebe
samé, schopna usouvztaznit se s vécmi a organizovat je za ucelem predstaveni ¢loveéka jako
nezavislého subjektu naplnéného duchem naprostého bratrstvi. Praveé tato podstata byla totiz
odmaskovana jako konglomerat motivl, ktery nemize déale byt koordinovany a ktery se méni v
pouhou dokumentaci napil realnych, mechanickych & nahodnych zékladi.«). Cetné jsou i
pravopisné chyby, predevs§im v interpunkci.

Pozitivni aspekty ale rozhodné ptevazuji, a proto praci doporucuji k obhajobé.
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