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Modernita jako monstrozita: Sociologická výpověď moderního autorského mýtu

Záměrem  práce,  jak  praví  autor  v úvodu,  je  „představit  a  otestovat  specifickou 

interdisciplinární metodologii komparace vybraného románu a sociologického díla za účelem 

postihnout partikulární shody a rozdíly v jejich jazyce a vnitřní povaze vyprávění a tím přispět 

k lepšímu  pochopení  zdroje  zmatku,  panujícího  v pojímání  „vědeckých“  a  „literárních“ 

textů.“  Práce tak v podstatě sleduje dva cíle, metodologický a teoretický. V prvním případě 

jde o aplikaci určité metodologie, v druhém o pokus vysvětlit podstatu dvou typů textuality či 

diskursivity.

Teoretickému záměru odpovídá i kompoziční členění práce. V první kapitole se autor 

věnuje klasifikaci textů, definuje pojem „literárního“ a „instrumentálního jazyka“ a klíčové 

aspekty  jednotlivých  diskursů  (polysémie,  metafora,  apod.).  V následující  kapitole 

představuje jednak sociologickou funkci románové výpovědi, jednak popisuje a vysvětluje 

podstatu  narativního  obratu  v sociologii  a  narativní  paradigma  v  humanitních  vědách. 

Závěrečná, třetí  část je onou metodologickou demonstrací – autor prostřednictvím analýzy 

konkrétních textů komparuje románový (Graham Swift:  Země vod)  a  sociologický narativ 

(Antony Giddens: Důsledky modernity).

Největší  přednost  předkládané  práce  spatřuji  v bohaté  opoře  v odborné  literatuře. 

Autor  prokázal  poměrně rozsáhlou znalost  literárně  teoretického kontextu  a  hlavní  těžiště 

bakalářské práce spočívá především v komparaci  různých teoretických konceptů a v jejich 

aplikaci  na  zvolené  téma  –  v první  části  se  jedná  o  koncept  Luberdův,  v druhé  o 

Heisenbüttelův. Byť autorův přístup k jednotlivým konceptům není příliš kritický (například 

by  mě  zajímalo,  zda  autor  bakalářské  práce  souhlasí  s Heisenbüttelovými  interpretacemi 

konkrétních literárních textů, které já osobně považuji minimálně za poněkud středoškolsky 

klišovité) a převažuje přístup komparativní, teoretické zázemí dalece (i hluboce) překračuje 

nároky  kladené  na  bakalářskou  práci.  Interpretační  část  by  si  vzhledem  ke  svému 

originálnímu přístupu, metodologickému i tematickému, zasloužila větší rozsah, ale i přesto 

se  autorovi  podařilo  demonstrovat  to,  co  si  předsevzal  v úvodu  a  nalézt  společné  rysy 

postmoderní  románové  a  sociologické  narativity  (sebereflexivita,  povaha  metafor, 

monstrozita).

Oč preciznější  je  autor  v komparaci  a  demonstraci  teoretických  konceptů,  o  to  je, 

bohužel, nedbalejší ve vlastní jazykové a stylistické podobě práce. Stylisticky rušivě například 



působí kombinace velmi povrchního jazyka (částečně zřejmě vinou parafrází „povrchních“ 

interpretací citovaných autorů – klišé typu „Franz Kafka se svou proslulou hloubkou“-str.23) 

s polysémií, jež je spíše nesrozumitelností, vědeckého jazyka (str. 27: „Jde však o skutečný 

konec,  došlo  románové  vyprávění  do  stavu,  kdy  poslední  co  zbývá  vyprávět  je  složeno  z 

extrémního  úsilí  sebe-vědomí  prolomit  kryt  sebe-odcizení,  jež  tlumí  všechnu  řeč?  Bezesporu 

nelze dále vyprávět jakoby šlo o záležitost pouhého oživování subjektivní schopnosti zakoušet ve 

vztahu k takovým současným událostem, jako je masový teror, koncentrační tábory či atomové 

bomby.Koneckonců je pro naši dobu charakteristické, že tyto věci vznikly v čase, kdy vůči nim 

dále nelze postavit  onu koordinující  podstatu,  jež byla schopná dokonalého rozumění ze sebe 

samé,  schopná usouvztažnit  se  s  věcmi  a  organizovat  je  za  účelem představení  člověka jako 

nezávislého  subjektu  naplněného  duchem naprostého  bratrství.  Právě  tato  podstata  byla  totiž 

odmaskována jako konglomerát motivů, který nemůže dále být koordinovaný a který se mění v  

pouhou  dokumentaci  napůl  reálných,  mechanických  či  náhodných  základů.“).  Četné  jsou  i 

pravopisné chyby, především v interpunkci.  

Pozitivní aspekty ale rozhodně převažují, a proto práci doporučuji k obhajobě.
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