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Tématem bakalaiské prace Dalibora Lostdka je zkoumani povahy a vztahu
dvou narativnich Zanrd, z nichZ jeden naleZi do oblasti védy, druhy do
oblasti literatury.

Vivodu price si autor klade za cil teoreticky predstavit a posléze
prakticky otestovat specifickou, naratologicky a lingvisticky zaloZenou
komparativni metodu, jiZ by bylo moZné postihnout vztah mezi vybranym
romanem a vybranym sociologickym dilem, a tim pfisp&t k obecngj3{ diskusi
o vztahu mezi védeckym a literarnim dilem, nebo je3t& obecngji, mezi védou
a uménim,

Voprvni C4sti prace se autor zabyvd koncepci literarniho a
instrumentalniho jazyka jakoZto dvou péld, tj. krajnich podob, jakych miZe
Jjazyk nabyvat, pficemz tuto distinkei uvadi do vztahu k teorii informace,
zkoumajici komunika¢ni akty z hlediska jejich funkce, a ke koncepci tzv.
idealniho textu.

Nésleduje druhd Cast prace, vniZz autor piedstavuje metodologii
zkoumajici text zhlediska naratologického — skrze vztah roménového
vypravéni a poté ,,vypravéni“ sociologického k &lovéku a spolednosti.

V tfeti Casti textu se pak autor na zéklad€ pfedstavenych teoretickych a
metodologickych koncepei pokousi sdm srovnat dva vybrané texty naleZejici
k zminénych odlinym diskurstim.

Zaverem autor pfesvedciveé konstatuje jejich nikoli nepfedpokladanou, pro
¢tenare nicméné zajimavou podobnost a vysvétluje zp&tné nazev celé prace.

Prace pfedstavuje velmi konzistentni, vnitfn& soudrzné dilo. Jeji cil a smysl
je zfetelny, s naznaCenou moZnosti dal§iho badéni. Téma prace je ve svém
konkrétnim naplnéni piivodni a ndpadité. Za drobny nedostatek povazuji
fakt, Ze autor teprve ve teti Casti odkryvd, Ze vybrany text, zastupujici Zanr
veédy, naleZi do sociologie esejistické, a nepfedstavuje tim padem védu v
ryzim slova smyslu, coZ pongkud oslabuje naplnéni piivodni ambice pfisp&t
ke zkoumdni ,vztahu mezi v&dou a literaturou®. (Tim nechci ct, Ze



takovyto vybér neni moZny, pouze bych povazovala ze korektni ke &tenafi
vyjadrit se k tomu jiZ v avodu.)

Stylisticka Uroveil price je vysok4 a jazyk pregnantni, za op&t drobnou
vadu na jazykové strance povazuji oblasné anglicismy, vyplyvajici ziejmg
Z prace s prevazné anglicky psanou literaturou (napf. ,,a to tak brzy, jako
v 2.poloviné 18.stoleti — s. 24, & ,bod obratu byl naznaden jednou
z nejvyznamnéjsich praci“ —s. 25, a zejména vSudypiitomna vazba ,,diskuze
néceho®...)

Vysoce oceriuji profesionalni a velmi korektni zplisob prace s odbornou
literaturou (ktery povytce nebyva u tohoto typu prace zdaleka vizdy
samozfejmosti), jakoZ i samotny rozsah a vybér pouZité literatury véetnd
velmi nadstandardniho zastoupeni cizojazynych zdroji. (Jiz zcela
hnidopisska vytka by smé&fovala k drobnym chybam v seznamu literatury —
»S. 995% namisto ,,995 s.“ u Heisenbutella, podobné u Fischera, Kreiswirtha,
Searla aj.).

Celkové préci hodnotim jako zajimavou, originalni, promyslenou a dobfe
napsanou, svou kvalitou pfevySujici Groveil b&Znych bakalafskych praci.
Viele doporu¢uji k obhajobé a hodnotim znamkou »vyborng “




