Posudek na bakalarskou praci Michaely Zahradkové ,,Delikvence mladeze —
diferenciace dle vzdélanostni drahy*

Bakalatska prace M. Zahradkové se zabyva problematikou delikvence mladeZe, kterou nahlizi
z hlediska moznych odlisnosti na zdkladé typu Skoly, kterou déti navstévuji. Prace ma
klasické ¢lenéni, kdy autorka nejprve stru¢n€ vymezuje zakladni pojmy, dale zmifiuje nékteré
vyznamné teorie kriminality a kratce pojednava i o problematice zékladnich Skol praktickych
(ZSP) a zabyva se i romskou minoritou, ktera je na praktickych $kolach vice zastoupena. Ve
vyzkumné ¢asti autorka pracuje s vyzkumem delikvence mladeze ISRD-2, k némuz uc€inila

1 vlastni dosbér dat zaméteny praveé na populaci zakl z praktickych zékladnich Skol.

Na bakalafské praci 1ze zejména ocenit vlastni iniciativu studentky, ktera se rozhodla jiz
existujici data doplnit pravé o dodate&né Setfeni zakti ze ZSP. I kdyz se z hlediska velikosti
vzorku jedna pouze jen o malou sondu, jsou i tak data pomérné cennd, nebot’ z pohledu
delikvence miize byt tato populace velice zajimava a jedna se o problematiku dosud jen velmi
malo zkoumanou.

Z hlediska charakteru prace by se mélo jednat o teoreticko-empirickou studii. Autorka prace
se sice snazi prezentovat urcity piehled teorii, nicméné uvadéné informace jsou zna¢né
selektivni a Casto 1 nepiesné. Napiiklad v oddilu 3.4 o teoriich socialni kontroly (nazvaném
nicméné Teorie sebekontroly) je nékolik pfistupti pomérné neptehledné promisenych a neni
mi ani zfejmé, pro€ jsou koncepce zivotni cesty (drahy) uvedeny pod viktimologicky
orientovanymi teoriemi. Z hlediska tématu prace by bylo funkéni zaméfit se pouze na teorie,
které 1ze néjakym zptsobem aplikovat na problematiku moznych rozdili v delikvenci mezi
zaky s riznymi vzdélavacimi drahami. Potom by i pro samotnou autorku bylo snazsi
vztdhnout vlastni vysledky vyzkumu k teoretickym poznatkiim, coz nyni v préci necini,

a ptehled kriminologickych teorii v praci plisobi pomérné samotcelné. Stejné tak by takovyto
postup autorce umoznil formulovat konkrétni vyzkumné hypotézy, které by mohla na datech
testovat, namisto neuréitého konstatovani, e by delikvence u zaktt ZSP asi mohla byt vyssi.

V empirické ¢asti textu jednozna¢né chybi mnoho podstatnych informaci o dosbéru. Vhodné
by bylo jisté uvést slozeni vzorku podle pohlavi, o jaké ro¢niky se pfesné jednalo, v€kovy
pramér zaki a o kolik se 1i§i od ostatnich typt $kol, ale zajimava by byla jisté i zprava o tom,
jak obtizné bylo pro vyzkum ziskat feditele Skol a samotné Zzaky a jak konkrétné probihal sbér
ve tfidach. Tyto informace by nejenom umoznily ¢tendfi vice ocenit usili, jez autorka
vyzkumu vénovala, ale byly by pfinosné i z metodologického hlediska pro kazdého, kdo by
ptipravoval vyzkum na ZSP. Z pohledu prezentace vysledki analyz Ize mit k praci rovnéz
urcité vyhrady. Nékteré pasaze jsou neptesné €i neobratné formulovany, autorka nejspise
zaméenuje pojmy spolehlivost a statisticka vyznamnost (anebo se o statistické vyznamnosti
zamérné nezmifluje?), zcela zmate¢nd je pak snaha okomentovat vysledky analyz na str. 27.
Pozdé&ji v textu jiz autorka vztahy netestuje (anebo neuvadi jejich vysledky) a komentuje
pouze rozdily v procentech. Tento piistup by nebyl v principu Spatny, nicméné v mnoha
ptipadech (napf. podil zjisténych a potrestanych ¢int) je pocet déti ze ZSP vstupujicich do
analyz natolik nizky, Ze vysledky nema viibec smysl porovnavat a autorka by na tento fakt
m¢éla neustale upozoriiovat (anebo tyto vysledky viibec neuvadét). Konecné v mnozstvi
prezentovanych informaci se trochu ztraceji i hlavni vysledky analyz, které by v zdvéru mohly
byt pehlednéji shrnuty a interpretovany (a v idealnim ptipadé vztaZeny k teoriim

a hypotézam).



Z formalniho hlediska ma pak prace piehlednou strukturu a i po jazykové strance je aZ na
nékolik drobnosti v potadku. Nevhodné je vSak pouzivani dvou styli odkazovani na literaturu
zaroven, tedy formou v poznamkéch pod ¢arou a v ,,zavorkach* piimo v textu. Také si nejsem
prilis jista, jestli vSechny polozky uvadéné v seznamu literatury jsou v textu skutecné
vyuzZivany (a je na né¢ tedy odkazovano).

Pro obhajobu prace bych rada polozila jesté n¢kolik otazek:

— Dokézala by autorka nalézt néjaké kriminologické teorie, které by bylo mozno vyuzit
pro formulaci hypotéz o vztahu delikvence a typu Skoly (at’ jiz pozitivnim ¢i
nulovém)?

— Proc¢ autorka prezentuje jednotlivé formy delikvence zv1ast’ a nepokusila se vytvofit
a vyuzit néjaky souhrnny ukazatel delikvence?

— Proc¢ nezaradila Gcast na skupinové bitce do oddilu o nésilné kriminalité?

— A kone¢né¢ kde nachazi oporu pro své tvrzeni: ,,Z teoretickych prament vychazi, ze
kriminalita mladeze roste [...]* (str. 51)?

Predlozend prace spliuje veskeré naroky kladené na bakalarskou praci, a doporucuji ji proto
k obhajobé. Predbézné navrhuji klasifikaci v rozmezi velmi dobie / dobte v zavislosti na
pribéhu obhajoby.

V Praze 23. srpna 2011 Mgr. Zuzana Podand, Ph.D.
oponentka bakalatské prace





