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Cíl práce:
Hlavním cílem předkládané bakalářské práce bylo shrnout na základě odborné 

literatury vývoj jednotlivých knihoven cisterciáckého řádu v Čechách od jejich počátků po 
současnost. Důraz měl být kladem na knihovny, které přes všechny historické mezníky 
zůstaly zachovány do současnosti a jsou dnes přístupné laické i odborné veřejnosti.

Shoda se zadáním bakalářského úkolu:
Je svobodným rozhodnutím každého studenta, jakým způsobem, a jak často bude svoji 

připravovanou bakalářskou práci konzultovat. Přestože bylo téma zadáno na jaře 2009, první 
a zároveň poslední konzultace, která proběhla prostřednictvím emailu, se odehrála 21. ledna 
2010. Poté bylo vedoucí práce jen oznámeno odevzdání textu do Studijního informačního 
systému FF UK. Tato skutečnost s sebou přinesla bohužel řadu neřešených problémů v textu, 
které nezbývá než zhodnotit, a které zcela zbytečně snížili hodnotu předkládané bakalářské 
práce na samu hranici obhajitelnosti. Nicméně po důkladném zvážení všech pozitiv i negativ 
práce, které jsou popsány níže, se dá konstatovat, že zadání předkládané bakalářské práce 
bylo víceméně splněno a je možné práci doporučit k obhajobě.

Struktura práce: 
Předkládaná bakalářská práce je členěna do sedmi hlavních částí. Autorka nejprve 

v úvodu krátce nastiňuje historii a význam cisterciáckého řádu a jeho klášterů u nás.
Následující kapitoly pak předkládají historii vybraných knihoven, kdy za nejdůležitější 
mezník, dělící text do jednotlivých kapitol, byly autorkou vybrány husitské bouře. Poslední tři 
kapitoly jsou věnovány současnosti knihoven ve Vyšším Brodě, Zlaté Koruně a Oseku.

Řada tvrzení, uvedených v textu, je dosti problematická. Vybírám jen několik, podle 
mého názoru nejkřiklavějších. Na straně 21, 1. odst. „Vláda Josefa II. jako císaře Svaté říše 
římské trvala od roku 1765 do roku 1790.“ Josef II. nebyl od počátku samostatným vladařem, 
ale po smrti svého otce se stal v roce 1765 spoluvladařem se svojí matkou Marií Terezií.
Samostatně vládl až po její smrti v roce 1780.

Tezi ze strany 23, 1. ř. „samotný klášter se stal součástí Sudet“, snad není třeba ani 
komentovat. 

Strana 23, 3. ř. „ještě roku 1945 se sem vrací první cisterciáčtí mniši. Přestože se za 
války postavili na stranu Čechů[,] jejich jazykem byla němčina[,] a pro místní obyvatele to 
byla nepřekonatelná překážka. To vyústilo k dalšímu násilnému obsazení kláštera, tentokráte 
v roce 1950[,] a to komunisty. Mniši odešli do opatství v Reinu. Trvalo celých čtyřicet let, než 
se mohli cisterciáci opět vrátit a začít v obnově mnišského života.“ Vyšší Brod byl osvobozen 
americkou armádou a opat Tecelin Jaksch se mohl již 10. 5. 1945 vrátit do kláštera. Odsun 
německého obyvatelstva postihl jak některé vyšebrodské cisterciáky, tak řadu místních 
obyvatel. Konec klášterního života sice opravdu znamenal rok 1950, tehdy ale nešlo o to, že 
by mniši hovořili německy, ale o skutečnost, že proběhla celorepubliková akce, kdy byli 
klášterní domy přepadeny a řeholníci odvlečeni do sběrných táborů, v případě Vyššího Brodu 
se jednalo o Osek.



Strana 23, 2. Odst. „Plaské opatství spojilo svůj osud s mocným rodem Metternichů, 
když roku 1826 Klement Václav Lothar Metternich koupil bývalý klášter, aby z něj udělal 
rodovou hrobku“. Plaský klášter byl zrušen za reforem Josefa II. roku 1785 a jeho majetek 
převeden na Náboženský fond. V roce 1826 jej koupil v dražbě Klement Václav Lothar 
Metternich, avšak ne proto, aby z něj vytvořil rodovou hrobku, ale kvůli pozemkům, které ke 
klášteru patřily. Rodovou hrobku zřídil v nedalekém původně laickém kostele sv. Václava.

Strana 23, 5. odst. „v roce 1910 zbraslavský klášter koupil Cyril Bartoň z Dobenína a 
částečně ho přestavěl na zámek, který až do dnes slouží kulturním účelům. Dnes zde najdeme 
rozsáhlou sbírku asijského umění.“ Sbírka asijského umění Národní galerie v Praze opustila 
prostory bývalého Zbraslavského kláštera ke dni 30. 9. 2009.

Strana 24, 3. odst. „Areál bývalého kláštera Hradiště nad Jizerou byl v roce 1852 
přestavěn na pivovar, který ovšem o 14 let později vyhořel. Ve dvanáctém století byl pivovar 
obnoven a vedou se stále spory mezi majitelem pivovaru a památkový (sic!) ústavem, který 
zde provádí archeologické průzkumy.“ Ve 12. století se nemohly vést spory mezi majitelem 
pivovaru a památkovým ústavem.

Strana 33, kapitola 4., 1. odst. „Když na konci 15. stol. vytiskl Gutenberg svou první 
knihu…“. Přestože přesné datum Gutenbergova vynálezu není známo, stalo se tak v polovině 
a nikoli na konci 15. století.

Strana 43, nadpis – „Knihovna s historickou literaturou“. Míněna není pravděpodobně 
historická (tedy dějepisná) literatura, ale historický fond, složený z rukopisů a starých tisků.

Zařazení popisu současnosti knihovny ve Zlaté Koruně je diskutabilní, neboť většina 
fondu klášterní knihovny byla rozptýlena po různých institucích již v době zrušení kláštera. 
Že je zde od roku 1980 umístěno oddělení Historických fondů Jihočeské vědecké knihovny 
v Českých Budějovicích, je pouze shoda náhod.

Strana 44, kapitola 6, 1. odst. – „Rozpad zlatokorunského fondu šel ruku v ruce se 
zrušením kláštera. Mnoho knih bylo odvezeno do Národní knihovny, mnoho také např. do 
knihovny v Českém Krumlově.“ V roce 1785 Národní knihovna neexistovala, specifikováno 
také není, o jakou knihovnu v Českém Krumlově se jednalo.

Popis stahování záznamů ze Souborného katalogu ČR nese také několik nesrovnalostí. 
Strana 48, 1. odst, 5. ř. – „Katalogizuje se pomocí záznamu ze souborného katalogu Národní 
knihovny, kdy muzejní knihovna v Teplicích podá žádost a převezme si záznamy ze 
souborného katalogu. Poté obohatí záznam o další informace, které knihovníci získávají 
přímo z knih. Zpět do Národní knihovny se posílají pouze signatury nikoli celý záznam.“

Za úsměvné je možné považovat sdělení autorky, pokládající za přínos své práce 
„zestručnění historie cisterciáckých klášterů, které se obsáhle věnuje již Kateřina 
Charvátová“, největší znalkyně cisterciácké problematiky v celoevropském měřítku.

Stylistická úroveň práce:
Autorka při psaní použila beletristický styl, který se ne vždy hodí ke zpracování 

odborných informací. Např. str. 49 „většina půjček probíhá prezenčně“, na str. 46 „stát se 
čtenářem ... je velmi snadné a ani nemusíte být členem Jihočeské vědecké knihovny“ atd. Je
škoda, že si autorka před odevzdáním nepřečetla dostatečně pečlivě text, který předkládá 
k obhajobě, neboť zde zůstala řada gramatických a formálních chyb, které snižují hodnotu 
textu.

Volba informačních zdrojů:
Autorka předkládané bakalářské práce uvádí v soupise použité literatury 26 publikací a 

článků, k nimž připojila také 22 citací elektronických zdrojů, převážně Wikipedie. Přes 
všechny úspěchy Wikipedie v poslední době, se osobně domnívám, že se odvolávat na její 
texty v historickém odborném textu není právě šťastné. Informace k historii jednotlivých 



klášterů je možné, byť s menším pohodlím, ale s větší mírou ověřitelnosti a odborné 
správnosti získat například z Encyklopedie českých klášterů trojice autorů P. Vlčka, P.
Sommera a D. Foltýna vydané v r. 1997.

V textu není použit doporučovaný Harvardský systém citování, ale autorka použila 
systém poznámek pod čarou, který si částečně přizpůsobila a nedrží se žádné z běžně 
užívaných forem.

Text práce je doplněn o obrazovou přílohu. Přestože některé obrázky vytvořila 
pravděpodobně autorka sama (exteriéry budov apod.), stránky z rukopisů nebo iniciály byly 
evidentně odněkud převzaty (např. obr. č. 3 – List sv. Pavla, obr. č. 8 – iniciála z oseckého 
lekcionáře, obr. č. 9 – iniciála sv. Benedikta, obr. č. 10 – strana z hudebního rukopisu 
sedleckého kláštera). Citace těchto zdrojů však chybí.

Autorka uvádí v přehledu použitých pramenů a literatury seznam fondů použitých 
pramenů, jmenovitě Národní knihovnu ČR a Městskou knihovnu v Praze. Jestli se to dá 
chápat, jak seznam knihoven, ze kterých čerpala uvedenou použitou literaturu, tak se nejedná 
o standardní informace uváděné v odborné práci.

Formální úprava práce:
Po formální stránce předkládaná práce nijak nevybočuje. Text doplňuje obrazová 

příloha.

Přes všechny výše nastíněné problémy, doporučuji předloženou 
bakalářskou práci k obhajobě a hodnotím ji stupněm dobře.

V Praze, dne 5. září 2011 PhDr. Petra Večeřová




