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Hlavnim cilem ptfedkladané bakaldiské prace bylo shrnout na zdkladé odborné
literatury vyvoj jednotlivych knihoven cisterciackého fadu v Cechach od jejich pocatkli po
soucasnost. Diraz mél byt kladem na knihovny, které pies vSechny historické mezniky
zustaly zachovany do soucasnosti a jsou dnes pfistupné laické i odborné vefejnosti.

Shoda se zadanim bakalarského ukolu:

Je svobodnym rozhodnutim kazdého studenta, jakym zplisobem, a jak €asto bude svoji
ptipravovanou bakalafskou praci konzultovat. PrestoZe bylo téma zadano na jafe 2009, prvni
a zaroven posledni konzultace, ktera prob&hla prostiednictvim emailu, se odehrala 21. ledna
2010. Poté bylo vedouci prace jen oznameno odevzdani textu do Studijniho informac¢niho
systému FF UK. Tato skutecnost s sebou pfinesla bohuzel fadu nefeSenych problémi v textu,
které nezbyva nez zhodnotit, a které zcela zbyte¢né snizili hodnotu predkladané bakalarské
prace na samu hranici obhajitelnosti. Nicméné po dikladném zvéazeni vSech pozitiv i negativ
prace, které jsou popsany niZze, se da konstatovat, Ze zadani predkladané bakalaiské prace
bylo viceméné& splnéno a je mozné praci doporucit k obhajobé.

Struktura prace:

Predkladana bakalaiska prace je ¢lenéna do sedmi hlavnich casti. Autorka nejprve
vuvodu kratce nastifiuje historii a vyznam cistercidckého fadu a jeho klasteri u nas.
meznik, délici text do jednotlivych kapitol, byly autorkou vybrany husitské boute. Posledni tfi
kapitoly jsou v€novany soucasnosti knihoven ve Vys§sim Brod¢, Zlaté Koruné a Oseku.

Rada tvrzeni, uvedenych v textu, je dosti problematicka. Vybiram jen nékolik, podle
mého nazoru nejkiiklavéjsich. Na stran€ 21, 1. odst. ,,Vidda Josefa II. jako cisare Svaté rise
Fimské trvala od roku 1765 do roku 1790.* Josef I1. nebyl od pocatku samostatnym vladafem,
ale po smrti svého otce se stal vroce 1765 spoluvladaiem se svoji matkou Marii Terezii.
Samostatné vladl aZ po jeji smrti v roce 1780.

Tezi ze strany 23, 1. . ,,samotny kldster se stal soucasti Sudet, snad neni tfeba ani
komentovat.

Strana 23, 3. t. ,jeSté roku 1945 se sem vraci prvni cisterciacti mnisi. Prestoze se za
valky postavili na stranu Cechiil,] jejich jazykem byla némcinal,] a pro mistni obyvatele to
byla neprekonatelna prekazka. To vyustilo k dalsimu ndsilnému obsazeni klastera, tentokrate
v roce 1950[,] a to komunisty. Mnisi odesli do opatstvi v Reinu. Trvalo celych ctyricet let, nez
se mohli cistercidci opét vratit a zacit v obnové mnisského Zivota.* Vys§i Brod byl osvobozen
americkou armadou a opat Tecelin Jaksch se mohl jiz 10. 5. 1945 vratit do klaStera. Odsun
némeckého obyvatelstva postihl jak nékteré vySebrodské cistercidky, tak fadu mistnich
obyvatel. Konec klaSterniho zivota sice opravdu znamenal rok 1950, tehdy ale neslo o to, Ze
by mniSi hovofili némecky, ale o skute¢nost, Ze prob&hla celorepublikova akce, kdy byli
klasterni domy piepadeny a feholnici odvleceni do sbérnych tabord, v ptipadé Vyssiho Brodu
se jednalo o Osek.



Strana 23, 2. Odst. ,,Plaské opatstvi spojilo sviij osud s mocnym rodem Metternichii,
kdyz roku 1826 Klement Vaclav Lothar Metternich koupil byvaly kldster, aby z néj udélal
rodovou hrobku®. Plasky klaster byl zruSen za reforem Josefa II. roku 1785 a jeho majetek
pfeveden na Nabozensky fond. V roce 1826 jej koupil v drazbé Klement Vaclav Lothar
Metternich, avSak ne proto, aby z néj vytvofil rodovou hrobku, ale kvili pozemkiim, které ke
klasteru pattily. Rodovou hrobku zfidil v nedalekém ptivodné laickém kostele sv. Vaclava.

Strana 23, 5. odst. ,,v roce 1910 zbraslavsky klaster koupil Cyril Barton z Dobenina a
castecné ho prestavél na zamek, ktery az do dnes slouzi kulturnim uceliim. Dnes zde najdeme
rozsahlou sbirku asijského uméni. “ Sbirka asijského uméni Néarodni galerie v Praze opustila
prostory byvalého Zbraslavského klastera ke dni 30. 9. 2009.

Strana 24, 3. odst. ,,Aredl byvalého kldstera Hradiste nad Jizerou byl v roce 1852
prestaven na pivovar, ktery ovSem o 14 let pozdeji vyhorel. Ve dvandactém stoleti byl pivovar
obnoven a vedou se stale spory mezi majitelem pivovaru a pamatkovy (sic!) ustavem, ktery
zde provadi archeologické priizkumy.“ Ve 12. stoleti se nemohly vést spory mezi majitelem
pivovaru a pamatkovym Ustavem.

Strana 33, kapitola 4., 1. odst. ,,Kdyz na konci 15. stol. vytiskl Gutenberg svou prvni
knihu...*. Pfestoze pfesné datum Gutenbergova vynalezu neni znadmo, stalo se tak v poloving
a nikoli na konci 15. stoleti.

Strana 43, nadpis — ,,Knihovna s historickou literaturou*. Minéna neni pravdépodobné
historicka (tedy déjepisnd) literatura, ale historicky fond, slozeny z rukopist a starych tiskd.

Zatazeni popisu soucasnosti knihovny ve Zlaté Koruné je diskutabilni, nebot’ vétSina
fondu klasterni knihovny byla rozptylena po riznych institucich jiz v dobé zruseni klastera.
Ze je zde od roku 1980 umisténo oddéleni Historickych fondt Jihoteské védecké knihovny
v Ceskych Budgjovicich, je pouze shoda nahod.

Strana 44, kapitola 6, 1. odst. — ,,Rozpad zlatokorunského fondu Sel ruku v ruce se
zruSenim kldastera. Mnoho knih bylo odvezeno do Narodni knihovny, mnoho také napr. do
knihovny v Ceském Krumlové.“ V roce 1785 Narodni knihovna neexistovala, specifikovano
také neni, o jakou knihovnu v Ceském Krumlové se jednalo.

Popis stahovani zdznamil ze Souborného katalogu CR nese také nékolik nesrovnalosti.
Strana 48, 1. odst, 5. t. — ,,Katalogizuje se pomoci zaznamu ze souborného katalogu Narodni
knihovny, kdy muzejni knihovna v Teplicich podd Zadost a prevezme si zdznamy ze
souborného katalogu. Poté obohati zdznam o dalsi informace, které knihovnici ziskdvaji
primo z knih. Zpét do Narodni knihovny se posilaji pouze signatury nikoli cely zaznam.*

Za smévné je mozné povazovat sdéleni autorky, pokladajici za piinos své prace
Lzestrucneni  historie cistercidackych klasteru, které se obsdahle venuje jiz Katerina
Charvatova*, nejvétsi znalkyné cisterciacké problematiky v celoevropském méfitku.

Stylisticka uroven prace:

Autorka pii psani pouzila beletristicky styl, ktery se ne vzdy hodi ke zpracovani
odbornych informaci. Napt. str. 49 ,,vétSina pujcek probihd prezencné®, na str. 46 ,stdt se
Ctenarem ... je velmi snadné a ani nemusite byt ¢lenem Jihoceské védecké knihovny* atd. Je
Skoda, ze si autorka pted odevzdanim nepiecetla dostatecné peclivé text, ktery predklada
k obhajobé, nebot’ zde zlstala fada gramatickych a formalnich chyb, které snizuji hodnotu
textu.

Volba informacnich zdrojii:

Autorka predkladané bakalaiské prace uvadi v soupise pouzité literatury 26 publikaci a
¢lankt, k nimz pfipojila také 22 citaci elektronickych zdroji, prevazné Wikipedie. Pres
vSechny uspéchy Wikipedie v posledni dob¢, se osobné domnivam, ze se odvoldvat na jeji
texty v historickém odborném textu neni pravé Stastné. Informace k historii jednotlivych



klasteri je mozné, byt s mensim pohodlim, ale s vétSsi mirou ovéfitelnosti a odborné
spravnosti ziskat naptiklad z Encyklopedie Ceskych klaStert trojice autort P. Vicka, P.
Sommera a D. Foltyna vydané v r. 1997.

V textu neni pouzit doporu¢ovany Harvardsky systém citovani, ale autorka pouzila
systém poznamek pod carou, ktery si Casteéné ptizpusobila a nedrzi se zadné z bézné
uzivanych forem.

Text prace je doplnén o obrazovou pfilohu. Prestoze nckteré obrazky vytvoftila
pravdépodobné autorka sama (exteriéry budov apod.), stranky z rukopisti nebo inicidly byly
evidentné odnékud ptevzaty (napi. obr. €. 3 — List sv. Pavla, obr. ¢. 8 — inicidla z oseckého
lekcionafe, obr. ¢. 9 — inicidla sv. Benedikta, obr. ¢. 10 — strana z hudebniho rukopisu
sedleckého klastera). Citace téchto zdrojii vSak chybi.

Autorka uvadi v piehledu pouzitych prament a literatury seznam fondi pouzitych
pramenti, jmenovité Narodni knihovnu CR a Méstskou knihovnu v Praze. Jestli se to da
chépat, jak seznam knihoven, ze kterych Cerpala uvedenou pouzitou literaturu, tak se nejedna
o standardni informace uvadéné v odborné praci.

Formalni uprava prace:

Po formalni strance predkladand prace nijak nevybocuje. Text doplituje obrazova
pfiloha.

Pfes vSechny vySe nastinéné problémy, doporucuji predlozenou
bakalatskou praci k obhajobé¢ a hodnotim ji stupném dobfe.

V Praze, dne 5. zari 2011 PhDr. Petra Vecefova





