Posudek oponenta bakaléské prace

Autor bakaldéské prace: Katia JiSova

Nazev bakal&ské prace: Historie a séasnost knihoven cisterciackétédu
Vedouci bakal&skeé prace: PhDr. Petra ¥&ova

Oponent bakalgké prace: PhDr. Marcela Blova

Hodnoceni: velmi dale/dolie

1. Dodrzeni zadani (ttmatu a anotace konzultanta)

Studentka dodrzela zadani prace. Uvedlac¢stu historii cisterciackéhdddu u nas,
zaznamenalaiphled vSech klastém jejich historii. Rovéz knihovny klaster jsou popsany a
to s dirazem na ty, které se zachovaly docsmmosti.

2. Obsahové stranka

V ¢&asti wnované cisterciackémiédu a jeho zavedeni d@ech postradam celkovou
charakteristikirddu a jeho navaznost na benediktiny. Na str. 1&¢eleno hesléadu a neni
ani zminka o jehotwodu. V textu je Bkolik nepresnosti, nap délka vliady Josefa IlI. (str.
21), tvrzeni, ze klaSter se stal &asti Sudet (str. 23), uvedenyivbd obsazeni klastera
komunisty (str. 23), umi&ti vynalezu knihtisku na konec 15. stol. (str. 33).

Historie knihoven je popsana sind, studentka vyuZzila publikované materialy. Kladn
hodnotim popis zachovanych a v &asnosti pistupnych knihoven.

Studentka standardruvadi soupis pouzitych pramenNedoslo k poruseni citai etiky. V
piehledu pouzitych praménuvadi studentka seznam pouzitych zilroja to dva: Narodni
knihovnuCR a Mestskou knihovnu v Praze, coZ neodpovida odborng.pra

3. Stylistickd a gramaticka urove

Text je psan beletristickym stylem, 2hoz je patrné osobni zaujeti, ba nadSeni. Ale wxdom
zapalu se studentka dopousti formulaci, které vddajednoduSeni a n&gsnosti tvrzeni.
Jisty odstup a dodrzeni odborného stylu by bylommag. V textu je velké mnoZstvi
gramatickych chyb, coz bak#skou praci znén¢ devalvuije.

4. Graficka uprava
Uprava prace je standardni, ozeai jednotlivychiasti prace fehledné.

5. Rozsah préace &iphy
Rozsah prace je odpovidajici.

6. Celkova Urovie prace

Zawerem lze konstatovat, Ze studentka splnila zadékélgké prace. Jeji praci dopdouii
k obhajolg.
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