Posudek na bakalarskou praci Veroniky Holé ,,Sociologie sportu se zaméfenim na
cyklistiku: Jizda na kole jako rozSifena pohybova aktivita ve volném case*

Zakladem bakalatské prace V. Holé je prezentace vysledkl vlastni ankety, kterou provedla
mezi cyklisty, jez kontaktovala dvéma odliSnymi metodami a v niz se zaméfila na riizné
aspekty jezdéni na kole. Uvod do tématu tvoii velmi kratky teoreticky exkurz na téma sport —
volny ¢as — zdravi doplnény stru¢nou informaci o sociologickych prizkumech a projektech
zaméefenych na cyklistiku.

Na bakalaiské praci je sice sympatické, ze se jeji autorka rozhodla pokusit ziskat originalni
data o tématu na zaklad¢ vlastniho priizkumu, avsak jeho realizace vzbuzuje pochyby,
zejména o smysluplnosti vysledkii. Predné neni jasné, jaka byla zdkladni vyzkumna otazka
(,,mapovani volno¢asové cyklistiky v Cechach® (str. 15) je velmi vagni vyjadienti), z &eho
vzesly hypotézy, ani jaké populace méla byt pivodné zkoumana a pro¢. Kazdopadné konecna
realizace prizkumu formou dvou specifickych vzorkl — kterd neni v préaci nijak zdivodnéna
a srovnavani urcitych skupin cyklistil neni ani v cilech prace — je velice nestastna

a neumoznuje vysledky prakticky interpretovat. Myslenka ziskavat respondenty pfimo

,,v terénu® by nebyla Spatnd, pokud by se autorka nerozhodla zaradit i ucastniky cyklistického
zavodu, coz ji tento vzorek ,,béznych cyklisti* zcela vychylilo. Druhou skupinou pak byli
Ctenafi specializovaného cyklistického webu, zcela nepiekvapive tedy zejména mlad$i muzi

s vy$8im vzdélanim. Autorka pak vysledky ankety pro tyto dva vzorky prezentuje vedle sebe
a obvykle se omezuje jen na konstatovani, Ze se li$i, a jeji bezradnost pfi interpretaci vysledkt
je zcela pochopitelna.

Odhlédneme-1i ale od tohoto zasadniho problému, Ize i tak mit k vyzkumu a jeho prezentaci
dalsi vyhrady. Problematické aspekty nalezneme teba jiz v samotném dotazniku (napf.
nevhodné volba moznosti odpovédi), z nichz nékteré autorka i sama ptiznava. U nekterych
témat neni pfili§ zfejmy dlivod jejich zatfazeni do ankety a neuskodilo by zdlivodnéni, pro¢
jsou ze sociologického hlediska zajimava (napt. obleceni na kolo a narazky na né).

V nékterych piipadech mi pak n€které autorCiny zavéry ptipadaji nelogické ¢i zmatené
(str. 27 konec 1. odst., str. 29 posledni véta). V kapitole 3.2 mi pak neni ziejmé, kdy je
uvadéno tfidéni podle dalsich proménnych — jsou to jediné statisticky signifikantni vztahy
s proménnymi pohlavi, vék a vzdélani, anebo jen vybrané? Pro¢ autorka komentuje jen
signifikantni vysledky? V zavéru prace by pak bylo dobré zdiiraznit problémy, jeZ plynou
z metody vybéru respondenttl, a tedy i nemoznost vysledky jakkoli generalizovat.

Konec¢né v tivodu prace — ktery je az ptili§ stru¢ny — pak ¢tendie pomérné prekvapi
konstatovani, ze existuje mnoho sociologickych vyzkumi o sportu, resp. cyklistice, nicméné
autorce staci na jejich shrnuti jediny odstavec. Mozna kdyby byvala vice prostudovala
existujici studie, mohla 1épe formulovat svlij vyzkumny problém a celkové koncipovat sviij
vyzkum. V uvahu pak samoziejmé ptfichazelo také prezentovani nékterych vysledkt

z vyzkumu ISSP 2007, ktery se na sport (a konkrétné i cyklistiku) specificky zamétoval

a jehoz vysledky by byly vhodnym tvodem do tématu.



Z formalniho hlediska je nicmén¢ bakalarska prace bezproblémova, a to jak po jazykové
strance, tak i struktura textu je piehledna. Prezentace vysledkl analyz je po formalni strance
rovnéZ na slusné urovni. I pres vSechny zminéné vyhrady se domnivam, Ze pfedlozena prace
splituje zakladni naroky kladené na bakalafskou praci, a doporucuji ji proto k obhajobé.
Navrzena klasifikace: dobfe.
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