Oponentsky posudek na bakalarskou praci pana Rolanda Nadaskaye: ,,Synsedimentarni
deformacni struktury a jejich vztah k paleoseismicité*.

V manuskriptu autor uvadi reSerSni vytah z (pfevdzné cizojazycné) literatury zabyvajici se
syndepozi¢nimi a ran¢ postdepozi¢nimi sedimentarnimi texturami a jejich genezi. ReSerSni
cast prace je doplnéna popisem a interpretaci podobnych textur na 5 lokalitich mostecké
panve.
Rozsah (46 str. textu, 16 obrazk(, fada z nich origindlnich) i obsah rukopisu dle mého nazoru
naprosto odpovida pozadavkiim na bakalatské prace. ReSerSni Cast jasn¢ doklada, ze autor je
schopen zpracovat, setfidit a ¢tenafi srozumitelnou formou podat cizojazy€nou (> 25 cita¢nich
polozek) literaturu na pomérné obtizné odborné téma. Praktické ¢ast prace (kapitoly 4, SSDS
v terciérnich sedimentech mostecké panve) ukazuje, ze autor je schopny samostatné pracovat
v terénu, graficky na irovni prezentovat terénni data a diskutovat je s literaturou.
Prace je po vécné a formdlni strance viceméné v poradku. Piesto bych poukazal na
nasledujici, dle mého ndzoru problematické polozky:
- Synsedimentarni deformacni struktury /soft-sediment deformation structures/ (SSDS)
jsou v platném ceském piekladu texturami a ne strukturami (jak sam autor doklada
v tabulce 1); uz samotny ndzev prace je tedy Cesky nesprdvny; tato terminologicka
nesrovnalost pak prostupuje celym textem
- objevuji se Cetné stylistické nespravnosti typu
0 ,,dochdzi k malé, ne-li zddné deformaci* (str. 9);
- Casta nejednoznacna tvrzeni typu:

0 ,dusledek prechodu proudu vody povrchem zvodnélé vrstvy sedimentu® (str.
9) /jedna se proudeéni nad povrchem nebo v pripovrchové vrstvé sedimentu ?/

0 ,ve formé lezatych az piekocenych vrés, kde miru uklonéni vrasové osy vici
roving uréuje ... (str. 9) /jak souvisi vrasova osa s lezatosti nebo prekocenim
vrasy, nejednd se o vrdasovou osni rovinu ??; kjaké roviné se toto uklonéni
vztahuje — k horizontalni rovine ??/

0 ,lokalni ptekroceni kritické sily* (str. 13) /jde o kriticke napéti ??/; apod.

- perioda prilivovych vin jisté neni 1,5 s pro A = 0,1 m (str. 13); patrné jde o pribojové

viny
- jak mohou byt deformace zahrnuté v kategoriich ,,produktti seismicky indukovanych
gravitacnich pohybl ... (turbiditnich proudd, olistostrom a olistolitd ...)* ,ryze

postsedimentarni®, jak se tvrdi ve 4. a 5. odstavci na str. 15 ?? /Postsedimentarni viici
sedimentaci ¢eho ? Toto je tieba velmi peclivé formulacné osetrit/

- problém sterminy ,faktor exogenni“ (zemétieseni) vs. ,.endogenni (zatizeni
nadloZim); zemétieseni jisté neni exogennim procesem / faktorem; pouzijte vhodnéjsi
terminy

- doporucuji sjednotit pouzivani synonymickych termint ,likvidizace® (v néazvu
odstavce na str. 6 a ,,likvifikace®; oba terminy se nahodile stfidaji v celé praci

- problémy s Ceskymi pieklady anglickych termind, napt. ,,depozi¢ni umisténi* /patrné
depositional setting/ - 1épe depozicni prostredi, totéz ,tektonické umisténi® — lépe
tektonické prostredi. Termin umisténi neni v Cestin€ vZzity.

- termin ,,rustovy zlom* /growth fault/ -> Cesky Iépe ,,poklesovy zlom*

-, rozdilny obsah téZkych mineralt v psamitech® neni ,,geochemickym kritériem®, jak
se tvrdi na str. 27 nahoie

- pomérné dost pieklept (,,fakturace valounii*; ,,sedimentdrniho materidlnu®; ,,piskovce
... vznikali; ,heterokliticka ... télesa“; atd.)

- Poukazuji na problémy se zdvéreCnou interpretaci, viz zjevny rozpor ve vétach
kapitoly 4: ,,UrCit pomér seismiti a neseismogennich deformacnich struktur by



vyzadovalo detailnéjsi vyzkum® a ,,... v bilinské delté prevazuji struktury seismogenni,

roz§ifeni struktur vzniklych v disledku nerovnomérného zatizeni nadlozim je pouze

podruzné* !!
Domnivam se, ze vétSina uvedenych potizi nejspiSe prameni z nespravnosti piekladl prevzaté
literatury, coz lze vzhledem k enormnimu mnozstvi citovanych cizojazycnych polozek
omluvit. Prace je jinak po formalni strdnce bez problémi, struktura textu je piehledna a
citacni aparat je zcela v poradku. Manuskript bezpe¢né¢ vyhovuje pozadavkim kladenym na
bakaléiské prace a jako takovy jej doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku A az B ve
stupnici A-F.
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