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ABSTRAKT:

Vétsina evropského obyvatelstva a polovina obyvatelstva svétového zije ve méstech a
jejich podil bude pravdépodobné dale stoupat (UN, 2010). S rostouci urbanizaci se tak
méstska zelen stava pro stale vice lidi nejdosazitelnéjsim prostfedkem kontaktu s ,,ptirodou*.

Cilem této bakalafské prace bylo pokusit se zjistit, jaké faktory ovliviiuji rekreacni
vyuzivani méstské zelené, pfiCemz jako hlavni faktor byla predpokladiana dostupnost zelené,
tzn. jeji mnozstvi v okoli bydlisté. Zakladem byla dostupna literatura na toto téma
konfrontovana s vystupy z monitoringu navstévnosti, ktery probihal v péti prazskych lesich
mezi kvétnem 2009 a dubnem 2010 a ktery navazoval na dlouhou fadu studii provadénych mj.
Ustavem pro Zivotni prostiedi PiF UK vétsinou formou diplomovych praci v prazskych lesich
a Ceskych néarodnich parcich. Zvlastni pozornost byla v pfedkladané praci vénovana datim
z Prokopského udoli, v némz autorka monitoring navstévnosti koordinovala.

Béhem 12 scitacich dni proslo resp. projelo kiizovatkou hlavniho séitaciho stanovisté
v Prokopském tdoli 14 359 navstévnikid - ztoho 59% pésich a 41% cyklistti, dale 868 pst,
388 automobilii a 456 kocarkli. Celkova odhadovana navstévnost Prokopského udoli ¢ini
1219 163 navitévniki roéné (UEP, 2010b). Nejb&znéj$im navitévnikem Prokopského tdoli
byla vysokoskolsky vzdéland Zena na véku 25-39 let bydlici na tzemi méstského obvodu
Praha 5. Nejcastéjsi odpovedi na otazku tykajici se ¢etnosti navstévy Prokopského tidoli byla
odpovéd’ ,,nepravidelne®, a to v 33,6% ptipadli. Nejvice navstévnikii se v Prokopském udoli
zdrzelo 1-2 hodiny (52,9% respondentd). Nejbéznéjsi dobou trvani cesty z domova do
Prokopského udoli bylo ,,méné nez 15 minut®, a to u 54% respondentd. Prekvapivé velka
shoda se ukazala pfi porovnani motivi k navstéveé lokality mezi respondenty z Prokopského
tidoli a NP Sumava, tedy kratkodobych a dlouhodobych rekreantt.

Vystupy z monitoringu navstévnosti v prazskych lesich 2009/2010 presvédcive
ukazuji na vyznamny vliv faktoru vzdéalenosti od bydlisté na navstévnost lokality, nicméné je
tteba upozornit na to, Ze nebyly zpracovavany statistickymi metodami. Vysledky
z Prokopského udoli ukazuji, Ze pocet navstévnikli i1 Cetnost navstév s rostouci délkou cesty
z domova k lokalité klesaji. VétSina ndvstévnika, a to 70%, bydli v méstském obvodu Prahy 5,

na jehoZz uzemi se Prokopské udoli nachazi.



ABSTRACT:

Most of the European population and half of the world population lives in cities and
their share will probably continue to increase (UN, 2010). With increasing urbanization, urban
green spaces are becoming the most available means of contact with ,nature” for more and
more people.

The aim of this bachelor thesis was to try to determine which factors affect the
recreational use of urban green spaces. As the main factor was expected the availability of
green spaces, ie. their quantity in the area of residence. The basis of the thesis was available
literature on this subject, confronted with the outcomes of visitors monitoring in five forests in
Prague between May 2009 and April 2010. The visitors monitoring followed a long series of
studies, which were executed mainly by Institute for Enviromental Studies, Faculty of
Science,Charles University, mostly as a dissertation thesises, in Prague forests and in Czech
national parks. In this submitted thesis, particular attention was paid to data from the
Prokopske udoli, where the author coordinated the visitors monitoring.

During the 12 days of visitors monitoring, 14 359 visitors passed through the
intersection of the main counting station — of which 59% walkers and 41% cyclists, moreover
868 dogs, 388 cars and 456 prams. Total estimated traffic is in the Prokopske udoli 1,219,163
visitors per year (UEP, 2010b). The most common visitor of the Prokopske udoli was a
university educated woman in the age of 25-39 years living in the city district Prague 5. The
most common response to a question regarding the frequency of visits to the Prokopske udoli
was the answer ,,irregularly in 33,6% of cases. Most visitors in the Prokopske udoli stayed
1-2 hours (52,9% of respondents). The most common journey time from home to the
Prokopske udoli was ,less than 15 minutes (54% of respondents). Surprisingly strong
consensus showed the comparison of motives for visiting the site among the respondents from
the Prokopske udoli and NP Sumava, ie. short and long term vacationers.

The outcomes of the visitors monitoring in Prague forests 2009/2010 convincingly
demonstrate the important influence of the distance from the residence to the visitors traffic of
the site, but it should be noted that were not processed by statistical methods. Results of the
Prokopske udoli show that the number of visitors and the frequency of visits decrease with
increasing journey time from home. Most visitors (70%) live in the city district Prague 5 in

which the Prokopske udoli is located.



OBSAH:

ABSTRAKT ... e 2

OB S AH .. 4

Lo UVOD Lo 5

2. LITERARNI RESERSE ......oiiiiiiiiiiiiiiii e 6

2.1. Méstska zelett @ jeji funkee .........oooiieiiiiiii 6

2.1.1. Funkce meEstské Zelen€ ...........oouiiiiiiiii i 7

2.2. Biodiverzita ve MESTECH ......cooiuiii i 9

2.3. Rekreaéni vyuzivani métské zelen€ ... 11
B T8 TR (5 2 P 11
2.3.2. Faktory ovliviiujici vyuzivani zelen€ ..o, 13
2.3.2.1. VZAAIENOSE ..ottt e 13
2.3.2.2. Kvalita (atraktivita) .........c.ooiiiiiii i 14
2.3.2.3. Sociodemografické faktory ............ooeiiuiiiiiii i 16
2.3.3. Dostupnost mestské zelene .............oooiiiiiiiiiiiii 16
2.3.3.1. Mnozstvi zelen€ v evropskych méstech ..., 18
3. NASTROJE A METODY ....ooiiiiiiiiiiiiiiiiieaae et 22
3.1 POPIS UZEIMIT ..ot 22
3.2 MEtOAIKA . .oeeeee e 24
4. VYSLEDKY .ttt 27
4.1 Kvantitativind CAST ....oeeeee it e 27
4.2, Kvalitativiid CASE ... oovee e 28
S.DISKUZE .. e e e e e 33
6. ZAVER .....iiiiiiiiiee e 38
POUZITA LITERATURA ... 40

PHIONY .ot 46



1. UVOD:

V roce 2010 Zilo na Zemi témét 7 miliard obyvatel a z nich celd polovina ve méstech.
Mezi lety 2005 a 2010 celosvétové piibylo 1,2% obyvatel, ve méstech dokonce 1,9%.
V Evropé je podil méstského obyvatelstva jesté vyssi, zcelkovych téméf 733 miliont
obyvatel jich ve méstech zije 73% (UN, 2010). Je vidét, ze podil méstského obyvatelstva
v Evropé 1 celosvétoveé je vyznamny a pokud bude zachovan stdvajici trend, bude nadale
nartistat. Mésto se tak stdva zivotnim prostiedim pro stale se zvySujici pocet lidi. Pro tyto
obyvatele mést je nejdosazitelnéjSim prostiedkem kontaktu s pfirodou méstska zelen. Se
zvySujici se urbanizaci tedy problematika dostupnosti méstské zelené nabyva na vyznamu
a méla by ji byt vénovana pozornost.

Cilem této prace je pokusit se zjistit, jaké faktory ovliviiuji rekreacni vyuzivani
méstské zelené. Autorka predpoklada, Ze hlavnim takovymto faktorem je dostupnost zelen¢,
tzn. jeji mnozstvi v okoli bydliste. Tato zjist€ni budou konfrontovéana s vystupy z monitoringu
navstévnosti, ktery probihal mezi roky 2009/2010 v péti prazskych lesich a ktery navazuje na
dlouhou fadu studii provadénych mj. Ustavem pro Zivotni prostfedi P¥F UK vétsinou formou
diplomovych praci v prazskych lesich (napf. MatouSek, 1994; Kutnarova, 1995; Sequens,
1996; Bartova, 1996) a &eskych narodnich parcich (napt. Cihat a Ttebicky, 1997; Cihat a kol.,
1999; Kostinkova, 2005; Stankovéa, 2006). Zvlasni pozornost bude veénovana datim

z Prokopského udoli, v némz autorka monitoring navstévnosti koordinovala.

Urbanizace a suburbanizace v Evropé:

Podle OSN C¢inila mezi roky 2005 a 2010 mira narustu méstského obyvatelstva
v Evropé 0,4%, oproti pouze 0,1% narustu celkového obyvatelstva (UN, 2010). Narust podilu
méstského obyvatelstva se mize dit dvéma cestami, prvni je zvySovani hustot zalidnéni, tzn.
na stejné plose bydli ¢im dal vice lidi, druhou moZnosti je rozristani mést do prostoru — tzv.
suburbanizace (Bolund and Hunhammar, 1999). V Evropé€ existuji zna¢né rozdily tykajici se
zmén podilu méstského obyvatelstva, n€kterd mésta - zvlasté¢ mensi ve stiedni a jizni Evropé
obyvatelstvo i ztraceji. Nicméné celkové se podil obyvatel evropskych mést zvysuje, pficemz
vyraznéji v tzv. LUZ (Larger Urban Zones) nez v ,,core cities® (administrativné vymezené
meésto). VyS8i mira suburbanizace oproti ,,pravé” urbanizaci se tyka predevS§im velkych

a Casto hlavnich mést (primérné nad 1 mil. obyvatel) (EC, 2010).



2. LITERARNI RESERSE:

2.1. Méstska zelen a jeji funkce:

Je tfeba si uvédomit, ze ne vzdy plati rovnitko mezi terminem ,méstska zelen™ a
celkovou zeleni ve mé&sté. Site pojmu ,,méstska zeleii* zavisi pfedevsim na tom, k jakému
i jeho okoli, pfedevs§im pii komplexnim hodnoceni benefitl, jez zelen pfindsi. Naopak, je-li
cilem hodnotit napt. rekreacni potencial, byvéa definice zuzena na vetejné piistupnou zelen,
Casto pouze na méstské parky a piipadné méstské a ptiméstskeé lesy.

Definice méstské zelené jakoZzto tfidy 1.4.1 nomenklatury Corine Land Cover zahrnuje
plochy uvnitf méstské zastavby napt. parky, travniky, kvétinové zdhony, okrasné zahrady,
botanické a zoologické zahrady, zelen na naméstich a ve vnitroblocich budov, hibitovy
a dalsi vegetaci pokryté plochy jez mohou slouzit k rekreaci, pokud neslouzi k produkénim

ucelim (EEA, 2000).

Méstské a priméstské lesy:

Méstské a piiméstské lesy se v mnoha ohledech odliSuji od ostatnich lesi. Diky
blizkosti mést (obvykle 10-20 km od jejich center) Celi velkému tlaku méstského prostiedi,
jez vede naptiklad ke fragmentaci a vysokym hodnotdm zneciSténi a reakreacniho zatiZeni.
Produkéni funkce byvaji pouze sekundarni (Konijnendijk, 2000).

Definice méstskych lesti neni jednoznacna. V SirSim pojeti patii do méstskych lest
vSechny lesy a zdroje stromi uvniti a blizko mést (Konijnendijk, 2003), tzn. nejen lesy, ale
1 stromy v¢. souvisejici vegetace nachazejici se naptiklad v parcich, v ulicich a v zahradach.
(Konijnendijk, 2000). Nebo také veskerd vegetace zavisejici na stromech uvnitf a v blizkosti
meést jako lesy, vefejné a soukromé méstské parky a zahrady, ptirodni plochy, stromy
v ulicich, vysadba na naméstich, botanické zahrady a hibitovy (Bentsen et al., 2010). Naopak
napiiklad definice méstskych lesi ve Svédsku se omezuje na lesy nachézejici se pouze
v okrajovych zonach mésta (Hultman, Carlborg in Rydberg and Falck, 2000). Rydberg
a Falck (2000) pak definuji méstské lesy jako jako vSechny lesy na okraji (i vn€) a uvnitf mest
s nekultivovymi spodnimi patry vegetace, v ¢emz se odliSuji od jiné méstské zelené zahrnujici
stromy. Bolund a Hunhammar (1999) spatiuji rozdily mezi méstskymi lesy a parky v rizné

mife managmentu a denzit€ stromda.



Jak vyplyva z vySe uvedeného, méstské lesy nejsou uniformni skupinou. Rydberg
a Falck (2000) je klasifikuji na zéklad¢ zplsobu jejich vyuZiti a velikosti do péti kategorii.
A to ,stromy v blizkosti domt‘ (napt. v zahradach), ,lesy v sousedstvi®, coz jsou relativné
malé lesy v obytnych zédstavbach vyuzivané predevSim détmi a lidmi travicimi vétSinu Casu
doma (Bjur and Gavatin in Rydberg and Falck, 2000). Dale ,,okrskové lesy* stfedni velikosti
obvykle odd¢lujici méstské Ctvrti a Casto uzivané chodci a cyklisty pfi prichodu méstem a ke
kratkym vychdzkédm s koc¢arkem nebo se psem (Nordstrom, Lindhagen in Rydberg and Falck,
2000). ,,Rekreacni lesy* jsou vétsi lesy Casto v okrajovych zonach meésta, kam lidé cestuji za
odpoc¢inkem. Posledni kategorii jsou ,,produkéni lesy” nachazejici se v okrajovych zonach

mést a plnici predev§im produkéni funkce.

2.1.1. Funkce méstské zelené

Zelenn ve méstech ma bezesporu vyznamné pozitivni vliv na kvalitu Zivota jejich
mikroklimatu, vylepSovani povrchového odtoku vod a obecné pozitivni vlivy na lidské zdravi.

Méstska zelen velkou meérou pfispiva ke zlepSovani kvality ovzduSi. Vegetace
zachycuje prach a plynné polutanty (Konijnendijk, 2003, Poleno, 1985), navic piisobi jako
uhlikovy propad (Konijnendijk, 2003) a je zdrojem kysliku (Hough in Baycan-Levent and
Nijkamp, 2009). Nejvyznamnéjsi jsou z tohoto hlediska stromy, jelikoZ schopnost filtrovat
vzduch vzriistd s listovou plochou (Givoni in Bolund and Hunhammar, 1999). Ze stejného
ditvodu jsou efektivnéjsi jehli¢naté stromy oproti listnatym (Stolt in Bolund and Hunhammar,
1999), u nichz pfidavd na vyznamu to, ze v zim¢, kdy je kvalita ovzdusi obvykle horsi,
neopadavaji (Konijnendijk, 2003). Jeden hektar smiSen¢ho lesa dokdze rocné z ovzdusi
odstranit az 15 tun partikuli, ¢isté¢ smrkovy les dokonce 2-3x vice (Tolly, Bramryd and
Fransman in Bolund and Hunhammar, 1999). Odhaduje se, Ze les mize zachytit z ovzdusi az
50-75% prachovych ¢astic (Poleno, 1985).

Zelen je velmi dualezita pti redukci efektu méstskych tepelnych ostrovii. Stinénim
a evapotranspiraci pomahd ochlazovat méstské klima (Gaitani et al., 2011). M4 také vliv na
tlumeni teplotnich extrémii (Poleno, 1985). Listy a vétve redukuji mnozstvi slune¢niho zateni
dopadajiciho na zemsky povrch (Gaitani et al., 2011). Jeden velky strom mize na
evapotranspiraci  spotfebovat 1000 MJ tepelné¢ energie denné¢ (Hough in Bolund and

Hunhammar, 1999).



Vegetace hraje podstatnou roli ve snizeni povrchového odtoku ve méstech. Zpevneéné
povrchy zastavénych ploch zabranuji vsakovani vody, ve méstech bez vegetace je tak okolo
60% srazkové vody odvadéno povrchovym odtokem do kanalizace (Bernatzky in Bolund and
Hunhammar, 1999). Naproti tomu nezpevnény povrch ploch pokrytych zeleni umoziuje
infiltraci, ¢ast vody se spotiebuje evapotranspiraci, a tak pouze 5-15% srazkové vody odtece
po povrchu (Bernatzky in Bolund and Hunhammar, 1999). Timto méstska zeleii napomaha
ochran¢ proti zdplavam (Obrubova, 2007), zvyseni hladiny podzemni vody (Bolund and
Hunhammar, 1999) a zvySeni relativni vlhkosti vzduchu (Morancho in Bolund and
Hunhammar, 1999).

Vyznamny je pozitivni vliv zelen€ na lidské zdravi. Kromé& nepiimych vlivl
souvisejicich se zkvalitnénim Zivotniho prostiedi pfispiva zelenn ke zlepSeni lidského zdravi
1 pfimo. Kontakt s pfirodou, a to i pouhé jeji sledovani ma pozitivni U¢inky na lidskou
psychiku, pficemz nejcastéji je zminovana redukce stresu (napt. Tzoulas et. al., 2007; James
et al., 2009 ). Zelen poskytuje prostor pro rekreaci a odpocinek (Bullock, 2007), k socidlnim
interakcim (Newton in James et al., 2009), ale také pfilezitost k fyzickym aktivitdm (Seaman
et al., 2010), podporuje aktivni zivotni styl (Baycan-Levent and Nijkamp, 2009), ¢imz
piispiva k lepsi fyzické kondici a pomahé napf. v boji s obezitou (Department of Health in
James et al., 2009).

Mezi dalSimi pfinosy méstské zelené je tfeba zminit jeji plisobeni na snizeni hladin
hluku (Bolund and Hunhammar, 1999), vyznamny je ucinek lesnich porosti v rozsahu
kratkych vinovych délek (okolo 250 Hz), v nichZ se nachazi hluk ze silni¢ni dopravy (Poleno,
1985), sniZeni eroze (Monarcho in Baycan-Levent and Nijkamp, 2009), sniZzovani spotieby
energie /produkce CO2/ na klimatizaci v 1ét¢ (McPherson in James et al., 2009) a vytapéni
v zim¢ (Bolund and Hunhammar, 1999), zvySeni estetické hodnoty (James et al., 2009)
a zkraSlovani mést (Szombathova et al., 2009). Pfitomnost zelen¢ mize mit 1 pozitivni
ekonomicky dopad, jeji blizkost ma vliv na ceny nemovitosti (Tajima, 2003), 14ka investory
a turisty (De Sousa in Baycan-Levent and Nijkamp, 2009), produkuje dfevo a jiné materialy
(Young, 2010). Méstskd zelenn je nezastupitelnd jako habitat pro méstskou faunu a floru
(Monarcho in Baycan-Levent and Nijkamp, 2009) a pfi podpoie biodiversity (Barbosa et al.,
2007).



2.2. Biodiverzita ve méstech:

Méstské prostfedi neni na prvni pohled biodiverzité¢ pfili§ naklonéno, poskytuje
omezené¢ mnozstvi pfirozenych stanovist, kterd jsou pod velkym antropogennim tlakem,
typicky je vysoky stupen fragmentace, mnoZstvi bariér a nedostatecnd konektivita. Na druhou
stranu moderni mésta jako mozaiky ploch slouzicich k bydleni, obchodu, primyslu a dopravé,
mezi nimiZ je rozptylena méstska zelen (Venn and Niemeld, 2004) poskytuji velké mnoztvi
ekotoni a antropogenné vytvotenych stanovist, slouzicich jak synantropnim tak i pfirozenym
druhtim (Branis, 1999). Podle nékterych autorti je biodiverzita ve méstech pirekvapiveé vysoka
(Milligan Raedeke and Raedeke in Konijnendijk, 2003). Napft. v centralni ¢asti Stockholmu
bylo identifikovano témét 1000 druhlG cévnatych rostlin (Lédnsstyrelsen in Bolund and
Hunhammar, 1999). Nicméné je otazka, jaké procento z téchto druhl patii mezi pfirozené se
vyskytujici. Napt. Zerbe (2003) tvrdi, Ze mésta musi byt chapana jako novy typ prostiedi
s charakteristickou skladbou druhti a stanovist'.

Dle teorie ostrovni biogeografie je pocetnost druhli na ,ostrové v krajiné dana

nasledujicim vztahem (Kovart, 2008):

S =+ stanovistni diverzita — (+) disturbance + velikost plochy + stafi ostrova + heterogenita

matrice — izolace — diskrétnost hranic

Z pohledu né¢kterych krajinnych ekologi 1ze mésto chapat jako ostrov v matrici okolni krajiny
a mestskou zelen za ostrovy v matrici mésta. Pro biodiversitu ve méstech je zdsadni mnozZstvi
zelené, a to jak vétSich ploch s rozmanitymi biotopy poskytujicimi vétsi pocet ekologikych
nik (Bolund and Hunhammar, 1999), tak menSich ploch a rozptylené zelené podporujicimi
konektivitu (Rudd et al., 2002). Velky vyznam mé intenzita udrzby a vyuzivani. Breuste
(2004) uvadi, ze za zvySujici se destrukci pfirozené vegetace ve méstech stoji nejenom nova
zastavba, ale 1 extrémni udrzba méstskych otevienych prostor a zvySujici se pocet rekreacnich
aktivit, ¢imz vznika klasicky konflikt mezi ochranou pfirody a vysokym rekreaénim tlakem.
Celosvétové mlze byt pfirozend vegetace ve méstech nalezena na habitatech, které nejsou
intenzivné vyuzivany a udrzovany jako jsou zaplavové oblasti, moktady, feky a vodni toky,
pobiezni pasy, lesy a kfoviny a ptirodni a kultivované travni porosty (Kowarik in Breuste,
2004). Pii transekeni studii biodiversity v Berliné byl nejvyssi pocet rostlinnych druhl na
km2 zaznamenan na méné udrzovanych habitatech, pfedev§im opusténych nevyuzivanych

plochéch /“pustiny*/. Jako velmi dilleZitd se ukazala heterogenita matrice vyjadiena jako



pocet zpusobli vyuziti plidy v dané plosce. Potvrdila se zavislost poctu druhil na heterogenite,
s vyjimkou jedné plosky, kde prevladl ,efekt pustiny*. Nejméné¢ heterogenni byly husté
zastavéné plochy vcentru a okraje, kde pfrevazovaly lesy. Nejvétsi heterogenita byla
v lokalitach styku méstské zastavby s otevienymi plochami jako velkymi parky, méstskymi

lesy a vétSimi ,,pustinami* (Zerbe et al., 2003).
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2.3. Rekreaéni vyuzZivani méstské zelené:

Pravdépodobné vétSina obyvatel Evropy vyuziva k rekreaci alespont nékdy néjaky typ
zelen¢ a pravdépodobné vétSina obyvatel evropskych mést vyuziva ke kratkodobé rekreaci
alespon nékdy meéstskou zelen.

Prizkum provddény mezi obyvateli Danska ukazuje, ze pouhd 2% znich zelen
nevyuziva nebo ji vyuzivéa pouze vyjimecné. Naproti tomu téméi 73% respondentli navstévuje
néjaky typ zelené castéji nez jednou tydn€. Parky navsStévuje vicekrat do tydne 58,6%
obyvatel Danska a pouhych 5,8% je nenavstévuje nikdy nebo vyjimecné. Nejméné
navstévovanym typem zelené jsou lesy, avSak i zde je nav§tévnost pomérné vysokd, pouze
17,1% respondentd je navstévuje vyjimecné nebo je nenavstévuje nikdy. Je vSak tieba mit na
zieteli, ze prizkum byl provadén mezi vSemi obyvateli Danska. Nejedna se tedy pouze o
obyvatele mést a méstskou zelenl. Navic zeleni se v tomto prizkumu rozumi také jezera, mote
a plaze. (Schipperijn et al., 2010). Prizkum mezi obyvateli Dublinu vykresluje ponékud méné
optimisticky obrazek, pouze 15% respondenti uvedlo, Ze navstévuje parky velmi casto, 34%
spisSe Casto, 16% spiSe ztidka a 33% ziidka (Bullock, 2007).

To, zda a do jaké miry budou obyvatel¢ mést zelen k rekreaci vyuZivat zavisi na
mnoha faktorech. Jako stéZejni se ukazuje faktor vzdalenosti resp. blizkosti zelené a jeji
dostupnosti. Samoziejmé roli hraje i1 kvalita zelen¢€, reprezentovand predevsim velikosti, ale
1 napf. bezpeCnosti a vybavenim. Ur€it¢ vyznamné, avSak madlo prozkoumané jsou

sociodemografické vlivy.

2.3.1. Motivy:

Motivaci pro navstévu zelené mize byt mnoho. Dostupné vyzkumy tykajici se této
problematiky Ize jen obtizn¢ srovndvat, prfedevSim s ohledem na jejich rozdilnou metodiku.
Hlavni problém spociva v tom, ze pii uvadéni motivace/i navstévniky se nejednd o spontanni
odpovédi, ale o pfidélovani vyznamu jiz pfipravenym motiviim. Nicméné, pokusim-li se
uvadéné motivy kategorizovat, pak nejcastéji byvaji uvadény motivy v kategoriich ,,pobyt
v piirodé” a ,relaxace a zdravi“, mén¢ Casto ,,pohyb a sport“ a nejméné casto ,,socialni
interakce®. NiZe uvadim 4 ptiklady z riznych evropskych vyzkumi.

vvvvvv

motivem navstévy ,,odpocinek®, tésné ndsledovany ,pozitkem zkrajiny* a ,zdravim®.
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,Redukce stresu” je stfedné¢ dilezita. ,,Setkavani se srodinou a ptateli“ a ,,pozorovani
ostatnich navstévnik* patii mezi spise nedllezité motivy (Arnberger et al., 2010).

Vysledky monitoringu navitévnosti NP Sumava (CR) z let 2000 — 2010 ukazuji, Ze
naprostd vétSina navstévnikli sem pfijizdi pfedevSim za ,pfirodou a jejimi krasami*
(v priméru 99,5%) a za ,klidem a odpocinkem* (v pruméru 92%), déale za ,,sportovnim
vyZitim* (v priméru 76%) a v mnohem mensi mife za ,,kulturnim vyzitim* (v praméru 25%)
(Internet [1]).

Obyvatelé Dublinu (Irsko) navstévuji meéstskou zelen predevsim kvuli ,,pohybu®,
Lrodinnym vyletim® a ,,odpoCinku“. Mén¢ Casto je motivem ,venceni psa“ a ,sport®.
Nejméné Castym motivem navstévy je ,,ndhodna navstéva pii prichodu méstem* (Bullock,
2007).

Vétsina obyvatel Danska povazuje za dulezity divod pro navstévu zelené ,uzit si
pocasi a Cerstvého vzduchu®, a to skoro 90%. Okolo 50% respondentii povazuje za dulezité
divody ,,snizit stres a odpocivat®, ,,cvi€it a udrZzovat se v kondici®, ,,mit spolecny program
s prateli a rodinou“ a ,byt vkontaktu s pfirodou, pozorovat faunu a floru“. , Byt
v mirumilovném a tichém prostfedi* je dillezitym motivem asi pro tfetinu respondentil a asi
20% z nich povazuje za dilezity jesté néjaky jiny divod (Schipperijn et al., 2010).

Je otazkou, zda jsou motivace napfi¢ riznymi regiony a skupinami respondentl
(uzivatelé konkrétni zelené plochy ve mésté, uzivateké narodniho parku, uzivatelé zelené ve
meésté zfad jeho obyvatel, uzivatelé zelené¢ obecné z fad obyvatel jednoho stitu) skutecné
rozdilné, Ci zda se tak jen jevi. Van Herzele a Wiedemann (2003) uvadi, zZe studie v riznych
zapadoevropskych zemich ukézaly ptekvapivou shodu mezi preferencemi jdouci napfic¢

kulturami. Lze tudiz pfedpokladat, ze by tomu tak mélo byt i u motivaci.
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2.3.2. Faktory ovliviiujici vyuZivani zelené:

2.3.2.1. Vzdalenost:

ovliviiyjici jeji vyuzivani k rekreaci. Tedy, nejenze je vzdalenost hlavnim kritériem vybéru
jednotlivce, kterou konkrétni zelenou plochu vyuZit, a ze kazda individualni zelena plocha je
nejvice a nejcastéji vyuzivana pravé lidmi bydlicimi v jejim okoli, ale dostupnost zelené
v okoli bydlisté také ovliviiuje frekvenci vyuZzivani zelen€ obecné.

Vysledky priizkumu mezi obyvateli Déanska ukazuji vyznamnou korelaci mezi
vyuzivanim zelené a jeji vzdalenosti. Napf. z kazdodennich nédvstévnikll parkl a lest jich
81,1% resp. 70,3% bydli ve vzdalenosti do 300 m. Pravdépodobnost vyuzivani jakéhokoliv
typu zelené alespont n€kolikrat tydné (od dubna do fijna) byla vice nez 3x vyssi u obyvatel,
kteti méli nejblizsi zelen v dosahu do 300 m oproti tém se vzdalenosti nejblizsi zelené¢ mezi
300 ma 1 km (Schipperijn et al., 2010).

Jiny priizkum mezi obyvateli Arnhemu (Holandsko) ukazuje, ze chovani obyvatel pti
vyuzivani méstské zelen¢ je do znacné miry determinovdno minimalizaci vzdalenosti. Tzn.,
lidé pouZzivaji nejcastéji ten typ zelené (park, les, zahradu), ktery je blizko jejich domova.
Navic vysledky ukazuji, Ze pravdépodobnost navstévy mestské zelen€ je nejvice ovliviiovana
,,blizkosti* zelené v bydlisti. Napft. lidé Zijici v domech se zahradami, pfedevSim pokud se
jedna o velké zahrady nebo zahrady s dostatkem soukromi, maji tendenci vyuzivat vefejnou
méstkou zelenl v okoli Castéji nez obyvatelé bytl. Jinymi slovy, nedochazi ke kompenzaénimu
chovani, spiSe naopak (Maat and de Vries, 2005).

Také vyzkum mezi obyvateli 4 mést ve Flandrech (Belgie) ukazal, ze lidé bydlici
v t€sné blizkosti zelené ji vyuzivaji Castéji, ti ktefi ji maji dale pak méné casto, pfiCemz
cetnost navstévy je v pfimém vztahu ke klesajici vzdalenosti (Van Herzele and Wiedemann,
2003).

Vliv vzdalenosti na vyuzivani méstské zelené vyplyva i z navstévnickych Setteni, napf.
z rekreacni oblasti Wienerberg u Vidné (Rakousko) a komplexu ptiméstskych lesii u Leuvenu
Haverlee Meerdaal (Holandsko). Vysledky ukazuji, ze vétSinu navstévnikil, v obou ptipadech
shodné piiblizn¢ 60 %, tvoii obyvatelé z okoli, jimZ cesta trvala méné nez 15 minut. Pfi¢emz
se vzrustajicim trvanim cesty podil navstévnika klesd — viz. graf 1. Z obou prizkumu také
vyplyvéd vztah mezi vzdalenosti a Cetnosti navstévy. Tj. ¢im blize navstévnici bydleli, tim

Castéji les navsStévovali. A taktéZ vztah mezi vzdalenosti resp. Cetnosti navst€v a jejich
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trvanim. Tzn. ¢im bydleli ndv§tévnici blize resp. Castéji les navstévovali, tim byly navstévy
krat§i a naopak ¢im dale bydleli resp. méné Casto les navstévovali, tim déle se zdrZeli

(Roovers et. al., 2002, Arnberger and Haider, 2007).

Graf 1:

Heverlee forest
I Meerdaal forest

Percentage of respondents %

r r M . R“- A S |
<15min  16-30min 31-45min 46 - 60 min 61-120 min > 2 hours
(c) Travel time from departure to forest

(Roovers et. al., 2002)

2.3.2.2. Kvalita (atraktivita):

Vedle vzdalenosti hraje nemalou roli pfi vyuZzivani zelené také jeji kvalita resp.
atraktivita, nicméné je tfeba zdlraznit, ze role vzdéalenosti od bydlisté je podstatné vetsi. Napf.
Maat a de Vries (2005) zminuji, ze pouze velmi atraktivni park dokéze ptildkat navstévniky i
pres vétsi vzdalenosti, predevsim vsak z lokalit, kde se zadné atraktivni parky nenachazeji.
Pojem kvalita zelené je nejCastéji ztotoznovan s jeji rozlohou.

Prizkum mezi obyvateli Odense (Dansko), ktery se zabyval navstévnosti nejblizsi
méstské zelen€, ukdzal zajimavé vysledky. Téméf polovina respondentli totiz nevyuziva
nejCastéji tu méstskou zelen, kterd je nejblize jejich bydlisti. PfiCemz jako nejdilezité;si
faktor ovliviiujici, zda nejbliz§i méstska zelenn je €i neni nejvyuzivanéjsi, se ukdzala jeji
rozloha. Modelové vysledky pak naznacily, Ze pokud lidé maji vrozumné vzdalenosti
méstskou zelet o vetsi plose nez ma jejich nebliz§i méstskd zelen, a nejsou omezeni
v mobilité (stafi, nemoc, malé déti), vyuZivaji Castéji tuto rozlehlejsi méstskou zelen nez tu
nejbliz8i. Takovato rozlehlejsi méstska zelen by méla mit alespoil 5 ha a neméla by byt

vzdalena vice nez 600 m (Schipperijn et al., 2010b).
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Preference:

Obecné navstévnici preferuji zelen, kterd nabizi rozmanitou piirodu a vybaveni a tim
miZe podporovat mnoho aktivit (Berggren-Birring and Grahn in Van Herzele and
Wiedemann, 2003). Napiiklad Grahn (in Van Herzele and Wiedemann, 2003) uvadi osm
pozitivnich charakteristik parkl a jiné méstské zelen&, jez preferuji Svédové. Patii sem:

(13

,prirodni raz“, ,bohatd Skéla zivociSnich a rostlinnych druht®, ,les“, ,inspirace k hram®,
,sportovni zaméfeni®, , klid*, ,,radost* a ,,soulad*.

Prizkum provadény mezi obyvateli Montpellier (Francie) ukézal, Ze vétSina lidi
preferuje piirodni typy méstské zelené pied okrasnymi. Vyjadieno v ¢islech celkové 73%
respondentll preferuje méstskou zelenn se 75-100% zastoupenim pfirodnich typt, 25% se
zastoupenim piirodnich a okrasnych typt 1:1 a pouhd 2 % se 75-100% zastoupenim
okrasnych typtl zelen¢ (Caula et al., 2009). Nicméné, existuje urcita pochybnost, Ze by se tyto
preference potvrdily i v realné navstévnosti. Priizkum mezi obyvateli Halle (Némecko) ukézal,
ze vétSina z nich sice podporuje ochranu ptirody v€. ochrany méstské piirody, ale na druhou
stranu navstévuji ,,divokou ptirodu‘ v okrajové zoné mésta relativné zfidka a méné intenzivné
nez udrzované méstské parky (Breuste, 2004).

Zakladnim a nejobvyklejSim vybavenim meéstské zelené jsou rtizné cesty a chodniky.
Dale to mohou byt détska htisté, lavicky a altany, pfipadné i toalety. Dulezita je i moZnost
volného vstupu na travnik (Van Herzele and Wiedemann, 2003).

Velkou roli v atraktivité méstské zelené zfejm¢ hraje 1 mnoZzstvi navstévnikl, jak
ukazuje prizkum mezi navstévniky lesa Lobau ve Vidni (Rakousko). Témét 50% navstévnik
preferovalo velmi nizké hodnoty socidlnich kontaktl, zatimco pouze pro 9% navstévnikl
meéla socialni stimulace pozitivni efekt pro atraktivitu lesa (Arnberger et al., 2010).

Preference zavisi asi predevSim na typu (velikosti) méstské zelené, potazmo motivech,
které sem navstévniky vedou. U menSich lokélnich parki postaci zakladni vybaveni, nicméné
jejich atraktivitu zvysi pfitomnost détskych hiist. U vétSich parkdt zvySuje atraktivitu az
pokrocilejsi vybaveni jako Iépe vybavend détska hiist€¢ a moznosti posezeni. Naopak
u velkych parkt atraktivitu nejvice zvySuji pfirodni sloZky jako jezera a lesy (Bullock, 2007).
Siroka $kala rostlinnych a Zivogisnych druhi je vice hodnocena predeviim u velkych parkt

(Deconinck, Berggren-Bérring and Grahn in Van Herzele and Wiedemann, 2003).
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2.3.2.3. Sociodemografické faktory:

Vyzkumy ukazuji, Ze socio-demografické faktory jako je piijem, ve€k, Zivotni faze a
sloZzeni domacnosti hraji vyznamnou roli v rekrea¢nim chovani, ale empirickych dat o vlivu
prostiedi je poskrovnu a jsou nejednoznacné (Maat and de Vries, 2005). Autorka se s timto
tvrzenim ztotoziuje, ale také se ji k tomuto tématu podafilo najit jen velmi kusé informace.
Z téchto se jevi mit pozitivni vliv na navstévnost zelen¢ vyssi vzdélani (Schipperijn et al.,
2010, Maat and de Vries, 2005), a dale ptitomnost malych déti v rodin€é (Maat and de Vries,
2005) nebo vlastnictvi psa (Schipperijn et al., 2010b, Maat and de Vries, 2005).

2.3.3. Dostupnost méstské zelené:

Pod pojmem dostupnd zelenn se obvykle rozumi zelenn urCité kvality v urcité
vzdalenosti od bydlisté. Nejcastéji uvadéna prahova vzdalenost dostupné zelené ¢ini 300 —
400 m, coz odpovida asi 5 minutdm chiize (napf. Van Herzele and Wiedemann, 2003, Grahn
and Stigsdotter, Nielsen and Hansen, in Schipperijn et al., 2010b). EEA (European
Environment Agency) doporucuje, aby méli lidé ptistup k zeleni do 15 minut chiize, coz je
ekvivalent vzdalenosti pfiblizné¢ 900 — 1 000 m (napf. Stanners and Bourdeau in Barbosa et
al., 2007). Za touto hranici zacind byt pokles navstévnosti rychlejsi (Grahn and Stigsdotter,
Nielsen and Hansen in Schipperijn et al., 2010b). Rydberg a Falck (2000) uvad¢jii, ze ma-li
byt les ¢asto vyuzivan, nesmi jeho vzdalenost od bydlisté presdhnout normalni vzdéalenost od
domu ¢inénou chiizi, tedy 1-1,5 km.

Nicméné prahova vzdalenost dostupné zelené zélezi také na typu zelené, na funkci
jakou plni a na rozloze. Van Herzele a Wiedemann (2003) formulovali standardy pro
maximalni vzdalenost a minimalni velikost riznych typti méstské zelen¢. Alespoil né&jaka
zeleii by se podle nich méla nachazet v okoli bydlist¢ do 150 m, do 400 m by méla byt
dostupna plocha zelen€ o rozloze alespont 1 ha, do 800 m o rozloze alespon 10 ha (jedna-li se
o park, sta¢i 5 ha), do 1,6 km zeleii o rozloze alesponi 30 ha (10 ha pro park), do 3,2 km zelen
o plose alesponn 60 ha a do 5 km od bydlist¢ by se mél nachazet méstsky les o rozloze
minimalné 200 ha (300 ha pro velkd mésta).

Neopominutelnou roli hraji samoziejmé i bariéry. Témi se obvykle rozumi liniové
stavby jako silnice, déalnice a Zeleznice, ale také ptfirodni ptekazky napt. feky. V téchto

ptipadech je podstatna pfitomnost prechodli (Van Herzele and Wiedemann, 2003). Nicméné
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mezi bariéry lze pocitat 1 individudlni divody jako sniZenou pohyblivost (Schipperijn et al.,
2010b), ptipadné i absenci automobilu. Kromé bariér je dilezitéd i ,,schiidnost™ (walkability).
,»chudné® je takové prostiedi, kde se lidé citi pohodlng, bezpecné a predisponovani k chizi
(Seaman et al., 2010).

Vyznamnd je také struktura mést. Jeji vliv se ukdzal ve studii dostupnosti méstské
zelené Ctyf mést ve Flandrech (Belgie). Autofi vysvétluji vyssi dostupnost zelené
v Antverpach oproti menSim méstim Ghent a Kortrijk pravé méstskou strukturou. Prstovita
struktura Antverp umoziiuje, aby byla zelen lokalizovana blize centru, zatimco prstencovita
struktura ostatnich mést toto neumozituje. Nejhorsi je situace v Kortrijku, kde je veskera zeleit
situovana vné¢ prstence dalnic okolo centra (Van Herzele and Wiedemann, 2003). Tvar
a velikost mést respektive pomér obvodu ku plose ovliviiuji dostupnost zelen¢ za hranicemi
mésta, ¢im je tento pomér nizsi, tim vétsi podil lidi mze bydlet v blizkosti této hranice
(Fuller and Gaston, 2009).

Zaméfime-li se na prahové vzdalenosti dostupné zelené, pak prizkumy v Evropé
neukazuji na Uplné uspokojivy stav, nicméné nedd hovofit ani o stavu zcela neuspokojivém.
Studie dostupnosti zelené ve Sheffieldu (Spojené kralovstvi) ukazala, Ze sice pouze 36,5%
domacnosti ma k dispozici zeleii v okruhu 300 m od bydliste, ale uz 95,6% ji ma v okruhu
900 m od bydlisté (graf 2). U dostupnosti méstskych parkii uz byla situace o poznéni horsi,
pouze 18% domécnosti je méd v dosahu 300 m a 58% v dosahu 900 m (Barbosa et al., 2007).
Prizkum mezi obyvateli Danska ukazal, ze 66,9% obyvatel ma pfistup k zeleni do 300 m,
93,8% pak do 1 km. V ptipad¢ parkl je to uz méné, a to 53,5% do 300 m a 84,7% do 1 km.
V ptipadé lest jesté méne, 21,2% do 300 m, 49,4% do 1 km a 84% do 5 km. Z prizkumu také
vyplyva, ze ve velkych méstech (nad 100 000 obyvatel) je nizsi pravdépodobnost dosazeni
hranice 300 m nejblizs§i zelené od domova nez v malych méstech (pod 10 000 obyvatel)
(Schipperijn et al., 2010).

Graf 2:
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2.3.3.1. Mnozstvi zelené v evropskych méstech:

Porovnavani mést nebo stati na zdkladé mnozstvi méstské zelené je pomérné
problematické, a to znékolika divodl. Zasadni problém predstavuje vymezeni mésta
a naslednd srovnatelnost dostupnosti zelené¢ pro obyvatele. Na prvni pohled se jevi
nejlogictéjsi vymezeni mésta na zaklad¢ jeho administrativni hranic. AvSak vzhledem k tomu,
ze vyznamny podil méstské zelené se obvykle nachézi pii okrajich mést, miize tento zplsob
jejich vymezeni vést k ur¢itému zkresleni, protoze v n€kterych piipadech spadaji tyto plochy
do Uzemi mésta a v jinych nikoliv (EC, 2010). Alternativou poskytujici jednotné vymezeni
meést a tim padem lepsi srovnatelnost jsou napt. UMZs (Urban Morphological zones). Jedna
se o soubor méstskych oblasti, jeZ jsou definovany na zéklad¢ krajinného pokryvu a funkci
dle nomenklatury Corine Land Cover (pfiloha 1). Zakladem jsou plochy tiid 1.1.1., 1.1.2.,
1.1.2. a 1.4.1. vzdalené¢ od sebe maximaln¢ 200 m, doplnéné o plochy tfid 1.2.3. a 1.4.2.,
pokud se zdkladnich alesponi dotykaji, dale 1.2.2. a 5.1.1., které se musi také alespon dotykat
a jsou ofiznuté 300 m od hranice a 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.2.3. a 3.2.4. nachazi-li se celé¢ uvnitf
(Internet [2]). DalSim problémem je vybér kritéria, podle kterého mnozstvi méstské zelene
hodnotit. Absolutni hodnoty, tj. celkova plocha zelen¢, se piili§ nepouzivaji, obvyklejsi je
vyuziti relativnich hodnot jako podil zelen€ na rozloze mésta a mnozstvi zelené ptipadajici na
jednoho obyvatele. VSechny tyto hodnoty spolu koreluji (Stranska, 2009). Asi nejvétSim
problémem je dostupnost srovnatelnych a kvalitnich dat. Z tohoto divodu byla zvolena
evropskd mésta. V ramci ¢innosti Evropské unie jsou k dispozici naptiklad data vychéazejici
z projektth Urban Audit a Corine Land Cover (CLC). BohuZzel ani jeden z téchto projekti
neposkytuje data v optimalni kvalité. Jako objektivné;si se ukazuji data vychazejici z CLC,
sohledem na jednotnou metodiku napfi€¢ evropskymi zemémi, jejichz zakladem je
interpretace satelitnich snimkl. Navic poskytujici pomérné detailni informace o krajinném
pokryvu a vyuziti pidy (5 zékladnich ttfid, 44 podtiid). Z pohledu hodnoceni mnozstvi
méstské zelené je vSak zasadni nevyhodou nizké rozliSeni, jelikoz velikost zakladni mapovaci
jednotky totiz ¢ini 25 ha (EEA, 2007). Graf 3 ukazuje proporcidlni mnozstvi méstské zelené
a lesi v NUTS 3 (statistické tizemni jednotky) 13 evropskych statl, jez odpovidaji jejich
hlavnim méstim. Je vSak na mist€¢ upozornit, Ze piekryv NUTS 3 a administrativniho
vymezeni téchto mést neni stoprocentni. Graf 4 ukazuje podil méstské zelené na celkové
rozloze a mnozstvi vefejné pristupné méstské zelené piipadajici na obyvatele v hlavnich

méstech stati Evropské unie vychdzejici z dat projektu Urban Audit. Bohuzel ani tato data
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Graf 3: Obr. 1:
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nejsou v optimalni kvalité. Vzhledem k tomu, Ze byla kompilovana z jichZ existujicich zdroj,
a ztoho plynouci metodické nejednotnosti, je moznost jejich srovnatelnosti snizend az
znemoznéna (EC, 2009). Navic data nejsou zdaleka kompletni a v n¢kterych piipadech ani
konzistentni. Jiz pfi letmém srovnani obou grafll je zfejmé, Ze si data z téchto dvou projekt
pfili§ neodpovidaji. Asi nejzajimavéjsi a alespont z hlediska rekrea¢niho vyuzivani méstské
zelen¢ obyvateli mést mozna i1 nejreprezentativnéjsi jsou data ziskand v ramci prizkumu
vniméni kvality Zivota v evropskych méstech. Prizkum probéhl opakované v letech 2004,
2007 a 2009 v 31 (2004) resp. 75 evropskych méstech (EC, 2010b). Graf 5 prezentuje
odpovédi na otazku tykajici se ,,spokojenosti se zeleni jako jsou vefejné parky a zahrady
uvnitf mésta“ ve vybranych 29 hlavnich méstech z prizkumu z roku 2009.

Pokud se zaméfime na rozdily v mnozstvi zelen¢ napfic evropskymi mésty, ukazuje se,
ze pravdépodobné vyznamnou roli hraji tyto faktory: zemépisna Sitka a délka, hustota
zalidnéni a velikost mést. Fuller and Gaston (2009) hodnotili mnozstvi zelené v 386

evropskych méstech (vymezenych jako UMZs) na zaklad¢ interpretace satelitnich snimkd.

19



Graf 4:

Podil méstské zelené na celkové rozloze v % a mnozstviverejné pfistupné zelené
v m2 na obyvatele v hlavnich méstech statti EU (Urban Audit)
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Data pro referencni obdobi 2003-2006. Vyjimky: data o zeleni - Tallinn, Budapest’ 2007-2010,Viden, Londyn,
Sofie, Bukurest, Patfiz, Atény 1999-2002; data o vefejné piistupné zeleni - Vilnius, Lisabon 2007-2010, Viden,
!"allinn, Sofie, Madrid, Bukurest, Lucemburk 1999-2002,Praha 1994-1998. Nedostupna data: zelen - Lucemburk,
Rim; vefejn¢ piistupna zelen - Bern, Londyn, Pafiz, Valletta.

Zdroj: Eurostat

Z jejich vysledk vyplyva, ze v danych podminkach roste proporcidlni mnozstvi méstské
zelen¢ se zemépisnou Sitkou, tj. od jihu k severu. Plocha méstské zelené piipadajici na
obyvatele je nejnizs$i na jihu a vychod¢ a roste smérem na sever a severozapad (obr. 1).
Podobné vysledky ptedklada i priizkum Baycan-Leventa (2009) hodnotici mnoZzstvi zelené
(% podil na celkové plose) v 24 evropskych méstech na zdkladé informaci poskytnutych
ptredstaviteli téchto mést. NejvysSich hodnot dosahovala mésta v severni Evropé, nejnizsich
pak mésta v Evropé vychodni. Podil méstské zelené na celkové plose také klesa s rostoucimi
hodnotami hustot zalidnéni, stejné tak i mnozstvi zelené ptipadajici na obyvatele (Fuller and
Gaston, 2009). Zajimavy je vliv velikosti mést na proporcidlni mnozstvi zelené. Ukazuje se,
ze mnozstvi zelené roste rychleji nez velikost mést, takze vétsi meésta maji obecné vétsi podil
zelené nez mésta mensi. Pti desetinasobné velikosti mésta je mnozstvi zelen¢ patnactinasobné.

Hustoty zalidnéni ve velkych i malych méstech jsou srovnatelné (Fuller and Gaston, 2009).
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Pokud se mésta zvétSuji, roste predevsim podil zelené€, zatimco plochy pro bydleni a rekreaci

pfibyvaji v mnohem mensi mife (EC, 2010).

Graf 5:

Spokojenost obyvatel hlavnich mést evropskych statti se zeleni ve mésté ( 2009)
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3. NASTROJE A METODY:

3.1. Popis uzemi:

Praha je hlavni a zaroven nejvétsi (rozlohou i poétem obyvatel) mésto Ceské republiky.
K 31.12.2009 zde Zilo 1 249 026 obyvatel na plose 496 km’. Tedy témét 12% viech obyvatel
Ceské republiky Zije na plose &inici méné& nez 1% jeji rozlohy. To ilustruje i hustota zalidnéni
Ginici 2 518 obyvatel na km® ve srovnani s prim&mymi 133 obyvateli na km® v ramci celé
Ceské republiky (Internet [3]).

Na uzemi Prahy se nachédzi nezanedbatelné mnozstvi rozmanité zelené. Vice nez 5 %
rozlohy Prahy tvofi zahrady a parky v majetku mésta, 10% lesy (vSechny jsou v kategorii lesti
zvlastniho urceni jako lesy pfiméstské a se zvySenou rekreacni funkci), dale napt. stromotadi
a zelel podél vodnich tokti. Na iizemi Prahy se nachazi 90 maloplo$nych zvlasté chranénych
uzemi, které zabaraji témét 4,5% jeji rozlohy, malou ¢asti na jihozapadé Prahy zasahuje
CHKO Cesky Kras. Na téméf 2,5% rozlohy Prahy se nachézi také 12 evropsky vyznamnych
lokalit Natury 2000. Z rekreacniho hlediska je podstatné, ze témét 20% plochy meésta piipada
na 12 ptirodnich parkt (MHMP, 2010).

Prokopské a Dalejské udoli:

Komplex lesti Prokopského a Dalejského udoli patii mezi prazské lesy s nejvysSim
turistickym potencidlem i navsStévnosti (tab. 1). Ro¢né ho navstivi vice nez 1,2 milionu
navitévnikt  (UEP, 2010). V okoli se nachéazi velka sidliité (Barrandov, Stodiilky), dobra je
i dostupnost MHD. Udolim prochazi n&kolik znadenych turistickych tras, cyklostezka a dvé
naucné stezky. Les se nachédzi podél hluboko zafiznutych udoli Dalejského a Prokopského
potoka. Je soucasti Ceského krasu, ktery do Prahy zasahuje svym severovychodnim
vybézkem (Internet [4]). Je soucasti pfirodniho parku Prokopské a Dalejské udoli o rozloze
625,5 ha (MHMP, 2010). Na jeho Uzemi se nachazi piirodni rezervace Prokopské udoli
o rozloze asi 100 ha (cca 200 ha v¢. ochranného pasma) a dal$i mensi zv1asté chranéna uzemi
(narodni pfirodni pamatky Dalejsky profil, U Nového Mlyna a Pozary a pifirodni pamatka
Opattilka — Cerveny lom). Také se zde nachazi evropsky vyznamna lokalita Natury 2000
Prokopské udoli o rozloze asi 125 ha (Internet [5]). Pfirodni rezervace Prokopské udoli je

vyznamna svym souvislym geologickym profilem silurskych a devonskych vrstev
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(mezinarodni stratotyp), jako paleontologické nalezist¢ a ekosystémy vapencovych

a vulkanickych skal, skalnich stepi a dubohabrového lesa (Internet [4]).

Monitoring navstévnosti probihal v ¢asti lesniho komplexu spadajici do Prokopského

udoli (mapa 1).

Tabulka 1:
'cgllsové vyméra celkovy
navste\lznost (ha) potencial
lesni celek (rok)
Divoka Sarka 1275 290 252 22
Prokopské a Dalejské udoli 1219 163 225 24
Obora Hvézda 1083 545 85 19
lesopark Hostivaf 778 006 147 25
Kunraticky les 678 000 284 20
Milicovsky les 544 605 79 15
Chuchelska h3j 372615 149 12
Bohnické udoli 345741 84 15
Xaverovsky haj 195 960 104 1"
Dablicky haj 168 401 64 12
les Kamyk 165 400 33 10
Cimicky haj 115780 25 9
lesy na Cibulce 83 072 117 14
les Hlasek 66 458 45 11
Kozi hibety 28 779 40 12
les Lehovec a Cihadla 26 861 42 13
lesy Hodkovicky 26 861 60 8
(UEP, 2010)

Mapa 1:
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3.2. Metodika:

Monitoring navitévnosti v prazskych lesich 2009/2010 probihal pod hlavickou Ustavu
pro ekopolitiku ve spolupraci s UZP P¥F UK v péti prazskych lesich (Prokopské tudoli, Obora
Hvézda, Chuchelsky héj, Divoka Sarka a Xaverovsky haj) mezi kvétnem 2009 a dubnem
2010. Navazoval tak na dlouhou fadu studii turistické navstévnosti provadénych
v pfedchozich letech UZP PiF UK pod vedenim RNDr. Martina Cihate, CSc. v jinych
prazskych lesich (od r. 1992) a €eskych narodnich parcich (od r. 1997) a zpracovavanych
pfedevS§im formou diplomovych praci (napf. MatouSek, 1994, Kutnarova, 1995, Sequens,
1996, Bartova, 1996, Cihat a Ttebicky, 1997, Cihat a kol., 1999, Kostinkova, 2005, Staiikova,
2006). Pouzitd metodika monitoringu turistické navstévnosti je tedy dlouhodobou praxi dobie
odzkouSend a od loniského roku také resortné certifikovand. Autorka méla na starosti
koordinaci hlavni ¢asti monitoringu navstévnosti v Prokopském udoli, pfi¢emz vyuZila
zkusenosti nabytych opakovanou ti¢asti na monitoringu navitévnosti v NP Sumava.

Monitoringu navstévnosti predchazelo zmapovani lokality a vytipovani hlavnich
vstupil do lesa a nejfrekventovanéjsich kfizovatek. Na zaklad¢ tohoto ptedbézného zmapovani
bylo uréeno hlavni s¢itaci stanovisté v kiizovatce ulice Prokopské udoli a ulice Do Klukovic
a dalSich 11 vedlejSich stanovist’ (mapa 1). Monitoring na ,,hlavnim stanovisti“ probihal vzdy
Ix do kalendainiho mésice, v sobotu (pfipadné ned¢li), od 10:00 do 18:00 hodin (v zimnich
mésicich byl ukoncen diive sohledem na délku dne), a byl provadén piimo autorkou.
Kritériem pro vybér scitaciho dne vramci kalenddinitho mésice byla pfedev§im snaha
o provedeni akce za ptiznivého pocasi piejiciho navstéveé lesa za dodrZzeni podminky konani
o vikendu. Celoro¢ni monitoring byl doplnén 2 vétSimi s¢itacimi akcemi, pii kterych méla byt
obsazena idedln¢ vSechna stanovisté. Jejich smyslem bylo podchyceni pokud mozno vSech
osob vstupujicich do lesa a zjiSténi nejcastéjSich smérti pohybu. Prvni probéhla v idealnim
scénafi dne 20.6.2009. Druha méla probéhnout v dubnu 2010, avSak pro nedostatek
brigadniki byla pfesunuta na 30.5.2010, ale ani v tomto terminu se nepodafilo vSechna
stanovisté obsadit, nicméné da se konstatovat, Ze prob¢hla v piijatelném scénafi.

VysSe popsand hlavni ¢ast monitoringu byla doplnéna jednordzovym monitoringem
navstévnosti ve vSedni den, ktery v Prokopském tudoli probehl 31.5.2010. Tykal se pouze
hlavniho stanoviste.

Monitoring navstévnosti v prazskych lesich sestaval z ¢asti kvantitativni a kvalitativni.
Kvantitativni ¢ast obnasela ,,s¢itdni navstévniki™ tedy zaznamenani vSech subjektli (osob,

motorovych vozidel, pst a kocarki), které prosly/projely kiizovatkou scitaciho stanovisté v¢.
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zaznamenani sméru odkud pfiSly/pfijely a kam odchazeji/odjizdi. Zaznamy se provadély
a vpfipadé¢ hlavniho stanovist¢ také, zda se jednd o Zeny, muze ¢i déti. Vystupem
kvantitativni ¢asti monitoringu byl pak napiiklad odhad celkové navstévnosti Prokopského
udoli. Kwvalitativni ¢ast monitoringu navsStévnosti sestavala z dotaznikového Setfeni
provadéného soub&zné s kvantitativnim monitoringem (s vyjimkou dopliikového monitoringu
ve vSedni den, kdy nebyla zahrnuta) formou fizeného rozhovoru. Respondenti byli oslovovani
na zéklad¢é ndhodného vybéru. Dotaznik (Pfiloha 2) sestaval z 29 otazek, z nichz nékteré byly
rozdéleny do podotdzek, z nichz 21 otazek se tykalo vyuZivani Prokopského udoli, zbyvajici
otazky byly zatazeny pro doplnéni soiodemografickych udajii o respondentech. Vyplnéni
dotazniku obvykle zabralo 5 — 15 minut. Uéelem kvantitativni ¢asti monitoringu bylo zjisténi
profild navstévnikd, jejich chovani, oéekavani a postojt.

Autorka ma k dispozici vSechna primarni data z kvalitativni ¢asti hlavniho prizkumu
(pro vsechny lesy s vyjimkou Divoké Sarky) a primarni data z kvantitativni ¢asti hlavniho
prizkumu pro hlavni stanovi§té v Prokopském udoli. Déle zavére¢éné zpravy (UEP, 2010;
UEP, 2010b) se zpracovanymi vystupy z kvalitativni i kvantitativni &asti hlavniho
1 dopliyjiciho priizkumu pro vSechny lesy. S ohledem na nekompletnost kvalitativnich dat
z Divoké Sarky nebudou tyto v &asti prace svysledky prezentovany. Tzn., budou-li
prezentovany prumérné hodnoty pro prazské lesy, bude se jednat o aritmeticky primér
odpovédi vSech respondenti z Prokopského udoli, Obory Hvézda, Chuchelského haje

a Xaverovského haje. Pocty respondentl v jednotlivych prazskych lesich ukazuje tab. 2.

Tabulka 2:
Prokopské a Obora Hvézda Chuchelska haj Xaverovsky haj
Dalejské udoli
lesni celek celkem
celkova navstévnost (rok) 1219 163 1083 545 372615 195 960 2 871 283
pocet respondentll 223 160 149 112 644

(UEP, 2010b)

Odhad celkové navitévnosti a potencidlu prazskych lesi provadél Ustav pro
ekopolitiku, tab. 2 ukazuje vysledky pro 17 prazskych lesi. K provedeni odhadu navstévnosti
byla pouzita kvantitativni data z hlavni i dopliikové ¢asti monitoringu. Pomér mezi zatizenim
hlavniho stanovisté (pocet prichozich) béhem celodenniho monitoringu a souctem vsech
vstupll do lesa byl v piipadé¢ Prokopského tudoli stanoven na 0,28. V modelu bylo dale

pocitano s tim, Ze pravdépodobné ne vSichni navstévnici byli podchyceni, byly zahrnuty vlivy
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pocasi a rozdily mezi navstévnosti o vikendech a ve viedni dny (UEP, 2010b). Pro hodnoceni
rekreaniho potencidlu prazskych pifiméstskych lesi bylo pouzito metody bodovani
vnéjSi. Vnitini faktory pak na pfirodni, turistické a kulturni. Jednotlivé faktory mohly
nabyvat hodnot 0 a 1, pfip. 0, 1, 2 nebo 0, -1. Celkovy rekreacni potencial pak mohl
dosahovat hodnot od -3 do 37 (UEP, 2010).
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4. VYSLEDKY:

4.1. Kvantitativni ¢ast:

V pribéhu monitoringu, tj. béhem 12 s¢itacich dni mezi kvétnem 2009 a dubnem 2010
proslo resp. projelo kiizovatkou hlavniho scitaciho stanovisté v Prokopském tdoli 14 359
navstévnikl - z toho 59% pé&sich a 41% cyklisti, dale 868 psti, 388 automobilt a 456 kocarkt.
Z pé&sich navstévnikl bylo 43% muza, 46% Zen a 11% déti. Z cyklistl 59% muza, 28% Zen
a 12% déti. V priméru kiizovatkou proslo/projelo 1 197 navstévnikd denné. Graf 6 ukazuje
zaznamenané poCty navstévnikl, ktefi proSli/projeli hlavnim scitacim stanoviStém
v Prokopském tudoli. Jsou zné& patrné rozdily v celkové néavstévnosti a poméru péSich

a cyklisti v zavislosti na ro¢nim obdobi.

Graf 6:

Zaznamenané pocty navstévnikl Prokopského udoli (hlavni stanovisté)
mezi kvétnem 2009 a dubnem 2010
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Celkova odhadovana navstévnost Prokopského udoli ¢ini 1 219 163 ndvstévnikl ro¢né,
coz je v priméru 3 340 navstévniki denné (UEP, 2010b). Ke vstupu do Prokopského tdoli
vyuzilo nejvice navstévnikl, 32,9% pésich a 34,7% cyklistd, kiizovatku hlavniho sé¢itaciho
stanovisté. Druhym nejfrekventovanéjSim vstupem do lesa bylo stanovisté ,,K Nové Vsi,
rybnik* s podilem 19,4% péeSich a 29,5% cyklistl, tfetim ,,Hlubocepy, u stanku* s 11,2%
pésich a 18,1% cyklistl. K hojnéji vyuzivanym vstupnim mistim patfila jesté stanovisté ,,0d
Holyng&®, ,,K Opatfilce* a ,,Hlubocepy, louka* se souhrnnym podilem 24% péSich resp. 13%
cyklistii. Zbyvajicich 5 stanovist’ bylo ke vstupu vyuzito pouze 11,7% pé&Sich a 4,7% cyklistl
(UEP, 2010b).
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4.2. Kvalitativni ¢ast:

Cetnost navitévy:

Z 223 respondentt v Prokopském udoli jich 21,5% uvedlo, ze navstévuje tento les vice
nez 3x tydné, 17,5% 2-3x tydné, 13% 1x tydné, 14,3% 1-2x mési¢né€, zbyvajicich 33,6%
nepravidelné.

Hodnoty odpovidajici aritmetickému priméru odpovédi 644 navstévnika 4 prazskych
lestt (Prokopské udoli, Obora Hvézda, Chuchelsky haj a Xaverovsky hdj) jsou nésledujici:
shodné 16,1% respondentt uvedlo, Ze dany prazsky les navstévuje vice nez 3x tydné&, 2-3x
tydné a 1x tydné, 16,9% 1-2x mé&sicné, 34,7% nepravidelng. Podil respondentt dle frekvence

navstévy v jednotlivych lesich ukazuje graf 7.

Graf' 7:
Cetnost navstévy
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Prokopské udoli Obora Hvézda Chuchelsky haj Xaverovsky haj
Délka navstévy:

Vétsina respondentd vénuje jedné navsteéveé Prokopského tdoli 1-2 hodiny, konkrétné
52,9%, dalsich 36,3% vice nez 2 hodiny a pouze 10,8% mén¢ nez 1 hodinu.

Primérné hodnoty pro 4 prazské lesy jsou velice podobné - 13,8 % respondentd se
zdrzi méné nez 1 hodinu, 55,9% 1-2 hodiny a 30,3% déle nez 2 hodiny. Podil respondentt dle
délky navstévy v jednotlivych lesich ukazuje graf 8.
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Graf 8:
Délka navitévy
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Délka cesty z domova:

Nejvetsimu poctu navstévnikit Prokopského udoli, a to 54%, zabere cesta z domova
méné nez 15 minut, 26,2% 15-30 minut, 15,7 % 30 minut az 1 hodinu a pouze 4% vice nez
1 hodinu.

Primérné trva respondentiim 4 prazskych lest cesta z domova ve 45,9% piipadi méné
nez 15 minut, 33,6% 15-30 minut, 15,9 % 30 minut az 1 hodinu a 4,5% déle nez 1 hodinu.

Podil respondentt v jednotlivych lesich dle délky cesty z domova ukazuje graf 9.

Graf 9:
Délka cesty z domova
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Vliv délky cesty k lokalité na Cetnost navStévy:

Nejcastejsi odpovedi na otazku tykajici se Cetnosti navstévy Prokopského udoli resp.
vSech 4 prazskych lest byla odpovéd ,nepravidelné”, a to u33,6% respektive 34,7%
respondentu.

Avsak podil této odpovedi ve skupiné navstévnikdl, kterym trva cesta z domova déle nez
30 minut (cca 20% navstévnikl) byl relativné vyssi, a to 84,1% v Prokopském tdoli a 72,8%
v pruméru pro vSechny 4 lesy. Pouze 4,5% resp. 11,5% respondentil z této skupiny navstévuje
Prokopské udoli resp. 4 prazské lesy 1x tydné a castéji oproti 52% resp. 48,3% respondenti
ze vSech skupin.

Ve skupiné navstévnikd dopravujicich se z domova do 15 minut (54% navstévnika
Prokopského tdoli, 45,9% vSech respondentil) je situace opacna. Frekvenci ndvstévy 1x tydné
a Cast¢ji uvadi 71% navstévnikit Prokopského udoli 1 4 prazskych lest. Nepravidelné pak
pouze 16,6% resp. 17% navstévniki.

Grafy 10 a 11 ukazuji Cetnost navstév skupin respondentt podle délky cesty z domova

k lokalité v Prokopského udoli a 4 prazskych lesich (primér).

Graf 10: Graf 11:
Vliv délky cesty z domova na &etnost navitévy, Prokopské tdoli Vliv délky cesty z domova na &etnost navstévy, pramér
pro 4 prazské lesy
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Vliv délky cesty k lokalité na délku navStévy:

Nejobvyklejsi délkou navstévy v Prokopského tidoli 1 v priiméru pro 4 prazské lesy byly
1-2 hodiny, a to ve 52,9% resp. 55,9% ptipadu.

U skupin navstévnikti s dobou cesty z domova do 15 minut a 15-30 minut z{stava tato
délka navstévy nejobvyklejsi. AvSak ve skupiné navstévnikl s cestou trvajici vice nez 30
minut je nejcastéjsi doba navstévy, a to u 63,6% resp. 54,8% respondentdi, vice nez 2 hodiny.
Ze skupiny navstévnikii s dobou cesty z domova 15-30 minut se déle nez 2 hodiny zdrzelo
36,7% resp. 27,7% respondentil, ze skupiny navstévnikii s cestou do 15 minut uz jen 25,7%
resp. 18,7%. Méné nez 1 hodinu trvajici nadvstévu uskutecnuje 14,9% resp. 18,7%
navstévnikli ze skupiny s dobou cesty do 15 minut, 5,1% resp. 6,6% ze skupiny s cestou
trvajici 15-30 minut a 6,8% resp. 6,9% ze skupiny s cestou z domova v trvani vice nez 30
minut.

Délku jednotlivych navstév u skupin respondenti podle délky cesty zdomova v

Prokopského tdoli a v priméru pro 4 prazské lesy ukazuji grafy 12 a 13.

Graf 12: Graf 13:
Vliv délky cesty zdomova na délku navstévy, Vliv délky cesty z domova na délku navstévy, pramér pro
Prokopské udoli 4 prazské lesy
100% - 100% -
90% 90%
80% - 80% -
70% - 70% -
60% 60%
50% 50%
40% - 40% -
30% 30%
20% 20%
10% 10%
0% 0%
do 15 minut 15-30 minut vice nez 30 minut do 15 minut 15-30 minut vice nez 30 minut
do 1 hodiny 1-2 hodiny vice nez 2 hodiny do 1 hodiny 1-2 hodiny vice nez 2 hodiny
Motivy:

NejcastéjSim  potvrzovanym hlavnim motivem navstévy Prokopského 1udoli
1 4 prazskych lest (v pruméru) byla ,pfiroda a jeji krasy*“ v 97,3% resp. 95,8%, tésné
nasledoval ,klid a odpocinek* se souhlasnou odpovédi u 93,3% resp. 92,5% respondent.
Sportovni vyZiti jako motiv potvrdila také vétSina navstévnikli, nicméné uz ,,pouze™ v 75,3%

resp. 69,9% pripadu.
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Sociodemografické udaje:

Nejbéznéjsi navstévnik Prokopského tdoli je vysokoskolsky vzdéland Zena na véku
25-39 let bydlici na izemi méstského obvodu Praha 5.
Tabulka 3 ukazuje zakladni sociodemografické idaje respondentti z Prokopského tudoli

(pouze skupina s bydlistém v Praze) a srovnani s udaji pro vSechny obyvatele Prahy.

Tab. 3:
Podil mezi prazskymi
Podil mezi obyvateli navstévniky
Prahy (nad 15 let)* Prokopského udoli
(nad 15 let)
pohlavi:
muzi: 48,7% 48,1%
Zeny: 51,3% 51,9%
vek:
15-24: 12,8% 16,2%
25-39: 30,5% 42,9%
40-59: 30,2% 25,2%
59 a vice: 26,5% 15,7%
vzdélani:
zakladni: 10,7% 5,2%
stfedoSkolské: 63,6% 45,5%
vysokoSkolské: 25,8% 49,3%
*Zdroj: CSU

Z 223 respondentl v Prokopském udoli jich 95% bylo z Prahy, ztéchto pak 74%
z Prahy 5 (méstsky obvod).

Mezi respondenty byla naprosta vétSina pésich turisti, a to téméi 86%. Dale 22 cyklistii
(10%), 9 bézch a 1 lyzaf. Poméry péSich a cyklistl, kteti byli zaznamendni v kvantitativni
¢asti monitoringu ndvstévnosti a mezi respondenty se tedy vyrazné li§i. Tato disproporce je
déana obtiznou oslovitelnosti projizdéjicich cyklistii.

V Prokopském udoli bylo shromazdéno 223 dotazniki, celkem ve vSech 4 lesich pak
644 dotaznikd. Celkové bylo osloveno 770 navstévnikli prazskych lest, v priméru 16,4%
odmitlo odpovidat, znich 80% bezdivodné, 20% proto, ze se jiz Setfeni zucastnilo.

v v

Setfeni 0i¢astnit.
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5. DISKUZE:

Jiz dnes zije ve méstech 73% evropského obyvatelstva a podil mestského obyvatelstva
bude pravdépodobné dale stoupat (UN, 2010). S rostouci urbanizaci se tak méstska zelen
stava pro stale vice obyvatel nejdosazitelnéjSim prosttedkem kontaktu s ,,pfirodou’. Pojem
méstskd zelen se nejcastéji pouziva pro mestské parky a ptiméstské lesy, ale mize zahrnovat i
napi. stromy v ulicich a soukromé zahrady nebo obecné vSechny vegetaci pokryté plochy.
Méstska zelei hraje nezastupitelnou roli ve zlepSovani kvality Zivota obyvatel mést. A to
nejen pozitivnim vlivem na lidské zdravi a psychiku formou estetického piisobeni a svého
rekreacniho potenciélu, ale i podilem na zlepSovani Zivotniho prostfedi ve méstech napf. na
redukci znecisténi ovzdusi, zlepSovani mikroklima a snizovani povrchového odtoku (napf.
Poleno, 1985).

Pravdépodobné vétSina obyvatel evropskym mést alespoit n€kdy vyuzivd méstskou
uvadéna jeji vzdalenost (napi. Maat and de Vries, 2006; Schipperijn et al., 2010). Dulezitou
roli hraje také kvalita resp. atraktivita méstské zelené a sociodemografické faktory (napf.
Maat and de Vries, 2006; Schipperijn et al., 2010b). Dostupna je pak takova zelen, ktera se
nachéazi v urcité vzdalenosti od bydlisté, obvykle 300-400 m (5 minut chize) ptip. 900 m —
1 km (15 minut chiize) (napf. Van Herzele and Wiedemann, 2003; Stanners and Bourdeau in
Barbosa et al., 2007). Lze predpokladat, Ze mnozstvi zelené ve mesté ma na jeji dostupnost
budou mit v blizkosti bydlisté. Prizkumy ukazuji, Ze podil zelené v evropskych méstech
roste od jihu k severu a od vychodu k zapadu, klesa s rostoucimi hustotami zalidnéni a stoupa
s velikosti mést (Baycan-Levent and Nijkamp, 2009; Fuller and Gaston, 2009). Vzhledem
k existujicim rozdilim v mnoZstvi zelené¢ mezi evropskymi mésty, predpokladanému vlivu
mnozstvi zelené na jeji dostupnost a zadsadniho vlivu dostupnosti (vzdalenosti od bydlisté) na
jeji vyuzivani, lze o€ekéavat, Zze rekreacni vyuzivani méstské zelené obyvateli bude tyto
rozdily do jisté miry kopirovat.

Cilem préace bylo pokusit se zjistit, jaké jsou faktory ovlivityjici rekrea¢ni vyuzivani
méstské zelené a na pifipadu monitoringu navstévnosti v Prokopském tudoli a dalSich
3 prazskych lesich (Obora Hvézda, Chuchelsky Haj a Xaverovsky H4j) potvrdit nebo vyvratit
dilezitost faktoru vzdalenosti od bydlisté resp. dostupnosti.

V pribéhu monitoringu navstévnosti v Prokopském udoli, tj. béhem 12 s¢itacich dni

mezi kvétnem 2009 a dubnem 2010 proSlo resp. projelo kiizovatkou hlavniho scitaciho
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stanovisté v Prokopském tdoli 14 359 navstévnikl - z toho 59% pésich a 41% cyklisti, dale
868 psil, 388 automobilil a 456 kocarki. Z péSich navstévnikl bylo 43% muzi, 46% zen a
11% déti. Z cyklistti 59% muzi, 28% Zen a 12% déti. V priméru kiizovatkou proslo/projelo
1 197 navstévnikl denné. Celkovéa odhadovana navstévnost Prokopského tdoli ¢ini 1 219 163
navstévnikl roéné, primérné tedy 3 340 navstévnikid denné. Prokopské udoli tak patii mezi
nékolik prazskych lesti s nejvyssi navstévnosti (UEP, 2010b). Celkova navitévnost a pomér
pesich a cyklistli se v pribéhu roku meénily, a to pravdépodobné predevsim v zavislosti na
rocnim obdobi a pocasi. V chladnéjSich mésicich (fijen az listopad) vyrazné prevladali pesi
turisté, v ostatnich mésicich byl pomér pesich a cyklistli pomérné vyrovnany, mezi cervencem
a zafim mirné prevazovali cyklisté, v ostatnich mésicich pak pé&si turisté (Graf 6).

V pribéhu monitoringu se podatilo v Prokopském udoli shromézdit 223 dotaznikd,
celkem ve vSech 4 lesich pak 644 dotazniki. Celkové bylo osloveno 770 navstévnika
prazskych lest, v priméru 16,4% odmitlo odpovidat, z nich 80% bezdiivodné, 20% proto, ze
se jiz Setfeni zcastnilo. V Prokopském tdoli byla navratnost nejnizsi, témét 26% oslovenych
navstévnikl se odmitlo Setfeni ucastnit.

Nejbéznéjsim navstévnikrem Prokopského udoli je vysokoskolsky vzdéland Zena na
véku 25-39 let bydlici na izemi méstského obvodu Praha 5. Z hlediska zastoupeni muzi a Zen
lze vzorek respondentli povazovat za reprezentativni. Oproti obyvatelim Prahy mirné
prevladali navstévnici z mladsich vékovych skupin, pficemz nejvice byla zastoupena vékova
skupina 25-39 let, a také navstévnici vzdélangjsi - rozdil byl markantni pfedev§im u skupiny
s VS vzdélanim (tab. 3). Je otazkou, zda jsou skute¢né mladsi a vzdélangjsi obyvatelé
CastéjSimi navstévniky Prokopského udoli, nebo jsou pouze ochotnéjsi ticastnit se prizkumu,
ale s ohledem na pomérné nizky pocet odmitnuti (26%) se autorka pfiklani spiSe k prvni
varianté. Pravdépodobné velkou roli bude hrat slozeni obyvatelstva v okolni zéastavbég, kde
miiZe byt podil téchto obyvatel vzhledem k rozsahlé nové vystavbe v poslednich letech o néco
vy$$i, nicméné toto autorka nezjiStovala. Vysvétlenim miZze také byt vyssi mira rekreacniho
vyuzivani méstské zelené rodinami s détmi (Maat and de Vries, 2006), ¢emuz by
nasvédCovalo i pomérné vysoké zastoupeni déti mezi péSimi turisty i cyklisty a mnoZzstvi
kocarki (pfiblizné¢ kazdy 20. pési navstévnik vedl kocarek). Vyssi vzdélani také
pravdépodobné hraje pozitivné ovliviiuje navstévnost méstské zelené¢ (Maat and de Vries,
2006; Schipperijn et al., 2010).

Nepomérné malo jsou mezi respondenty zastoupeni cyklisté oproti péSim
navstévniklim, coz je pravdépodobné zpisobenou obtiznéjsi oslovitelnosti cyklistii a také

jejich relativn€ nizkymi pocty v chladnéjSich mésicich roku. Piestoze hlavni s¢itaci stanovisté
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bylo voleno i sohledem na usnadnéni oslovitelnosti vSech navstévnikli — nachéazi se
v kfizovatce s rozcestnikem, vtésné blizkosti louky u byvalého koupalist¢ vybavené
lavickami, détskymi prolézackami a po urcity ¢as i mobilnim WC, ktera slouZzi jako pfirozené
shromazdis$té navstévnikii Prokopského tdoli, a na vozovce jsou instalovany zpomalovaci
pticné prahy, vétSina cyklistii kiizovatkou projela bez zastaveni. Pfi interpretaci vysledki je
tedy potfeba mit na zfeteli, Ze se z prevazné Casti (86%) tykaji pravé pésich navstévnikl
Prokopského udoli.

Nejcastejsi odpoveédi na otazku tykajici se Cetnosti navstévy konkrétniho lesa byla
odpovéd’ nepravidelné¢ — uvedlo ji 33,6% respondentii z Prokopského udoli a v priméru
34,7% navstévniki vSech 4 prazskych lesii. V priméru mirné prevladaly ve 4 prazskych
lesich mén¢ Casté navstévy, tj. 1-2x mési¢né a nepravidelné, a to u 51,6% respondentii. AvSak
ve 3 prazskych lesich (vyjimkou je Chuchelsky hdj) mirn¢ pievladaly naopak navstévy vice
frekventované, tj. 1x tydné a Castéji, a to u 52 — 60,7% respondentt.

Nejvice navstévnik se v Prokopském tudoli zdrzi 1-2 hodiny (52,9% respondentt),
36,3% navstévnikl se zdrzi vice nez 2 hodiny a pouze 10,8% méné nez hodinu. Podobné
rozlozeni je vidét i u dalSich 3 prazskych lesti - pfedev§im v Chuchelském haji, v Obofe
Hvézda a Xaverovském haji je pomér navstévniki, ktefi se zdrzi vice nez 2 hodiny a méné
nez 1 hodinu vyrazné vyrovnanéjsi (graf 8).

Pfi monitoringu navstévnosti prazskych lest se nezjistovala pfimo vzdalenost lesa od
bydlisté, ale to, jak dlouho respondentiim trvala cesta z domova. Nicmén¢ ob¢ tyto promeénné
jsou dobie zaménitelné, priCemz ¢asové méfitko je do jisté miry vhodnéjsi, protoze zahrnuje
1 faktor rozdilné mobility jednotlivych navstévniki. Méfeni vzdalenosti by bylo objektivnéjsi,
avSak z hlediska posuzovani dostupnosti zelené pro jednotlivce se jevi jistd mira subjektivity
pfinosna (Scott in Schipperijn et al,, 2010b). Pokud je vliv vzdalenosti bydlist¢ od lesa
vyznamny, pak by mél pocet navstévniki se zvySujici se délkou cesty z domova klesat.
Vysledky z Prokopského udoli i dalSich tii prazskych lesti tomuto ptfedpokladu odpovidaji
(graf 9). Tedy, nejvice respondentt bylo ve skuping s cestou trvajici mén¢ nez 15 minut a ¢im
déle cesta trvala, tim bylo respondentti méné. Tyto vystupy jsou v souladu s obdobnymi
navstévnickymi prizkumy v rekreacni oblasti Wienerberg u Vidné a komplexu piiméstskych
lesti u Leuvenu Haverlee Meerdaal (Roovers et. al., 2002, Arnberger and Haider, 2007).

Vliv vzdélenosti lesa na navstévnost by se dal hodnotit také na zédklad¢ mista bydliste
respondentt, které bylo zjistovano v ramci dopliiujicich sociodemografickych tidaji. Bohuzel
tento udaj nebyl shromazd’ovan s dostatecnym rozliSenim — respondenti (z Prahy) méli uvadét

méstskou ¢ast, ve které¢ bydli. Prokopské a Dalejské udoli lezi a/nebo sousedi s méstskymi
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Castmi Praha 5, Praha 13, Slivenec a Reporyje (Internet [6], Internet [7]). Vsechny tyto
méstské Casti se nachazi na tzemi méstského obvodu Praha 5. Zna¢nd ¢ést respondentl vSak
specifikovala své bydlisté jinym zpiisobem nez jako méstskou ¢ast (napf. sidlist¢ Barrandov,
Nové Butovice, Stodtlky) a Ize tedy predpokladat, ze spravnimu ¢lenéni Prahy ne zcela dobte
rozumi. Pfedevs§im u respondentd s odpovédi ,,Praha 5 je otazka, zda méli na mysli méstskou
¢ast nebo ,,velkou Prahu 5 (méstsky obvod). Z divodu rizika této chyby nebyla data
vyhodnocena na zakladé méstskych casti, ale pravé pro meéstské obvody. AvSak, ani
vérohodné udaje o rozloZeni respondentti podle méstskych ¢asti, by v ptipadé Prokopského
udoli by nedavaly o moc vice ndzorny obrazek o jeho vzdalenosti od bydlisté navstévnikd,
protoze predevSim méstskd ¢ast Praha 5 je pfili§ velka (tj. zahrnuje sousedni i pomérné
vzdalené lokality). Nicméné i informace, ze 70% vSech respondentii (74% respondent
bydlicich v Praze) pochazi zPrahy 5 (méstského obvodu), zniz je Prokopské udoli
nejdostupnéjsi (Vltava je bréna jako bariéra), do jist¢é miry dulezitost vzdalenosti na
navstévnost potvrzuje.

Dal$im moznym ukazatelem vlivu faktoru navstévnosti na vyuzivani méstské zelen¢ je
vztah délky cesty z domova a frekvence navstévy. Tj. predpoklad, Ze nejcastéji by méli les
nav§tévovat lidé bydlici nejblize, nejméné casto naopak ti, ktefi bydli nejdale. Tento
pfedpoklad koresponduje se zjiSt€nimi z jinych piiméstskych lesti (Roovers et. al., 2002,
Arnberger and Haider, 2007) a v Prokopském udoli se potvrdil také. U skupiny navstévnika
s nejkratsi dobou dosazeni Prokopského udoli (do 15 minut) pievladaji Castejsi navstévy (1x
tydné€ a castéji) a to u71% z nich. Naopak, u navstévnikill, jimz trvd cesta nejdéle (nad 30
minut) vyrazné prevladaji méné frekventované navstévy (1-2x mési¢né a nepravidelné), a to
ve 95,5% ptipadl. Podil respondentt, kteti navstévuji les Castéji nez 3x tydné, 2-3x tydné a 1x
tydné se snizuje s délkou cesty. Podil respondentii navstévujicich les nepravidelné se s délkou
cesty zvySuje. Primérné hodnoty pro vSechny Ctyfi prazské lesy déavaji podobné vysledky
(graf 10 a 11).

V literatufe je zminovan také vliv délky cesty z bydlisté k lokalit¢ na délku navstévy,
¢im je cesta krat$i, tim jsou navstévy Cast&jsi ale také kratsi (Roovers et. al., 2002, Arnberger
and Haider, 2007). Vysledky z monitoringu navstévnosti v Prokopském udoli resp.
4 prazskych lesich na tento vztah také ukazuji, avSak zavislost neni tak zfetelnd, jako
v piipad¢ vlivu délky cesty na frekvenci navstévy. Nejzietelnéjsi je zavislost délky navstévy
na délce cesty u navstév trvajicich déle nez 2 hodiny (graf 12 a 13).

Pomérné piekvapiva shoda vyplynula ze srovnani motivl k navstéveé lokality mezi

navitévniky NP Sumava a navitévniky Prokopského tidoli, tedy respondenty dlouhodobé
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a kratkodobé se rekreujicimi. Vysledky monitoringu navitévnosti NP Sumava z let 2000 —
2010 ukazuji, Ze naprosta vétSina navstévnikill piijizdi pfedevSim za ,pfirodou a jejimi
krasami“ (v praméru 99,5%) a za ,klidem a odpocinkem* (v praméru 92%), dile za
»sportovnim vyzitim™ (v praméru 76%) a v mnohem mensi mife za ,kulturnim vyzitim* (v
priméru 25%) (Internet [1]). Navstévniky Prokopského udoli byla ,pfiroda a jeji
krésy* potvrzena jako hlavni motiv v 97,3% pfipadd, ,.klid a odpo€inek* v 93,3% ptipadii a
»sportovni vyziti“ v 75,3% piipada.

Kromé vzdalenosti je jako dulezity faktor ovliviiujici navstévnost méstské zelené
zminovana jeji kvalita resp. atraktivita, ¢imz se obvykle rozumi pfedevsim rozloha, ale i napf.
turisticka vybavenost a rozmanitost pfirody (Schipperijn et al., 2010b; Van Herzele and
Wiedemann, 2003). Jako urc¢ité méfitko atraktivity prazskych lesi bychom mohli brat
vypocitany rekreacni potencidl. A to i pfesto, ze zahrnuje i nékteré vné&jsi faktory souvisejici
pfedevsim s dostupnosti. V pifipad¢ ctyt prazskych lesi, ve kterych monitoring navstévnosti
probihal, rekreaéni potencial pomémé dobie predikuje jejich navitévnost (tab. 1) (UEP, 2010).
Z vyse uveden¢ho lze usuzovat, Ze kvalita resp. atraktivita méstské zelen¢ ma urcity vliv na
jeji vyuzivani, ale i pfesto je vyuzivana predevsim navstévniky bydlicimi v jejim okoli.

Vzhledem ktomu, Ze vystupy z monitoringu navstévnosti nebyly zpracovavany
statistickymi metodami, nelze vzdalenost potvrdit jako nejdilezitéjsi faktor ovlivilujici
vyuzivani méstské zelené, nicméné vysledky jeho dilezitost pomérné presvédCive naznacuji.
Pocet navstévnikli Prokopského udoli a dalSich 3 prazskych lest se s rostouci délkou cesty
z domova k lokalité snizuje, Cetnost navstév se u respondentll z Prokopského tudoli také
snizujé srostouci délkou cesty zbydlist¢ a vétSina (70%) ztéchto respondentl bydli
v méstském obvodu Prahy 5.

Vzhledem k tomu, Ze tato bakalarska prace navazuje na dlouhou fadu praci (predevsim
DP) a navstévnickych Setfeni v prazskych lesich a ¢eskych ndrodnich parcich provadénych
jednotnou metodikou piedevsim UZP P¥F UK, autorka by rada této skutecnosti vyuzila a

v piipadné budouci diplomové praci jejich a vlastni vystupy vyhodnotila a porovnala.
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6. ZAVER:

Méstska zelenn hraje bezesporu dulezitou ulohu v kvalité Zivota obyvatel mést
a s pokracujici urbanizaci jeji vyznam jesté nartstd. Cilem této prace bylo pokusit se zjistit,
z téchto faktorli vzdalenost méstské zelené od bydlisté resp. jeji dostupnost. K dosazeni
tohoto cile byla vyuzita data z monitoringu navstévnosti probihajicim mezi kvétnem 2009
a dubnem 2010 v Prokopském tdoli a dalSich 3 prazskych lesich (Obora Hvézda, Chuchelsky
H4j a Xaverovsky H4j). AvSak do budoucna by jisté byla zajimava podrobné&jsi analyza nejen
téchto dat ale i vystupl z dlouhé tfady predchazejicich studii provadénych stejnou metodikou
v prazskych lesich a ¢eskych narodnich parcich.

Prokopské tdoli je jednim z nejnavitévovangjsich prazskych lesa (UEP, 2010b).
Béhem 12 séitacich dni (obvykle soboty) proslo resp. projelo kifizovatkou hlavniho s¢itaciho
stanovisté v Prokopském udoli 14 359 navstévnikl - z toho 59% pé&Sich a 41% cyklisti, dale
868 pst, 388 automobilid a 456 kocarkl. V priibéhu monitoringu bylo v Prokopském udoli
shromézdéno 223 dotaznikl, mezi respondenty vSak vyrazné prevladali pési turisté (86%).
Nejbeznéjsim respondentem v Prokopském tdoli byla vysokoskolsky vzdélana Zena na véku
25-39 let bydlici na Gzemi méstského obvodu Praha 5. Oproti obyvatelim Prahy mirné
prevladali navstévnici z mladsich vékovych skupin, pficemz nejvice byla zastoupena vékova
skupina 25-39 let (42,9% respondentil), a také navstévnici vzdélangjsi (49,3% respondentil
s VS vzdé&lanim). Respondenti Prokopské tidoli nejéastéji navitévovali ,nepravideln&* (33,6%)
a zdrzeli se 1-2 hodiny (52,9%). Vétsing€ respondentil trvala cesta z domova do Prokopského
udoli méné nez 15 minut (54%) a se zvySujici se délkou cesty navstévnikli ubyvalo. VéEtsina
respondentl bydlela v Praze (95%), z nich pak 74% v méstském obvodu Praha 5. U skupiny
navstévnikli s nejkrat$si dobou dosazeni Prokopského udoli (do 15 minut) prevladaly vice
frekventované navstévy, tj. ,,1x tydné a Castéji” (71%), naopak, u navstévnikil, jimz trvala
cesta nejdéle (nad 30 minut) vyrazné pfevladaly méné frekventované navstévy, tj. ,,1-2x
meésicné a nepravidelné™ (95,5%). Podil respondenti s vys$simi frekvencemi navstév, tj.

X6

»castéji nez 3x tydné*, ,,2-3x tydné“ a ,,1x tydné“ klesal se zvySujicim se trvanim cesty
z domova k lokalité, naopak podil respondentii navstévujicich les ,,nepravidelné se s délkou
cesty zvySoval.

Vysledky monitoringu navstévnosti v prazskych lesich 2009/2010 tedy presvédcive
ukazuji na vyznamny vliv faktoru vzdéalenosti od bydli§t€ na navstévnost lokality, a to

pfestoZze nebyly zpracovavany statistickymi metodami. VétSina navstévnikti Prokopského
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udoli bydli v méstském obvodu Praha 5, na jehoZ izemi se tento les nachazi a je znéj

nejdostupnéjsi a s rostouci délkou cesty z domova klesa pocet ndvstévniki 1 Cetnost navstev.
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P¥iloha 1: TRIDY CLC

CORINE land cover nomenclature

1.

Artificial surfaces

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Urban fabric

1.1.1. Continuous urban fabric

1.1.2. Discontinuous urban fabric
Industrial, commercial and transport
1.2.1. Industrial or commercial units
1.2.2. Road and rail networks and associated land
1.2.3. Port areas

1.2.4. Airports

Mine, dump and construction sites

1.3.1. Mineral extraction sites

1.3.2. Dump sites

1.3.3. Construction sites

Artificial non-agricultural vegetated areas
1.4.1. Green urban areas

1.4.2. Sport and leisure facilities

Agricultural areas

2.1.

2.2

2.3.

24.

Arable land

2.1.1. Non-irrigated arable land

2.1.2. Permanently irrigated land

2.1.3. Rice fields

Permanent crops

2.2.1. Vineyards

2.2.2. Fruit trees and berry plantations

2.2.3. Olive groves

Pastures

2.3.1. Pastures

Heterogeneous agricultural areas

2.4.1. Annual crops associated with permanent crops
2.4.2. Complex cultivation

2.4.3. Land principally occupied by agriculture, with significant areas of natural vegetation
2.4.4. Agro-forestry areas

Forests and semi-natural areas

3.1. Forests
3.1.1. Broad-leaved forest
3.1.2. Coniferous forest
3.1.3. Mixed forest
3.2. Shrub and/or herbaceous vegetation associations
3.2.1. Natural grassland
3.2.2. Moors and heathland
3.2.3. Sclerophyllous vegetation
3.2.4. Transitional woodland shrub
3.3. Open spaces with little or no vegetation
3.3.1. Beaches, dunes, and sand plains
3.3.2. Bare rock
3.3.3. Sparsely vegetated areas
3.3.4. Burnt areas
3.3.5. Glaciers and perpetual snow
Wetlands
4.1. Inland wetlands
4.1.1. Inland marshes
4.1.2. Peatbogs
4.2. Coastal wetlands

4.2.1. Salt marshes
4.2.2. Salines
4.2.3. Intertidal flats

Water bodies

5.1.

5.2.

Inland waters

5.1.1. Water courses
5.1.2. Water bodies
Marine waters

5.2.1. Coastal lagoons
5.2.2. Estuaries

5.2.3. Sea and ocean

zdroj: EEA
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Piiloha2: DOTAZNIK (Prokopské tidoli, 2009/2010)

[ODMITNUTI | bezdivodné | jiz vyplaovalia) |
hodina.._.._...... R TG 1 et e LR T TRt s S e M e MBI e i el ara e il
pési f cyklista / bédec  lviaf pes / kocarck sam /par s redinou S ve skuping (Clend. ...}

ANKETA PROKOPSKE UDOLI 2009-2010
1. Jak fasto navitévujete Prokopské adeli?
0 1-2x mésitné o Ixtydné 0 2-3x t9dng 'O vice ne? 3x tydné O nepravidelnd

2. Ve kierou denni dobuo nejéastéji Prokopské ddoli navitévujete?
Béhem dne i
'O réno (do ) 0 dopoledne (9-12) “0 kalem poledne (12-14)  *O0 odpoledne (14-17) *O naveger (17+)

Béhem tyvdne
0 ve viedni den 0 o vikendu
3. Jak dlouho se zde obvyvkle edrkite?
"0 méné ne# 1 hodinu 0 1-2 hodiny *0 vice nez 2 hodiny
4. Jak se do Prokopského adoeli dopravujete z domova?

o petky ‘Cnakole  *00autem 0 MHD;, Konkréne............... 0 fiaks Sk e acs nin s

Jak dlouho Vam cesta trva?
'o do 15 minut 0 15-30 minut 0 30 minu-1 hodinu 90 vice nez 1 hodinu

5. U nasledujicich tvrzeni prosim uved'te do jaké miry s nimi souhlasite, ¢i naopak nesouhlasite:
wHilavnim motivem mé ndvitdvy Prokopského tidolf fe:*

rozhodng souhlasim spi%e souhlasim spiie nesouhlasim  rozhodné nesouhlasim
ptiroda a jeji krisy '0 o ‘o o
sportovni vyZit 'o ’n o i
klid a adpotinek ') o o 0
6. Vénujete se v Prokopském ddoli nékterd z uvedenyeh Sinnosti? (midete zvolit vice mofnostl)
' pési turistika/prochazka ‘1 beh *0 eyklistika *0 lyzovéni
5|:| jizda na koni ‘63 houbafeni "0 shér lesnich plodi 'n pnmm\-'ﬁn{ Fivodichi a rostlin

11 venteni psa Wiy keoupdni "_;mé aktivity a sporty: Saké? ...
7. Soudasnd intenzita péiich a cyklisti na Gzemi Prokopského adoli je pndle Vis?
vysokd optimalmi nizka nevim

intenzita peiich 'O e ‘o ‘o
intenzita eyklisti 'n o ‘o 0
8. Vnimite spoleéné vyuiivini cest v Prokopském tdoli chodei i evklisty jako konflikini?
'O roshadné ano *01 spife ano ’00 spise ne ‘0 razhadné ne *0 nevim

'El'. Vnimdite z ¥Vaseho ]mhledu volné pobihd m psa v l-'mkupfslmm adoli jako problematicke?
'O rozhodnd ano o spife ano *g spise ne 0 rozhodné ne 0 nevim
10. Jak voimste postupnou preménu dieviané skladby predeviim ve prospéch domicich listnatyeh

difevin v Prokopském adoli?
"0 poritivne ’0 negativng ‘0 nijak

11. Prechodné ponechini klestu (do doby jeho sedtépkovini) po nezbytmych tézebnich zisazich v
okolnich lesnich porostech byste doporuéoval{a) Fedit:

'0 ponechivinim klestu na , volné ploe™ *0 soustfed ovénim klestu na hromady
o Jinym zphsobem; fakim. ..o e 2 *01 nevim, nedokdzu posoudit

Tenin profekt fe realizovdn 5 finencnim prispémim Hlavaie mésie Praky
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12. Stav Zivotniho prostiedi se v Prokopském adoli podle Vaseho niazoru za posledni desetileti.

'o zlepsil 0 nezménil *0 zhorsil 0 nevim

13. Vite o néjakém ekologickém problému v Prokopském adoli?

'O ano — CFRIEFEIT  1ovevsvesesesssserereesesnnnssersrssesssnssnsnasasanansssnssnsnsnnaesaseee O 2

14. Mte v Prokopském ddoli néjaké oblibené misto nebo trasu?

' ne 1 e SO - Y R SN e e ol et e

15, Mnozstvi, kvalita a rozmisténi mist k odpoéinku (altiny, lavicky, détska hFisté) je podle Vis?
vysoké(d) optimalni nizké(d) nedokizu posoudit

MuoZstvl mist k odpodinku g ‘O O ‘o

Kveliter meist k c.rcfpm"':'rr.h; | ’m o o

optimalni nevyhovujici nedokiin posoudit

Rozmisténi mizt b odpodinku 'g I ‘o

16, Povaiujete mnoistvi odpadkovych koda v Prokopském adoli za dostatecné?

"0 ano M ne: — 0 nevvhovujici pocet 0 nevvhovuiici rozmistint

17. Kterému typu povrechu eest davite pii pohybu v Prokopském ddoli piednost?

'o Zpeviind asfaltova cesta o nezpevnénd cesta (lesni pésing) o pohyb mimeo cestni sit’

18, Povaiujete kvalitu cestni sité v Prnknpskim_l'ldul.i a vyhovujici?

't ano M ne *01 nedokdZu posoudit

19. Mite konkrétni ndvrly na doplnni & obnovo prvki turistického vvbaveni (lavitky, kode, altany,
informadni tabule...) v Prokopském tdoli?

20. Jak vonimdte novou ohyvinou a komeréni vistavbu v tésné blizkosti Prokopského adaoli?
'0 rozhodnd nepativné “0 spise negativné  *0 spiSe pozitived  *0 rozhodng pozitivig *0 nehodnotim ji

21. Na kolik si cenite jednu navitéva Frokoepskéhe ddoeli? | A
22. V@ 91517 ‘o4 oism . ‘o409 *0 60 a vice; O nad 70
23, Pohlavi 'O mu? 'O fena

24, Dokonéené vedélini 'O zikladni 0 sifedotkolské *0 vysokotkolske

25, Povolani a socidlni zafazeni

'O student 0 manudng pracujici 0 dufevné pracujici ‘0 manazer, majitel, podnikatel
‘0 diichodce 0 nezaméstnany "0 zena (muz) v domécnosti 01 na matefské dovolené

2. Bydliste

'y Praba - Detutibil Mebels o ol i st ks

0 MAmOPTazské —» MESIOMIG: «ovvvserereeeesseesanenesnaseasnssess O] CIZIEC —+ ZEMEE 1vevrressrnneresnnnsssares
27. Typ bydleni 'O panelovy dim  *O rodinny diim 0 gindovnidim 0 jiné

28. Mite moZnost druhého bydleni (chata’ chalupa)? 0 ano O ne

29, Zde mifete piipojit jakoukoli pFipominku t¥kajici se pFirody a vyuziti Prokopskeho adoli.

Tenito projeki je realizovdn s finandnim prispénim Hlavniho mésa Praly
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