Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Bc. Anety Dlabalové
Nazev prace: Vysokoucinna kapalinova chromatografie derivatt cyklenu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

|1. Rozsah DP a ]e]l clenem

WL T P | e N § ]

j A prlmerene CdeVlda_]l charakteru DP a vyznamu Jednotllvych casti |

‘x B - nevyrovnane ¢lenéni neni loglcke nebo rozsah Jednotllvych cast1 nekorespondu_|e s jejich vyznamem

C uspokojive, rozsah nekterych éastl nedostaCUJe i

\ N nedostatecne

vrvr

B velml dobra s OJedmelyml drobnymi zavadaml (nejasnost vykladu chyby ve vzorc1ch nebo chemickych

Ix |C- uspokOlea scetnejsml drobnyml zavadam1

o= = —

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3 Uvedem pouzntych llterarmch a j zdrolu

X A - bez prlpommek vsechny prevzate udaJe S c1ta01 Zer]e celkovy pocet cntac1 odpovxda charakteru prace

B uspokoyve s obcasnymi neobratnostml zejm. v umisténi odkazu nebo s celkové niz§im poctem citaci

C s vaznéjSimi zavadaml napr prevazuji nestandardm odkazy na ucebmce prednasky, webove stranky,
nebo se OJedmele vyskthJe opommutl odkazu na zdroj pievzatych dat

N nevyhovupcn, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
' dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

\ 4 Jazyk prace

Ny

‘ A- vyborny, prace Je napsana Ctivé a srozumltelne bez zavaznejsmh gramatlckych n. pravoplsnych chyb N

X B velmi dobry, OJedmeIe styllstlcke neobratnoétl gramancke n. pravoplsne chyby

C upokoyvy, cetnéjsi slohové neobratnost1 gramatlcke n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskthJl
obtlzne srozumltelne n. nejednoznacne formulace

|® N nevyhovu_pcn, S cetnyml hrubyml chybaml

‘ 5. Formalm a graficka uroven prace

} X A -vyborna, bez preklepu a chyb ve formatovam

‘L B velmi dobra OJedmele chyby formétu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod

C uspokoyva S OJedmerml vetsimi (napr Vynecham stranky) nebo cetnejsml drobnym1 chybaml ‘

1 N nevyhovujlcl, s cetnyml hrubyml chybaml |
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Ptipadny slovni komentéf k bodim 1. az 5.
adl) pfili§ dlouh4 teoretické Cast, zejména cela kapitola 1.2 tykajici se separaéni metody, kapitola
m4 narrativni charakter, nevhodny pro diplomovou praci

ad 2) str. 42 kapitola 4.1 opakuje podstaté to, co jiz bylo napsano v kap. 3.3.1

ad 4) nékteré formulace jsou ponékud zvlastni,

str.10 - in silico, in vitro, in vivo — piSe se kurzivou

str. 16 - literarni odkazy 42 — 51 a ne je vypisovat jednotlivé

str. 18 -izokraticka a gradientova eluce (mdd) a ne chromatografie,
str. 28 - termin chvostovani se nepouziva aj.

B. Obhajoba

béiaz} k obhajobé

str. 27 - Z ¢eho je usuzovano, zZe fenylova stacionarni faze je polarnéjsi nez oktylova stacionarni
faze?

i
'str. 37 Pro¢ byla pfi hledani vhodné vinové délky detekce provadéna tii nezavisla méfeni?
str. 38 Co bylo zjisténo otestovanim kolon? V kapitole ovéfeni G¢innosti kolony C18 jsou jako
vysledky uvedeny pouze retenéni Casy.

|

'Z dosazenych vysledkt v tab. 5 je ziejmé, ze pfi zvySovani obsahu acetonitrilu v mobilni fazi
dochazi k prodlouzeni retence. Pro¢ byl jako nejvyssi prométen 80% obsah acetonitrilu?
Vhodnéjsi by bylo uvadét namisto reten¢niho ¢asu retenéni faktory.

\
iProé nebyla pro kyselé analyty vyzkouSena mobilni faze acetonitril/pufr o nizkém hodnoté pH?

str. 51 Byly testovany i mobilni faze o niz§im obsahu acetonitrilu? ‘

Stanovisko k opravé chyb v praci: )
opravny listek/oprava v textu / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k pfijeti k dal§imu fizeni: ANO /

Navrhovana celkova klasifikace
Datum vypracovani posudku: 16. 5. 2008

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta : Doc. RNDr. Z. Bosakova, CSc.



