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Anotace

Tato bakalafska prace, nazvana Prazsti bradyfi, lazebnici a chirurgové v raném novoveku, se
zabyva vyvojem zdravotnickych profesi v obdobi raného novovéku v Praze. Casové rozmezi
prace se pohybuje od 70. let 15. stoleti do konce pielomu 17. a 18. stoleti. Soustfedi se na
jejich vyvoj s hlavnim zaméfenim na vznik samostatného bradyiského cechu a oddé€leni
chirurgt od bradytti. Dale se zamétuje 1 na 14zn€ jako na pracovisté spjaté s témito profesemi.
Obsahuje kapitoly shrnujici zakladni prameny a literaturu, které byly pouzity pfi zpracovani
této bakalaiské prace. V jedné kapitole je struéné shrnut vyvoj cechovni organizace s
ptfihlédnutim ke zkoumanym profesim. Dalsi kapitola se vénuje laznim a jsou v ni obsazeny
zékladni informace o podobé¢ tehdejSich lazni. Zakladem prace jsou kapitoly popisujici piimo
jednotlivé profese od jejich pocatkl, pies vyvoj az ke konci sledovaného obdobi. K tfem
hlavnim zdravotnickym profesim jsou ptfidany profese piibuzné, které lazebniky, bradyie i
chirurgy provazeji. V zavéru se nachdzi shrnuti prace a pfilohy. Cilem prace je podat
informace o vybranych tfech zdravotnickych a hygienickych profesich se zaméienim na jejich

vyvoj, spole¢né pocatky a finalni oddéleni.

Summary

This bachelor’s thesis, entitled Barbers and surgeons of Prague in early modern times pursues
medical and health professions of Prague in early modern times. It’s focused on the end of the
seventies of 15 th. century till the enf of 17 th. century. It deals with the main development of
these professions and with the separation of barbers and surgeons. One chapter is about
bathhouses in this time because it is a workplace of these professions. There also chapters
including sources and literature, which were used for this bachelor’s thesis. In one chapter is
summed up development of the organization of guilds. Next part is dedicated to bathhouses
and contain main information about their form at that time. Basics of this bachelor’s thesis are
chapter including single professions, which were chosen for this thesis. They are focused on
the beginnings, development and final form of these medical and health professions. Except
of the main profession are mentioned another professions of this kind, which are joined with
barbers and surgeons. In the end of this thesis is summary of the whole work and
supplements. Aim of this bachelor’s thesis is give information about medical and health

proffesions, their progress, common beginnings and final separation.
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1. Uved

Tato bakalaiska prace se vénuje femeslim v raném novoveku, konkrétné skupiné profesi
zaméfenych na zdravotni a hygienické sluzby, tj. bradyiim, lazebnikiim a chirurgim.
Remesla a cechovni organizace patii k mym zajmiim, a proto jsem se na né& pii vybéru
zameétila. Cechovni tematice se mnohd literatura vénuje a existuje 1 mnozstvi publikaci
0 riznych femeslech. Publikace zabyvajici se ptimo t€émito profesemi vSak zatim k dispozici
neni, a tak jsem se rozhodla ve své bakalafské praci zpracovat pravé bradyie, lazebniky
a chirurgy. Tato skupina se vyznaCuje zajimavym a vzajemné provazanym vyvojem.
Mym cilem pro tuto praci bylo podrobnéji predstavit jednotlivé profese a zmapovat jejich

postupné odd€lovani a transformaci.

Meznikem pro mou praci byly nejstarSi dochované prameny, tj. privilegium od
Vladislava II. z roku 1474 a prvni lazebnicka statuta z roku 1477. Zkoumané obdobi jsem se
rozhodla omezit do konce 17. stoleti, protoze stoleti osmnacté je dobou velkych zmén
a reforem, které by bylo nutné také zevrubné€ popsat, a tim bych naruSila ptfedpokladany
ramec prace. Dle mého nazoru by se 18. stoleti se zamétenim na tuto tematiku dalo zpracovat
v samostatné studii. V hlavni roli by byli bezpochyby chirurgové, kteti v tomto stoleti
prodélali nejvice zmén jak v organizaci, tak v profesnim zivoté. V nazvu prace zazniva
I jméno chirurgi, protoze v raném novoveku jiz existovali, ale jejich hlavni rozvoj pfichazi az
v obdobi pozdé&jsim. I pfes tuto skutecnost je nutné chirurgy do této prace také zakomponovat,

i kdyz o néco struc¢néji nez zbylé dvé profese, protoze na n¢ navazuji svou ¢innosti.

PovaZovala jsem za vhodné stru¢né nastinit existenci cechtl od vzniku az po jejich zruSeni
Vv poloviné 19. stoleti, aby l1épe vynikly popisované jevy na pozadi historického vyvoje cecht.
Kapitola o laznich ma pfiblizit jejich tehdejsi podobu a zabyva se historii, vyvojem, poctem
atd. Pfedznamenava kapitolu o lazebnicich pro lepsi ilustraci toho, jak pracovali. Zaméfila
jsem se 1 na zakladni dobové vybaveni lazni, které bylo uZivano pro lazeniské procedury a péci
o navstévniky.
vSechny zakladni dtlezité informace pro poznani téchto profesi. Jak bylo zminéno vyse,
chirurgové jsou zpracovani strucnéji. Dale jsem uvedla i1 ptibuzné profese, se kterymi se pii
studiu vySe zminénych cechil neustale setkavame.

Prace rovnéZz obsahuje pfiilohy, které zahrnuji tabulky s poctem doloZenych lazni

a jednotlivych zastupcii vSech tii femesel v prazskych méstech. Déle ptrepis bradyiskych statut

zroku 1615 potvrzenych cisafem MatyaSem (za pouziti transkripce). Tyto artikule jsem



pouzila, protoze jsou typickym ptikladem jiz rozvinutéjSich cechovnich ¢lanki ze 17. stoleti.
Krom¢ statut jsem do ptiloh pfilozila i spole¢ny znak lazebnikl a chirurgli pochazejici z 18.
stoleti, ktery byl soucasti jejich spolecnych artikuli. V ptilohach se nachdzi i dalsi obrazovy

material, jehoz soucasti jsou dobova zobrazeni tykajici se lazebnikl, bradyit nebo chirurgg.

Tato prace je odrazovym mistkem k dalSimu badéani v dané oblasti a snazi se predstavit
zakladni informace o zvolenych profesich. Vénuje se vice lazebnikim a bradyitm,
ale nevynechava ani chirurgy, o kterych by mohly vzniknout dalsi prace, zaméfené pouze na

né, a to s vyuzitim bohaté pramenné zakladny tykajici se pravée jich.



2. Prameny a literatura

2.1. Prameny

Prameny k piedkladanému tématu jsou pomérné¢ dobfe dostupné. Pro oblast Prahy je
nejvice materidlu dochovdno v Narodnim archivu a v Archivu hlavniho mésta Prahy. Zaklad
prace tvoii prameny pravé z Archivu hlavniho mésta Prahy. NejstarSim prazskym pramenem
dochovanym k tématu je opis privilegia pro lazebniky od Vladislava II. z roku 1474 ulozeny
ve sbirce papirovych listin v Archivu hlavniho mésta Prahy. V archivu najdeme i1 n¢kolikery
artikule pro lazebniky, bradyfe i chirurgy. U lazebnikl se jedna o artikule potvrzené cisafem
Leopoldem I. roku 1686, cisafem Karlem VI. v roce 1721 a nakonec 1 artikule potvrzené od
Marie Terezie nedlouho poté, roku 1748, které jsou vSak jiz obsahové nad ramec této prace.
Ve vSech ptipadech se jedna o spole¢né artikule pro lazebniky vSech tii prazskych meést.
Cechovni ¢lanky bradyit prazskych mést se zde vyskytuji také ve dvou rtznych verzich.
Starsi jsou potvrzené od cisafe Ferdinanda I. z roku 1562 a dalsi jsou od Matyase z roku 1615.
Vsechny uvedené artikule se nachazeji ve Sbirce pergamenovych listin, opis privilegia
Vladislava II. se nachazi ve Sbirce papirovych listin. Dale jsou v tomto archivu v cechovnim
fondu (tzn. fond Cech lazebnikd, bradyii a Gremium chirurgt Praha) uloZzeny spiSe osobni
doklady, spisovy material a prameny k tematice chirurgli a pozdéjsimu chirurgickému grémiu,
tj. pisemnosti hlavné z 18. stoleti a mladsi, které uz pro vymezené téma prace nejsou tolik
piinosné. Poslouzily by ov§em dobie k rozboru situace okolo chirurgi, k podrobnostem jejich
organizace a prace v 18. a prvni poloviné 19. stoleti (bylo by mozné sestavit rozpocet grémia,

dohledat jeho ¢leny, zmapovat jeho ¢innost atd.).

V Narodnim archivu poskytuje nejvétsi mnozstvi prament k lazebniklim, bradyiim
a chirurgim fond Ceské dvorské kancelafe. Jsou zde statuta bradyid viech tii prazskych mést
potvrzend cisafem MatyaSem roku 1615, stejné jako v Archivu hlavniho mésta Prahy. Dale se
zde nachazi jest¢ artikule prazskych lazebnik potvrzené Karlem VI. opét z roku 1721.
Nakonec lze jeSté uvést obnoveny fadd pro chirurgy a ranhojice v prazskych méstech
od Leopolda 1. Zminéné artikule jsou opét pro sdruzené cechy tii prazskych mést. Material
pouzity z fondu Ceskéa dvorska kancelat je velmi podobny jako ten z Archivu hlavniho mésta
Prahy. Kromé téchto prament obsahuje fond mnoho jinych z mladsiho obdobi, které se
vztahuji hlavné k chirurglim. Obsahlou ¢ast v tomto fondu tvofi materidl z obdobi vlady
Marie Terezie, ktery se jiz vymezeného tématu v této praci piiliS netykd a rovnéz se vztahuje
pouze K chirurgim a vétSinou i k jejich vztahu s univerzitou, respektive sakademickym

senatem.



Jiné¢ fondy v Narodnim archivu o lazebnicich ani bradyfich uz mnoho nefikaji.
V cirkulafich a vyhlaskach nenajdeme jedinou zminku o téchto femeslech a stejné tak je tomu
i uSbirky patentd. Tyto prameny samoziejmé neopomijeji tematiku spojenou se
zdravotnictvim, ale opét zde najdeme spiSe pisemnosti tykajici se mladSiho obdobi. Pro
informace o pocetnim stavu femeslnikt slouzi dal$i z pramend, ktery je zpfistupnén v edici
Véclava Livy, a tim je prazska berni rula pro obdobi mezi lety 1653-1655." Berni rula je
vyznamnym pramenem pro studium historické demografie, topografie a podava obraz o
tehdejsich hospodaiskych pomérech. Méla slouzit jako doklad pro stavovské komise a organy
eského snému, zda jsou jednotlivé kraje v Cechach schopny platit berni. Je hojné vyuZivana
pro rizné badatelské ucely. Pfedstavuje nam tedy obdobi nasledujici kratce po skonceni
tficetileté valky. Dal$im uzZite€nym pramenem informujicim o rozlozeni a poctu lazebnikil a
bradyit v prazskych méstech je tereziansky katastr a jeho vizitace pro Staré Mésto, Nové
Me¢sto a Malou Stranu, ktery je ulozeny v I. oddéleni Narodniho archivu.? V tomto ptipadé se
vsak spise jedna o pozd¢jsi obdobi (rozsah fondu je vymezen lety 1648—1790) a slouzi spise
pro predstavu, jaky byl nariist ¢i ubytek femeslnikli oproti obdobi zmapovanému v berni rule.
StarS$i zpravy o postaveni lazebniki a bradyit pfinédsi tzv. Sobéslavskd prava pochézejici
z poloviny 15. stoleti. Sobé&slavskd prava jsou obsdhly soubor pravnich piedpisi Starého
Meésta prazského, konkrétné vznikly zhruba okolo roku 1440 perem n¢kdejsiho pisate Starého
Me¢sta Mikuldse z Humpolce. Po nékolika pfepracovanich samotnym autorem (piizpiisobil
soupis prav politické situaci dané doby) lze rozeznat Ctyii redakce tzv. Sobéslavskych prav, z
nichz nejdulezitesi je tieti, ktera vznikla n€kdy po roce 1455 a ktera se stala oficialni sbirkou
zakon Starého Mésta praiskéhos. Pod ndzvem Sobéslavskd prava najdeme v literatute
komplex staroméstskych pravnich piedpist skladajici se ze dvou casti. Prvni jsou pravé ona
Sobéslavska prava (idajné privilegia knizete Sobéslava II. pro Staré Mésto) a druha jsou tzv.
Staroprazska prava, ktera obsahuji méstské pravo Starého Mésta prazského. Tato druhd cast
byly opravdové pravni predpisy, které na Starém Mésté redln¢ platily. Z druhé poloviny 15.
stoleti existuji v edici Vaclava Vladivoje Tomka artikule novoméstskych lazebnikti z roku
1477.* Jsou to nejstarSi dochované artikule pro tento cech. Nabizi se, ze clanky

staroméstskych lazebnikii musely byt nutné starSi, protoze staroméstsky potadek urcité

! Liva, Vaclav: Berni rula. Prazska mésta. Praha 1949.

2 NA: Visitace, Staré Mésto, 1725-1726 . Tereziansky katastr, inv. ¢.: 129.

NA: Visitace, Nové Mésto, 1725. Tereziansky katastr, inv. ¢.: 142.

NA: Visitace, Hrad¢any, 1726. Tereziansky katastr, inv. &.: 164.

NA: Visitace, Mala Strana, 1726. Tereziansky katastr, inv. ¢.: 155.

8 Havranek, Bohuslav — Hrabdk, Josef — Danihelka, Jiti: Vybor z ceské literatury doby husitské, sv. 2. Praha
1964, s. 415.

* Tomek, Vaclav Vladivoj: Artikule cechti prazskych z 15. stol. Archiv esky XIV, Praha 1895, s. 479-481.



existoval o néco déle nez novoméstsky, ale bohuzel v této oblasti prameny chybi a prvni
cechovni ¢lanky staroméstskych lazebnikii se nedochovaly. Novoméstské artikule obsahuji
prvni formulované zéasady, podle kterych se méli fidit ¢lenové zdejSiho cechu. I ptes svou
struénost ndm podavaji urcity obrdzek o tom, na jakych zakladech mohl fungovat tento
poradek. Realita samoziejm¢ mohla byt Gpln€ jina, jak to byva u tohoto typu prament, ale lze
pfedpokladat, Ze cechy si relativné udrzovaly jistou autoritu u svych ¢lent a Ze tedy vétSina

pozadavka a ustanoveni byvala dodrzovana.

Celkové je spiSe vice pramend pro mladsi obdobi, kde dominuji prameny tykajici
se chirurgli. Nejcastéji se jednd o materialy chirurgického grémia, coz bylo pozdéjsi uskupenti,
Vv které se chirurgové transformovali a které se stalo ,,ndhrazkou® tradi¢niho cechu. Dal§im
leitmotivem v téchto pramenech jsou spory akademického senatu s méstskou radou
0 pravomoc pravé nad chirurgy a taktéZ i nad lazebniky. K této problematice je pomérné dost
pramentl, ze by vystacily i pro samostatnou studii o tomto vleklém sporu. Pro obdobi rané¢ho
novovéku je mnozstvi pramentl v oblasti artikulii vcelku uspokojivé, naopak chybi material,
ktery by nas vice prenesl do kazdodennosti femeslnikli a vSedniho fungovani jejich cechi.
Zaroven jsem neobjevila Zadnou pamétni knihu, ani knihu jiného typu, kterd by odpovidala
potfebam této prace a jejimu Casovému vymezeni. Pro lepsi predstavu o Zivoté femeslnikil
rovnéZz postraddm napiiklad vyucni listy lazebnikli a bradyit z obdobi raného novovéeku,
nebo jiné osobni doklady, které by slouzily vSak spiSe pro zajimavost a oZiveni této prace.

Absence pamétni knihy je ovSem nejcitelnéjSim nedostatkem.

2.2. Literatura

Literatura k cechovni tematice je vcelku hojna a rozsahla. Zaméfena je ovSem bud’
na konkrétni cechy, nebo shrnuje vyvoj cechli, femesel a obchodu jako jeden celek
a jednotlivd femesla uvadi jako piiklady, s tim, ze se jim nevénuje uplné¢ podrobné. Ve
jako jsou krej¢i, malifi, pekati, sladovnici, koZziSnici aj. Lazebnici 1 bradyfti jsou uvadéni takeé,
ale v mensi mife nez jina femesla a informace jsou ve vét§in¢ publikaci podobné. VétSinou
se uvadi, kdo byli a co bylo naplni jejich prace. Odlisné a podrobnéjsi informace se az na par
vyjimek pfili§ nevyskytuji. Monografie vénujici se pfimo tomuto femeslnému odvétvi zatim

v domaci odborn¢ literatufe neexistuje.

Asi nejvice ze vSech autorli se vénoval femeslim ve svém dile Zikmund Winter, ktery

se jimi zabyval opravdu dikladné. Ve svych publikacich se soustfedil jak na venkovské,
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tak na méstské zivnosti. O lazebnicich, bradytich a chirurzich podava pomérné dost
informaci. Struktura jeho prvniho dila o femeslech a obchodu ve 14. a 15. stoleti je postavena
na propracovaném vykladu o cechovni organizaci obecné v dobé lucemburské a v obdobi
husitstvi.” Struktura tohoto Winterova dila je docela komplikovana. Zabyva se viemi aspekty,
které maji scechy a femesly spojitost (vznikem cechovni organizace, jeji spravou,
cechmistry, ucedniky, tovarysi, cechovnimi shromazdénimi, cechovnimi artikulemi atd.).
U jednotlivych kapitol a témat uvadi nescetné mnozstvi ptikladd od raznych femesel,
coz pusobi pon¢kud nesourodé. V tomto ohledu je prace s touto publikaci narocnéjsi, protoze
informace jsou roztrouSeny v ruznych kapitolach a v rizné intenzité. Nakonec Winter
v dalSich kapitolach uvadi i popis femesel rozdélenych podle odvétvi, kterym se zabyvaji.
Nejvice rozebird lazebniky a jejich pracovni proces, 14zné a specializaci bradyit. Dostava
se i k tehdejsimu stylu G¢esi a stiihani voust. Naopak chirurgy se nezabyva téméf viibec, jsou
zminéni jen na par mistech a bez dalSich podrobnosti. Dilo je vhodné spise pro zékladni
charakteristiku femesla. Na druhou stranu obsahuje mnozstvi faktd pro poznani
kazdodennosti zivota femeslnikli (uvadi rtzné spory, bitky, vzpoury nebo bézné denni
zalezitosti) a lze ho tedy vyuZit pro pfedstavu o vSednim dnu pfislusnikli cechi. Winter
pracuje témer vyhradné s archivnimi prameny, které dusledné cituje, coz je velka vyhoda této
prace. Misty odkazuje a srovnava informace s dilem Vaclava Vladivoje Tomka. ZaleZitosti
bradyiti a lazebnikli popisuje i v monografii Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechach
(1526-1620)°, kde zmifuje nékteré femeslniky i jmenovits. Vyjmenovava tehdejsi diilezité
lazebniky, ke kterym se napiiklad v pramenech zachovalo nejvice informaci a déale také
dvorské mistry. U nékterych uvedenych osob neni jasné, co vedlo autora k tomu, Ze do vyctu
zatadil pravé je. Lazebnici spolu s bradyii jsou zahrnuti v kapitole o sluzebnych Zivnostech,
kde vedle nich mizeme najit naptiklad také 1€karniky. V této publikaci se nachazi podobné
informace jako v knize piedeslé, ale zde je kladen diraz i na jednotlivé osoby. Dale se Winter
zabyva organizaci cechll a jejich stanovami a uvadi zvlastnosti a specifika jednotlivych
femesInych poradki.” Vénoval se i kulturnimu vyvoji Geskych mést.® 1 tam najdeme par
informaci o zdravotnich profesich, ale jsou to spiSe opét konkrétni ptiklady z bézného zivota

ve mesté, které nepodavaji celistvéjSi zpravy o tomto odvétvi. Winter se také podrobnéji

5 Winter, Zikmund: Dg&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906.

® Winter, Zikmund: Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechéach (1526-1620). Praha 1909.

’ Winter, Zikmund: Cesky primysl a obchod v 16. véku. Praha 1913.

® Winter, Zikmund: Kulturni obraz &eskych mést. Zivot vefejny v XV. a XVI. v&ku. Dil I. Praha 1890.
Winter, Zikmund: Kulturni obraz ¢eskych mést. Zivot vefejny v XV. a XVI. véku. Dil II. Praha 1892.
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zabyval mistrovskymi kusy.? Ve svém &lanku zevrubng rozebira cestu uéné od jeho po&atki
vV uceni az do udé€leni mistrovstvi. Uvadi konkrétni mistrovské kusy u mnozstvi femesel,
ale lazebniky ani bradyfe mezi nimi nenajdeme. Stejné tak v ¢lanku Jana Tykace v periodiku
Cesky lid se bradyiské ani lazebnické mistrovské kusy neobjevuji.10 U lazebnikd se nikde
nehovofi o tom, co museli umét, aby se mohli stat mistry. ,,Mistrovské kusy“ u bradyit

se objevuji pouze v jejich statutech (jednalo se o zhotoveni obkladl, masti apod.).

Dalsim klasickym dilem o prazské historii je n€kolikasvazkovy Dé&jepis mésta Prahy
Vaclava Vladivoje Tomka.'* U prace takového rozsahu je jasné, Ze se zmifuje také
0 femeslech a méstském obchodu, tedy i o lazebnicich a bradyftich, ktefi byli jeho soucésti.
Praveé rozsah a zabér tohoto veledila ov§em znemoznil autorovi zabyvat se Gplnymi detaily,
atak zde najdeme spiSe zakladni udaje a drobnéjSi zminky o téchto femeslnicich. Dilo
koncipované jako déjiny Prahy dle jejich jednotlivych mést pfinasi hlavné mistni informace
0 poloze tehdejSich lazni. V kapitolach o slozeni méstského obyvatelstva se da najit podoba
s Winterovym vykladem o femeslech a cechovni organizaci. Stejnym zplsobem zmiiiuje
i jednotliva femesla. Také odkazuje na prameny, ne vSak tak hojné a dikladné jako Winter.
Ptinasi zpravy spiSe o jednotlivych osobach a konkrétnich prazskych mistech. Z jeho prace
se muzeme dozveédét i jinak uzitecné informace, a to napiiklad, jaké byly ceny lazni, kdyz
je majitelé prodavali, a jak se ceny lazni ménily postupem Casu. Diky tomuto si mizeme
alesponi predstavit hodnotu l4zni oproti jinym zafizenim ¢i budovam, protoze vétSinou Tomek
uvadi ceny témeét u vSeho, kde byl schopen danou castku zjistit. Najdeme zde 1 zminku
0 cechovnich korouhvich a o potadi jednotlivych cechti ve slavnostnich privodech. Celkove
jsou informace o cechu lazebnikii a bradyit i o 1dznich v tomto rozsahlém dvanéctisvazkovém
dile Cetnéjsi spise pro star§i obdobi, nejvice pro stoleti patnacté, které neni hlavnim tématem

této bakalarské prace.

Dalsi dobte informujici zdroj pfedstavuji D&jiny 1ékatstvi v Ceskych zemich, kde najdeme
mnozstvi informaci o vyvoji lazebnickych tfemesel, ktery postupné piechazel k chirurgii
a lékaistvi.'? Je zde oviem vyzdvizen aspekt zdravotnicky a prioritou je 1ékatstvi jako takové
a od toho se odviji 1 popis sledovanych femesel, kterym sice je vénovana urcita pozornost,
ale jsou zde spise okrajovou zalezitosti k dokresleni vykladu o 1ékafich a jejich minulosti.

Dalsi praci ubirajici se timto smérem jsou Kapitoly z d€jin Iékafstvi, kde vSak k tématu

¥ Winter, Zikmund: Mistrovské kusy starodavnych femesInikiv. Casopis Musea Kralovstvi deského LXVIII,
Praha 1894, s. 495-518.

10 Tyka¢, Jan: Remeslnické tady a mistrovské kusy v 16. a 17. stoleti. Cesky lid XXIX, Praha 1929, s. 311-312.
! Tomek, Vaclav Vladivoj: Dé&jepis mésta Prahy. Dil 1.—XII. Praha 1855-1894.

12 Svobodny, Petr — Hlavadkova, Ludmila: D&jiny 1ékafstvi v Geskych zemich. Praha 2004.
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nenajdeme Vv podstaté nic, i kdyz by nékteré informace byly na mists. Zminky o pocatcich
lazni na riznych mistech svéta i v Ceskych zemich a vyvoj femesel tohoto odvétvi najdeme
v rozsahlé Kronice mediciny.* Ta piinasi informace pro poznani historie Geského i svétového
Iékatstvi a zdravotnictvi. VéEtSina zajimavosti o pocatcich lazni na riznych kontinentech
a vranych civilizacich je vSak nad ramec této prace. Mimo vé&tsi souhrnnd dila existuji
K cechim a femeslim také drobnéjsi publikace. VSechny pojednavaji o cesich obecné, nebo
o0 riznych femeslech dle vybéru autorti. Josef Petran se vénuje ve svych Déjinach hmotné
kultury lazebnikiim spiSe jen okrajoveé. Nachdzime vSak u néj jako téméf u jediného autora
fenomén domacich ,ladzni¢ek™. O bradyfich se nezmiiuje téméef vibec a ukony, které
vykonavali pravé oni, pfisuzuje bud’ lazebnikiim, nebo chimrgﬁm.15 Bedfich Mendl, jehoz
studie se vénuje déjindm zivnosti, obchodu a primyslu od jejich pocatkli az do prvni svétové
valky, se sice cechim vénuje, ale lazebnici a bradyfi v jeho praci tvofi minimum.*°
Specifickym tématem vztahujicim se K femesltim a cechtim se zabyva Zdenka Karlova ve své
publikaci.'” Zaméfila se na obdobi po roce 1547, které bylo zlomové jak pro cechovni
organizaci, tak i pro Prahu. Postihla i situaci bradyit a lazebnikl v tomto obdobi. Literatura
zamétend piimo na vyklad o jednotlivych femeslech vétSinou obsahuje mensi kapitolu nebo
odstavec o lazebnicich, bradytich a chirurzich, ale vesmés jde o podobné zakladni informace,
které se opakuji.18 K témto titulim bychom mohli pfipojit i praci Jana DiviSe, ktery kromé
uzitecného stru¢ného piehledu vyvoje cechovni organizace uvadi jednotlivé pamatky
ve vlastnictvi Muzea hlavniho mésta Prahy, mezi kterymi se nachazi i lazebnicka pokladna.19
O pocatcich lazebnického femesla v antice a o situaci v ¢eskych zemich pojednava v kratké
kapitolce Antonin Pecelt v knize Mizejici femesla.’’ O laznich a procedurach, které v nich
byly provadény, vychdzely béhem 20. stoleti i ¢lanky v dobovém tisku, ale byly spiSe
popularné nau¢ného charakteru a k hlubSimu poznani této problematiky pfiliS neptispivaji,
protoze vétSinou obsahuji nesouvislou kompilaci rznych informaci, které spolu mnohdy

o -, 21
vubec nesouvisi.

13 Cerny, Karel: Dé&jiny lékaistvi od stavovského povstani do terezidnskych reforem (1618—1740), In: Kapitoly
z déjin I€karstvi. Praha 2005, s. 79-85.

4 Schott, Heinz: Kronika mediciny. Praha 1994.

1> petrati, Josef: D&jiny hmotné kultury II/1. Praha 1995.

'8 Mendl, Bedfich: Vyvoj femesel a obchodu v méstech prazskych. Praha 1947.

7 Karlova, Zdetika: Zmény v cechovnim ziizeni m&st prazskych po r. 1547. Praha 1934.
18 Janotka, Miroslav — Linhart, Karel: Remesla nagich predkut. Praha 1987.
Halova-Jahodova, Cecilie: Uméni a zivot zapomenutych femesel. Praha 1955.

Kolektiv autorti: Remesla a obchod, aneb, Cim mohu poslouzit? Ostrava 2007.

9 Divig, Jan: Prazské cechy. Acta Musei Pragensis 91-92/1992.

20 pecelt, Antonin: Mizejici femesla. Praha 1958.

?! Hochové-Brozikové, Zdena: Staroceské "pousténi zilou". Nar.Listy 25. a 26.6.1930.
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V literatufe, kterd se zabyva cechy, cechovni organizaci nebo femesly Casto lazebniky
a bradyte vliibec nenajdeme. Literatura zamétena na déjiny Iékafstvi se vétSinou vénuje hlavné
chirurgm, ktefi pfece jen méli k lékatiim nejblize ze vSech tfi sledovanych skupin
femeslnikii. Na lazebniky a bradyfe pohlizi jako na zdravotnické pracovniky, které fadi
k lidovym IéCitelim bez odborného vzdélani, a proto je také zéasti zahrnuje do vykladu
0 historii 1ékatstvi, kde jednozna¢né maji své misto. Nékde jsou ptirovnavani k fuSerim s tim,
ze provozovali l€karské femeslo pravé bez univerzitniho vzdélani?. S &imz se neda uplné
souhlasit, protoze tyto tkony lazebnici a bradyfi (¢i pozdé€ji chirurgové) provadéli mnohem
diive, nez se jim studenti l€katskych fakult zacali ucit alespon v teoretické roviné (toto se tyka
hlavné Ceskych zemi). A mnohé z téchto tkonli dnes provade¢ji prave 1€kati, ktefi postupné
¢innost téchto specializovanych femeslnikl pfebrali. Literatura tykajici se fuSerii v podstaté
74dna neni. Jednou z mala publikaci vénujici se lidem bez cechovni ptislusnosti a Zivicim se
,.na derno® je utla knizka Cenika Adamce, ktera se oviem nasim profesim vyhyba a nenajdeme
V ni nic o lidech, ktefi by jim mohli konkurovat mimo cech.?® Ke shrnuti literatury 1ze dodat,
ze k dispozici je dvoji typ publikaci pfimo o ceSich. Obecné o cechovni organizaci a prehledy
jednotlivych femesel (nékteré popiipadé spojuji obé tyto kritéria). V obojim muizeme najit
informace o lazebnicich, bradytich i chirurzich. K dalsi pouzitelné literatuie patii prehledy
déjin 1ékafstvi a prace o jeho historii. V nich rovnéz najdeme zminky, které nam pomohou
vytvofit si obraz o soudob¢ situaci zdravotnich a sluzebnych femesel a navic jde zase o jiny

pohled na danou véc.

22 Vojtové, Marie a kol.: D&jiny eskoslovenského 1ékaistvi. Svazek 1. —do r. 1740. Praha 1970.
2% Adamec, Cenék: Sarlaténi vcera a dnes. Praha 1959.
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3. Stru¢ny vyvoj cechovni organizace se zietelem ke zdravotnickym a hygienickym

profesim

Cech po celou dobu své existence fungoval jako instituce sdruzujici femeslniky
provozujici stejné femeslo (nebo podobné femeslo, viz nize). K cechu museli nalezet vSichni,
kteti se chtéli ur€itym femeslem Zivit. Zpocatku bylo ¢lenstvi dobrovolné, ale nakonec si sami
femeslnici prosadili ¢lenstvi povinné. Kdo tedy nebyl v cechu, nesmél samostatné pracovat.
Do jeho cela byli kazdorocné dosazovani mistii, které ostatni ¢lenové cechu byli nuceni
poslouchat.?* Prvni cechy se objevuji v zdpadnich zemich jako Francie & Némecko s uréitym
predstihem oproti ¢eskym zemim. Cechy maji v riznych zemich sva specifika. Naptiklad ve
Francii byla vétSi vazanost femesel na krale, tedy kralovsti femeslnici byli v hierarchii
femeslnikGi nejvyse. Takze naptiklad kralovsky bradyi (s ptizviskem ,,du roi*) byl
v nadfazeném postaveni nad ostatnimi brady#i. V Cechach je 14. stoleti dobou, kdy byly
zakladany prvni organizované cechy, tzn. byla regulovdna a koordinovana femeslna
rnaIOV}'/roba.25 Pravé v tomto obdobi jich bylo zaloZeno nejvice. VétSina hlavnich femesel
byla v Praze cechovné organizovana jesté¢ pred vypuknutim husitskych bouti.?® Co se tyce
lazebnikd, jejich cechy se konstituuji az ve stoleti patnactém. U bradyit lze hovofit az
0 16. stoleti.”” Kone&na podoba cechovni struktury se objevuje aZ se vznikem tovary§skych

poradki. V této podobe trvala az do svého zruseni v poloving 19. stoleti.”®

Za ptedchidce cechil 1ze povazovat femeslna bratrstva, ktera vznikala ve méstech. Vedle
nich byli femeslnici sdruzovani v urcité spolecenstvi méstskymi urady ze spravnich dévodi.®
Postupné tato bratrstva nabyvala samospravné prvky v urcitych oblastech, protoze to bylo
jednodussi, nez aby vSechny jejich zaleZitosti (i ty nepodstatné) fesilo mésto. Mésto bylo
nuceno svétit jim nékteré okruhy plsobnosti 1 v ramci lepsiho fungovani obchodu. Proména
bratrstva v cech vsak jest¢ nebyla dokonana a pfiSla az s obsazovanim femeslnikti do
meéstskych rad a pfizndnim vlastni jurisdikce. Byla jim povolena volba vlastniho
pfedstavenstva, nékterym ovSem az v 15. stoleti. Predtim byvali star$i dosazovani konSely
nebo rychtafem. Tyto Ustupky ve prospéch samostatnosti femeslnikli byly nutné i pro udrzeni

vlivu méstskych uradl nad femesly a obchodem.

Vyvoj smérem k cechu pokratoval pouze tehdy, pokud ve mésté bylo vice femeslnikt

jednoho femesla. Ti se seskupovali dohromady nejprve v bratrstva a nasledné poté v cechy.

24 Mendl, B.: Vyvoj femesel a obchodu v m&stech prazskych. Praha 1947, s. 25-26, 30.

% Petrafi, J.: D&jiny hmotné kultury I/1. Praha 1985, s. 720.

28 Divig, J.: Prazské cechy. Acta Musei Pragensis 91-92/1992, s. 9.

2" Winter, Z.: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 181-186.
%8 Divig, J.: Prazské cechy. Acta Musei Pragensis 91-92/1992, s. 11.

2% Mendl, B.: Vyvoj femesel a obchodu v mé&stech prazskych. Praha 1947, s. 25.
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Cech jako femeslnd organizace vsobé mohl sdruzovat femeslniky jednoho ¢&i vice
sptiznénych femesel. VétSina profesi byla organizovana pravé timto zptisobem. Ty mensi se
nekdy nachdzely pod zastitou ptibuznych vice rozsifenych femesel. To byly tzv. spolucechy. %0
Hlavné pro mensi femesla bylo toto spojeni vyhodné a zamérné¢ ho casto vyhledéavala.
V tomto piipadé¢ méla tato femesla spolecny oltaf, spole¢nou hospodu, kde se konaly
cechovni schiize, a vétSinou byvala tato podruzna femesla jmenovana vedle sebe.*' Mnoho
prazskych cechii byly tzv. zemské, coz znamenalo, ze cechy v mensSich méstech jim podléhaly
nebo alesponl byly pod jejich ochranou, v pfipadé feseni spornych ¢i dilezitych véci se mohly
na uvedené zemské cechy obratit s zadosti o radu. SpiSe vSak zasahovaly v organizac¢nich
vécech.*? Po tomto zpiisobu byli organizovéni i lazebnici a bradyfi. Po spojeni prazskych
mest v 16. stoleti logicky néasledovalo i spojeni cechii. Toto spojeni bylo ale po deseti letech

zruSeno Ferdinandem z politickych diivod, a tak se cechy od sebe opét oddélily.33

Postupné vznikala jistd pravidla, podle kterych se femeslnici v bratrstvu tidili, a ktera
byvala zvykové dodrzovana (pfipadné zapsana jako statut). Tyto zvyky se pozdéji sepisovaly
a nakonec byly na radnici potvrzeny jako soubor nafizeni pro dané femeslné bratrstvo.*
Tento krok byl velmi dillezity, protoZze znamena pocatek velké autonomie femeslniki. Takto
vznikala prvni statuta femeslnikti. Dnes patii k nejdilezitéjSim prameniim pro studium
femesel a fungovani cechii. Cechovni statuta znamenala soubor nafizeni a pravidel, podle
kterych se museli fidit vSichni ¢lenové cechu. Zaroven zahrnovala i1 prava jednotlivych c¢lentl,
tj. ucnt, tovaryst, mistrti i cechovnich star§ich.® Cechy se vétSinou domahaly stvrzeni svych
statut pfimo na krali, ale ne vzdy se jim to podafilo. V pozdéjsi dobé to bylo Castéjsi nez
Vv jejich pocatcich. Ve statutech se nejcastéji objevovala usneseni samotnych mistri femesla,
nafizeni od mésta a udélené kralovskeé vysady.36 Cechovni ptedpisy velmi dbaly na dobry
obraz femesla, vyjimkou nebyly ani lazebnici ¢i bradyfi. I u nich museli ¢lenové piisné
dodrZovat pravidla, jinak jim hrozily pokuty nebo i vylouceni z femesla. Odebrani zivnosti
hrozilo v ptipadé vrazdy, kradezi, cizolozstvi, lhani, pfekupnictvi apod. Starsi fidili Zivot
cechu v souladu s jejich zdsadami a zastupovali ho vii€i organiim méstské spravy. Provadeéli

také dohled nad provozovanim femesla.

% Winter, Z.: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 582.

3! Tamtéy.

*2 Divig, J.: Prazské cechy. Acta Musei Pragensis 91-92/1992, s. 9.

Winter, Z.: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 582.

33 Tamtéy.

% Tamtéz, s. 181-186.

zakladni fada, inv. ¢. 182, sign. AMP PGL II-73.

% Winter, Z.: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 181-186.
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Neodmyslitelnou povinnosti ptislusnikli cechu, kterou jim ukladala statuta, byla ucast na
shromazdénich, zvanych ,,poradky*. Tyto hlavni schiize se konaly obvykle ¢tytikrat do roka
a byvaly zahajovany kolem poledne (do 17. stoleti) a v pozd¢jsi dobé v odpolednich hodinach
(to az v 18. stoleti). V 17. stoleti byly schiize svolavany feruli®, kterou si mist¥i mezi sebou
predavali spolu se zpravou o datu konani schiize. Konaly se v hospod¢, kterou si cech zvolil
za sidelni, a pfichozi se museli dostavit vcas, sluSn¢ obleCeni, stfizlivi a beze zbrani. Prti
schuzich platil pfisny zasedaci poradek, ktery byl sestaven podle délky clenstvi v cechu.
Schiizi zahajovalo otevieni cechovni pokladny a nésledoval program, ktery byl pevné dan.
Cechovni pokladna kromé hotovosti obsahovala i pisemnosti zdsadniho vyznamu pro cech
(pro jeho existenci a fungova’tni).38 Vybiraly se poplatky od ¢lent cechu, poté se z pokladny
vyndala a nahlas pfedcitala privilegia, artikule a rizn4 nafizeni. Po téchto pravidelnych
castech schiize nasledovalo projednavani bézné agendy, jako bylo pfijiméani novych ¢lend
apod. Nakonec byly feSeny spory mistrii, tovarySt apod. a vyhlasovany rozsudky. Schiizi
vétSinou zakoncCovala tzv. svalina, pii které se pilo pivo. Byl to jeden z dilezitych ritudlt

cecht.®®

Cech plnil 1 socidlni poslani, fungovala zde cechovni jednota a soudrznost. Pro ¢leny byla
velmi vyhodnd i za cenu ztraty svého postaveni jako jednotlivce. Piikladem muze byt protest
prazskych lazebnikl proti Vaclavu Bezdruzici z Kolovrat, ktery udefil jednoho z paknechti
(. lazeniskych pomocnikil), a tak ho ostatni prazsti lazebnici podpofili a doty¢ného odmitali
obslouzit ve vSech prazskych laznich. Ten si st€Zoval u méstské rady Starého Mésta. Nakonec
viak museli lazebnici pod hrozbou staroméstské rady, Ze budou zbaveni femesla, ustoupit.*’
O cleny bylo postarano i v pfipad¢€ nemoci (viz nize), kdy jim byla poskytovana péce ci
pujcovany penize na lé€bu apod. Kdyz byl vypravovan pohfeb zemtelému, ktery byl uréitym
zpusobem spjat s cechem (to byla povinnost pfislusnikii cechu v pfipadé¢ umrti né¢kterého
Zjeho &lent), vychazelo se pravé z tohoto kostela. Uast na pohibech byla povinna pro
vsechny. Pohiby v ramci cechil byvaly oblibené¢ a méstané mnohdy vstupovali do cechu jen

z tohoto diivodu, nebot’ jim zajistil distojny pohieb. Cechy to vitaly, protoze vstup do cechu

%" Ferule byla insignie cechmistra, ktera se vyvinula z méstského i vesnického rychtaiského prava. trochu
ptipominala kralovské zezlo. Oby¢ejné byvala vyfezavana ze dieva a zdobena znakem femesla a pfipadné i
jmény cechmistri, za jejichz pfedsednictvi byla zhotovena. Slouzila ke svolavani schiizi nebo s i byly udélovany
rany tém, ktefi se béhem schiize nécim provinili nebo nové piijatym tovary$tim po skonceni jejich uceni. Prvni
pisemné zpravy o feruli pochazi az ze 17. stoleti. (Divis, J.: Prazské cechy. Acta Musei Pragensis 91-92/1992, s.
14.)

%8 Dochovana pokladna prazskych lazebniki je ulozena v Muzeu hlavniho mésta Prahy.

% Divig, J.: Prazské cechy. Acta Musei Pragensis 91-92/1992, s. 13-14.

O Winter, Z.: Dé&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 630, 719.
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za t&chto okolnosti jim ptinasel velké zisky.** Povinnosti cechu bylo zaopatfit rovn&z vdovy
po zemielych ¢lenech cechu nebo jim umoznit, aby pokracovali v zivnosti po svém muzi.

Toto se tykalo také sirotkti, kterym cech také musel poskytnout zédzemi.”

Cechy od bratrstev prevzaly ucast na procesich a vefejnych méstskych slavnostech.
Piivodni funkce bratrstev nebyla jen femeslna, nybrz i ndbozenska. S Ucasti na nabozenskych
a jinych slavnostech cechy piijaly i korouhve jako svilj vnéjsi znak (byl na nich obraz svétce

a znameni femesla a byly neseny v Cele kazdé skupiny privodu).

Prvni, kdo si nechal od méstské rady a rychtafe potvrdit své bratrstvo byli v roce 1318
prazsti klrej(“:i.43 Pokud jde o lazebniky, ziskali staroméststi lazebnici statuta jiz pfed rokem
1449, kdy jsou zminovani jiz jako fungujici cech. V roce 1477 si zazadali o uznani svého
potadku lazebnici na Novém Mesté prazském. V novomeéstskych c¢lancich lazebnikii se
objevuji hlavné omezeni tovaryst ze strany mistrti, coz byl také jeden z divodu, pro¢ femeslo
zagalo byt organizovéano pravé do formy cechu.” Slo o snahu mistrii, aby mohli n&jakym
zpusobem legalné upravit svlij pomér vici tovaryStim. Starsi statuta byvala velmi jednoducha
a obsahovala par zakladnich clanka, které nebyly nijak rozclenény ani podrobnéji
rozepisovémy.45 Postupné béhem své existence statuta nékolikrat proménili, stim jak
vyzadovala tehdejsi situace. Typické pro vétSinu statut je, Ze se postupem Casu rozristala ve
svém obsahu a v mnoZzstvi ¢lankt. V novéjsich statutech 1ze najit dokonce rozdéleni ¢lanki

podle toho, koho nebo ¢eho se tykaji (mistrd, tovarysii nebo uciii apod.).46

Zvlastni skupinu tvotili Zidovsti lazebnici, ktefi s kiestanskymi lazebniky piisobicimi
Vv jednotlivych prazskych meéstech neméli téméf nic spole¢ného. Pro jejich praci platila
zvlastni pravidla, kterd byla ur€ovana ndbozenstvim. To ovliviiovalo podobu lazni i ¢innost
jejich pracovniki, protoze u zidl 1azné piedstavovaly zvlasStni ritudlni misto a plnily odliSnou
funkci od b&znych vetejnych lazni. Zidovskym lazebnikim a laznim by mohla byt vénovéana

pozornost v samostatné studii, kde by se dala postihnout veskera jejich specifika.

O lazebnicich je zndmo, ze nebyli naprostym idedlem mravnosti a rozhodné svym
chovanim nesli pifikladem spolecnosti. Dokazuji to i zminky v satirdich ze 14. stoleti

v Hradeckém rukopisu. Tam jsou uvadéni jako lidé rozmatrili, ktefi se pro penize uvoli splnit

*1 Divis, J.: Prazské cechy. Acta Musei Pragensis 91-92/1992, s. 18.

*2 viz AHMP: Artikule bradyit tii prazskych mést potvrzené Ferdinandem 1., 1562. Sbirka pergamenovych listin
- zakladni fada, inv. ¢. 182, sign. AMP PGL II — 73.

* Winter, Z.: Dé&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 181-186.

*“ Tamtéz, s. 597.

** viz Tomek, V. V.: Artikule cechii prazskych z 15. stol. Archiv ¢esky XIV, Praha 1895, s. 479-481.

*® viz AHMP: Cisat Karel VI. potvrzuje artikule lazebnikiéim t¥i prazskych mést, jejich tovary$iim a uednikiim,
1721. Sbirka pergamenovych listin - zakladni fada, inv. ¢. 171, sign. AMP PGL II — 62.
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veskera prani svych zakaznikd. I proto byvaly lazn¢ povazovany za mista nespoutané zabavy
a nefesti. Mimo jiné 1azn¢ byvaly Casto epicentry riznych ndkaz. To umocnovalo pochybny
charakter lazenskych a jinych podobnych zafizeni.”’ O bradytich se piSe také, a to, ze nebyli
dostate¢né 1ékatsky vysSkoleni, a proto Casto zplsobovali svym zdkazniklim zranéni, za coz
byli nezfidka kritizovani. Pravdépodobné i z téchto divodli v pozdéjsi dobé zdjem o né
ponckud opadl. O postaveni lazebnikli mame vice informaci. Napiiklad o jejich pozici mezi
ostatnimi femesly svédc¢i potadi v pritvodech pfi riiznych méstskych slavnostech. Cechy mély
povinnost se jich zucastiiovat a tim doddvat méstu prestiz a demonstrovat jeho bohatstvi.
Lazebnikiim patfilo misto az ke konci celého privodu, §li totiz jako jedenacti. O tom se
dozviddme z tzv. Sobéslavskych prav, které se dochovaly ve vice opisech, kde se potradi
jednotlivych cechti trochu ménilo (napt. v Hajkové kronice nebo v Paprockého knize O stavu
meéstském). Jako prvni v privodu §li feznici, po nich zlatnici, platnéfi, kozisnici, krejéi, Sevci,
a kramafi. Dalsi véci, kterd doklada jejich postaveni, je natfizeni Jana Lucemburského z roku
1330, Ze zadny lazebnik ani bradyt nesmél byt staroméstskym konselem. Tento zakaz pro né
platil az do husitského obdobi. Nelichotivé se o lazebnicich vyjadiuje i Svabské zrcadlo
z druhé poloviny 13. stoleti.* Postaveni lazebniki bylo ze skupiny sledovanych profesi asi
nejhorsi, protoze po tom, co se bradyfi osamostatnili, nebyla jiz jejich pozice tak
komplikovana jako zprvu u lazebnikl. Bradyti dokonce byvali vazenymi a movitymi obcany.
U chirurgl to vypadalo obdobné jako u bradyfti. S postavenim ve spole¢nosti neméli problém
a patfili spiSe k vyS$$im vrstvdm obyvatelstva. Uceni I1ékafi méli spoleCensky vyznamné
postaveni, stejn¢ tak 1€kdrnici, ktefi nalezeli k méstskému patriciatu. Naopak podobné jako

lazebnici na tom byly porodni béaby.

Postupem casu se u cechti vyvinuly zvyky, které usnadiiovaly pfistup rodinnym
pfisluSnikiim mistrii, konkrétné jejich synliim nebo manZzelim mistrovskych dcer, ptipadné
vdovam po mistrech. Jejich ulevy byvaly kodifikovany i v cechovnich statutech. Napiiklad
u feznikl to doslo tak daleko, Ze uz nechtéli do cechu pfijimat nikoho ciziho, jen feznické
syny. Mnoho cechii déti lazebnickych mistri pfijimat nechtélo kvuli prestizi femesla.
Podobné na tom byli 1 hudci, pistci, bifici a jina podfadnéd povolani. Jak se femeslo
roz§ifovalo, postupné nabyvalo silngjsiho postaveni a lazebniky uz lidé tolik neurazeli,
postupné doslo ke zrovnopravnéni s ostatnimi femesly. Napomohla k tomu privilegia udélena

jim méstskou radou a poté samotnymi panovniky. Prvni uznani, ze femeslo je ,,Cisté* a rovné

*" Vojtova, M. a kol.: D&jiny &eskoslovenského 1ékatstvi. Svazek 1. — do r. 1740. Praha 1970, s. 256.
* Winter, Z.: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 170.

19



S ostatnimi pochdzi od staroméstskych konSelti. Ti uznali rovnost lazebniki pii prtilezitosti
jejich sporu s uzdafi v roce 1439. Vyhlasili, ze déti lazebnikd a bradyit mohou byt pfijaty do
viech femesel.*® Staroméstti konselé se snaZili tomu roku 1439 zamezit, ale usp&ch byl asi

nevalny, protoze v privilegiu od Vladislava I1. z roku 1474 se toto znovu opakuje.*®

Prvnim privilegiem pochdzejicim piimo od krale bylo privilegium od Jifiho
z Podébrad z roku 1463.°* O jeho obsahu nic bliz§iho nevime, nejspis byl vSak podobny jako
jeho pozdéjsi verze od krale Vladislava Jagellonského z roku 1474. V ném se hovoii o tom, Ze
lazebniky nemé nikdo urdzet ani jim Cinit pfekazky pro uceni jejich déti. Za urdzky
provinilcim hrozila pokuta. VSechna ocistujici a zrovnopraviujici privilegia me¢la zhruba
podobny obsah, protoze feSila stile stejné problémy kolem lazebnikii ¢i bradyit. Lidé je
pravdépodobné nechtéli piijmout jako sobé rovné a predsudky ptetrvavaly i pies kralovska
nafizeni, a proto se nékolikrat opakovala. Utedni a kralovské o¢isty tedy nazor lidi piilis
nezménily a i1 nadale se museli za urdazky omlouvat. Bylo bézné, Ze jejich déti byvaly
ptirovnavany k détem katli. To dobfe ilustruje tehdejsi ndzory na lazebniky. Dokazuje to
i opakované kralovo nafizeni z roku 1509. Posledni z fady pisemnosti vydanych ve prospéch
bradyiti a lazebnikl je majestat Ferdinanda 1. z roku 1553. Zde se vénuje zrovnopravnéni

téchto profesi ve vécech tykajicich se jejich zvoleni do funkce konSela (viz nize), ktera jim

byla zapovézena ve 14. stoleti Janem Lucemburskym.

Pocet lazebnikli na pocatku zkoumaného obdobi byl nejvyssi ze skupiny profesi,
0 kterych pojednava tato prace. Nemohlo jich ovSem také byt ptili§ mnoho, protoze jinak by
se v prazskych méstech neuzivili. Jejich pocet byl na Starém a Novém mésté¢ vcelku
vyrovnany. Na Malé Strané, ke které je nedostatek pramend, se jich vyskytovalo méné témet
o polovinu (viz tabulka ¢. ). Pfesto jich vSak v porovnéni s ostatnimi femesly v Praze bylo
spiSe vice nez méné. Bradyit bylo zpocatku v porovnani s lazebniky o néco méné. Jejich
pocet (bradyit) vzrostl v 16. stoleti. S rozSifenim chirurgh a felCarti se jejich pocet opét
zmenSil a podobné jako predtim s lazebniky, byli poté spojeni s chirurgy. Navic byl jejich
pocet pevné stanoven panovnikem, aby jich nebylo pfili§ a Zivnost neuvadala kviilli mnoZzstvi

e o (15 s i 52
mistra, ktefi by neméli praci.

* Winter, Z.: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 554.
*0 Tamtéz, s. 685.

AHMP: Opis privilegia Vladislava II. pro lazebniky z 8. srpna 1474, sine dato.

Sbirka papirovych listin - I. oddé&leni, inv. &.: 13879, sign.: AMP PPL | - 3140 a.

> Winter, Z.: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 554.
52 Winter, Z.: Remeslnictvo a Zivnosti v XVI. véku v Cechach (1526-1620). Praha 1909, s. 672.
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Ve stoleti Sestnactém se cechovni systém dostal do komplikované situace, protoze
poptavka po zbozi rostla a omezena cechovni produkce ji nedokazala uspokojit. To se vSak
netyka zdravotnich a hygienickych profesi, jejichz sluzby byly potieba neustale. Také vSak
prozivaly své leps$i 1 hor$i Casy a jejich prosperita kolisala. V roce 1547 doslo k vyznamné
udalosti, ktera méla zasadni vyznam ve vyvoji jak prazskych mést, tak spolu s nimi i cecht.
V disledku nezdafeného povstani proti Ferdinandovi I. byla méstim odebrdna jejich
privilegia a majestaty, které museli odevzdat na Prazsky hrad. Cely konflikt vznikl tak, ze
Ferdinand chtél vyuzit zemskou hotovost, aby s ni tdhl na pomoc svému bratrovi Karlovi V.
vV boji proti protestantim. Cesti stavové se oviem postavili na odpor, ale kvilli nejednotnému
planu odboje byli poraZeni. Pfili§ dlouho jim trvalo, nez se odhodlali k pomoci protestantiim,
az nakonec bylo vSe rozhodnuto v bitvé u Miihldorfu, kde zvitézila cisafska vojska. Po
odebrani privilegii se tedy mésta a s nimi i cechy ocitly v jakémsi postaveni mimo pravo.
Nebylo nic, co by jejich prava mohlo dolozit. Odevzdani cechovnich privilegii natidil kral
8. Cervence 1547. Neznamenalo to zruSeni cechtl, jak se mnohdy uvadi kviili nejasnosti pojmu
»cech® a ,,poradek® (napt. Winter). Cechy de iure stale existovaly, pouze musely odevzdat sva
privilegia, jak bylo uvedeno vyse. Byl to trest za neposlusnost krali, ktery jim jejich privilegia
vracel az po néjaké dobé, a to vilbec ne zadarmo — cechy musely zaplatit velmi vysokou
sumu, aby opét ziskaly zpét své ¢lanky. Roku 1548 se lazebnici vSech tii prazskych meést
provinili proti kralovskému rozkazu tim, ze se tajné bez kralova védomi sesli a dohodli se na
znéni svého nového fadu pro sluzebnictvo, ktery nechali sepsat a pfivésit k nému 1 jejich
pedeti. Arciknize Ferdinand je nechal vsadit do v&zeni a vie nahlasil krali.® Navraceni
privilegii probihalo asi po deseti letech, nebylo to navraceni v pravém slova smyslu, ale kral
je cechlim znovu potvrzoval. Pfedtim z nich v8ak byly odstranény prvky, které by odporovaly
Ferdinandové politice. Byla k tomu dokonce ziizena specidlni komise, ktera zkoumala obsah
privilegii a artikuli. NejcastéjSim €lankem, ktery byl odstrafiovan, bylo to, Ze mistr musel
prijimat pod oboji, aby byl pfijat do cechu. Natizeni o odevzdani privilegii bylo dilezitym
meznikem, protoZze omezilo do budoucna svobodu cechli a jejich vliv na hospodaisky

Mot v v 54
a vefejny zivot ve méstech.

Pokusy 0 zruSeni cecht se objevily jiz pted tficetiletou valkou, nebyly ovSem tspésné.
Valka je tedy zastihla jesté v tradi¢ni podobé. Byla narusena hospodarska stabilita a snizil se
pocet obyvatel zemé. Spolu se snahou o obnovu hospodéistvi se zac¢alo objevovat zakladani

manufaktur pod vlivem Sificiho se merkantilismu. V souvislosti s pfipravou reformy

>3 Tomek, V. V.: D&jepis mésta Prahy. Dil XII, Praha 1894, s. 151.
> Karlové, Z.: Zmény v cechovnim ziizeni mést prazskych po r. 1547. Praha 1934, s. 1-8, 21.
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hospodarstvi se feSila otazka uplného zruseni cechli. Nakonec cechy obstaly z obavy
Z nasledného nedostatku kvality zbozi, vychovy femeslnického dorostu a nedostate¢ného
poctu odbornikli. Podle soucasnikli by cechy chybély i1 pii méstskych slavnostech nebo pfi
haSeni pozart. Tak tedy cechovni organizace nadale pretrvavala jako neodmyslitelnad soucast

méstského Zivota.”

Roku 1671 zrusil cisaf Leopold I. vyhradn¢ femesIné ziizeni profesi v oblasti
zdravotnictvi a hygieny. Tim se jejich postaveni trochu zménilo, protoze vyhradni dohled nad
nimi zacala vykonavat univerzita a ne mésto. Z toho plynuly mnohé spory, jejichz divody
afesSeni lze najit v pisemnych pramenech (méstské rady se nechtély vzdat svych byvalych
pravomoci nad témito profesemi a univerzita naopak vykonavala své nové ukoly, z ¢ehoz
vznikaly zminéné spory). Bradyiim a chirugiim zlstal zachovan zplsob uceni a tovarysSské
prace, ale zdvére€nou zkousku na rozdil od ostatnich konali uchazec¢i na 1ékatské fakulté pred
komisi. Tato komise se sklddala nejen z mistrii femesla, ale i z ¢lent fakulty. Lazebnici
museli byt fakultou alespoii aprobovani. Timto se podstatné zménil raz zdravotnich
a hygienickych femesel. Spojitosti s I€ékarskou fakultou ziskavali mnohem vice povahu
zdravotnikili. Tato opatfeni méla nejspis za cil zvysit odbornost téchto profesi tak, Ze jim jinak

v e . 56
nedovolovala provozovat vetfejnou praxi.

V 18. stoleti se silné projevuji snahy omezit pravomoci cechill a jejich monopol vyroby.
Proto byl vydan Karlem VI. vroce 1731 novy femeslnicky patent a poté i tzv. generdlni
artikule roku 1739, kter¢ platily pro vSechny cechy. Cechiim postupné byla odebrana moznost
si volit své cechmistry a starS$i a také omezena jejich odvéka prava (rozhodovani o pfijeti
mistra do cechu, trestdni provinilych podle zvyklosti nebo vlastniho uvazeni), nov¢ byla
zfizena instituce cechovniho inspektora. Negativni postoj viici cechiim pietrvaval i za vlady
Josefa II. Cechy byly nakonec zruseny az v roce 1859, kdy byla femesla a zivnosti prohlasena
za svobodné. Po zakoupeni Zivnostenského listu tedy mohl uZ femeslo provozovat kazdy. Tim
kon¢i dlouhé obdobi ve vyvoji obchodu a Zivnosti a je nahrazeno novym systémem naprosto

odlignym od predchoziho.”

% Divi§, J.: Prazské cechy. Acta Musei Pragensis 91-92/1992, s. 11-12.

% Paichl, Pfemysl: Rozvoj Geské chirurgie.
http://www.paichl.cz/paichl/knihy/ CHIRURGI.htm (citovano k 20.7. 2011).
%" Divi§, J.: Prazské cechy. Acta Musei Pragensis 91-92/1992, s. 12.
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4. Lazné

S lazebniky a bradyii je spjat fenomén lazni jako hygienického a zdravotnického zatizeni.
Lazné maji dlouhou tradici, vyskytuji se napiiklad jiz u harappské kultury ve mést¢ Mohanzd,
kde témét vSechny domy byly vybaveny koupelnami, a mésto vlastnilo velké méstské vetejné
lazné. Lazn€ poté najdeme hlavné v fimské fisi, kde byvaly velmi oblibené, a proto mistni
obyvatelé stavéli obrovské lazetiské komplexy. Rimané méli slozity systém lazni, z ¢ehoZ je
vidét, ze lazn€ u nich nebyly novinkou. Z fimského obdobi je zndmo mnoho specialnich
lazenskych procedur. Lazné€ plnily tlohu nejen hygienickou a socialni, ale i preventivni

a terapeutickou.®®

O laznich hovofii jiZ nejstarSi archivni prameny, které obsahuji zminky o penézich
odkazanych na 14zn€ pro chudé. Poté se jejich rozvoj nezastavil a vznikaly rizné druhy 14zni.
Konkrétné zmifiovany jsou brnénské (k roku 1244) a kutnohorské (v roce 1291) lazné ve
13. stoleti.”® Pravé vznik stfedovékych mést vedl k nahromadéni mnozstvi lidi v hygienicky
ne praveé ptiznivych podminkéch. Tato skute¢nost vedla k nutnosti vybudovat vetejné méstské
1azn&.*® Lazng se Gasto nachazely u biehu feky, kde byl staly zdroj vody. Lazn¢ se mnohdy
prodéavaly pravé 1 s kusem biehu. Ve 14. stoleti bylo ve stfedni Evropé zalozeno mnoho
mineralnich lazni a nékteré z nich pretrvaly az do dnesni doby (napt. Karlovy Vary, nebo také
parni lazné¢ Baden-Baden ¢i Freiburg im Breisgau). Z 15. a 16. stoleti pochdzi tfeba

.y 17 v , ;17 v 61
Marianské lazné nebo Janské 1azné.

Véda o laznich a léCivych pramenech se nazyva balneologie. Prvni stru¢né zpravy
0 lécivych pramenech a vodach pochazi jiz z 13. stoleti. Prvnim, kdo se vice vénoval 1é¢ivym
koupelim a prameniim byl Tomas Jordan z Klausenburka ve svém dile O vodéach hojitedlnych
Markrabstvi Moravského zroku 1581.%% Légivé prameny fungovaly vedle klasickych
méstskych lazni, které mély spiSe funkci hygienickou nez IéCivou, a poté u nich byvaly
zakladany lazné. V méstskych laznich vSak také byly k dispozici koupele sl1écivymi
prisadami, které pacientim pomahaly v regeneraci po riznych nemocech.

Nejvetsi rozkvét zazivalo lazenstvi v pozdnim stfedovéku. Misilo se v ném mnozstvi

tradic od ritudlnich koupeli, které mély ocistit ducha (napf. pied svatky, svatbou, nebo pred

rytifskymi klanimi), ptes hygienu a péci o télo pochéazejici ze starého Rima az ke germéanské

58 Schott, H.: Kronika mediciny. Praha 1994, s. 23, 57.

> Divi§, J.: Prazské cechy. Acta Musei Pragensis 91-92/1992, s. 55.

Janotka, Miroslav — Linhart, Karel: Remesla naich pfedkii. Praha 1987, s. 164—168.

% paichl, Premysl: Remesla, sluzby a zam&stnani - Cesko-latinsky seznam se zacatky femesel v Plzni.
http://www.paichl.cz/paichl/knihy/REM-AZ.htm (citovano k 13.7. 2011).

®1 Schott, H.: Kronika mediciny. Praha 1994, s. 109.

62 Vojtova, M. a kol.: D&jiny &eskoslovenského 1ékafstvi. Svazek 1. — do r. 1740. Praha 1970, s. 197.
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tradici koupani v fekdch nebo arabské tradici koupani, kterd se rozsifila do Evropy pfii
kiizovych vypravach. S koupanim byla spojena i zdbava. Pti koupelich se jedlo i pilo, hraly se
spolecenské hry a diskutovalo se o riznych tématech. Lazné po vétSinu doby své existence
slouzily jako mista zabavy podobn¢ jako hospody.63 Neékdy se mohlo 1 stat, ze hosté se opili
ptili§ a odmitali opustit ldzei nebo zaplatit. Vytrznosti zde pravdépodobné nebyly ni¢im
neobvykljlm.64 Diive bylo bézné, ze se muzi i zeny koupali spolecné v jedné lazni. Pozdé&ji,
konkrétné na konci 15. stoleti, doslo k jejich oddéleni, avSak prichod mezi jednotlivymi
laznémi nebyl problém, protoze byly rozdéleny vétSinou jen obycejnym prknem. Nékdy se
toto feSilo i vyhrazenim specialni doby pro navstévu ldzné zvlast’ pro Zeny a zvlast’ pro

muze.®®

Krozsifeni lazni ptispéla i cechovni natfizeni, ve kterych stilo, ze tovarySi musi
navstévovat lazen vétSinou kazdych cCtrnact dni. Tato povinnd navstéva se pfipocitavala
K jejich mzd¢, nebo jim lazen platil mistr. Tehdy se cena lazné pohybovala kolem dvou az tii
gro$t miSenskych. Toto dokazuje, ze hygiena byla pteci jen dilezitd a Ze cechy dbaly na své
prestizni postaveni, kdyz svym tovarySim ukladaly chodit do lazné. VétSinou lazen
navstévovali v sobotu po nesporach. Mistfi, kteti se nééim provinili a byli potrestani, mohli
presto navstévovat lazn€, to jim bylo vzdy povoleno alesponl jednou za tii tydny (vedle

nakupu véci pro femeslo a dochdzeni na m3i).%

V mnoha l4znich se bézné kradlo, coz bylo také jednim z faktorti, ktery zhorSoval jejich
povést jako nespolehlivych zafizeni. Zivnost také poskozovala existence domécich malych
soukromych lazni, tedy jakychsi koupelen, které se zacaly objevovat v domech bohatych
méstand, kteti si mohli dovolit vlastni soukromé 1aznicky. Tyto domaci koupelny zacaly byt
konkurenci pro lazebniky. Kviili nim ubyval pocet lazeniskych navstévniki, které tvotili praveé
spiSe bohat$i méstané. Rovnéz epidemie vzdy lazné vyrazné zasédhly, lazebnici po jejich
skonceni pokazdé zadali, aby mohli své provozovny opét oteviit. V Némecku se naptiklad
pfestavaly pouzivat teplé ldzné z obavy Sifeni syfilidy. V dobé piredbélohorské lidé
navstévovali pfevazné vetejné lazn¢. Po nékolika morovych epidemiich v prvni poloviné
17. stoleti zajem o vetejné lazn¢€ upadal. Misty se tedy objevovaly zminéné domaci laznicky,

nebo se lidé doma koupali v pfenosnych vanach, které si ovSem nemohl dovolit kazdy, a tak

jejich funkci nékdy zastavaly dievéné necky ¢i kade. Objevovalo se i uzivani umyvadel

83 Schott, H.: Kronika mediciny. Praha 1994, s. 109.

Winter, Z.: Remeslnictvo a Zivnosti v XVI. véku v Cechach (1526-1620). Praha 1909, s. 672.

% Tyz: Cesky priimysl a obchod v 16. véku. Praha 1913, s. 299.

6 Janotka, M. — Linhart, K.: Remesla nasich pfedki. Praha 1987, s. 164-168.

Vojtova, M. a kol.: Dé&jiny ¢eskoslovenského lékaistvi. Svazek 1. —do r. 1740. Praha 1970, s. 161.
% Winter, Z.: Cesky primysl a obchod v 16. v&ku. Praha 1913, s. 307, 366.
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(,,Javaba®). Mé&stanské domy totiz nebyly na vétsi hygienu pfili§ vybaveny. U honorace se
hygienicka zafizeni v 17. stoleti pfesouvala piimo do obydli. V 16. stoleti vefejnych lazni
ubyvalo z obav pted Sifenim nemoci, a tak se jim lidé zacali vyhybat. V renesanci se podstata
lazni zacala ménit. Byl vice kladen diraz na humanistické zkoumani 1é¢ivych zdroji a lazné
se objevovaly spiSe v mistech 1éCivych pramenil. Aristokracie a bohatsi vrstvy zacaly také
holdovat 1éceni pomoci ptirodnich mineralnich vod, které spoc¢ivaly v koupelich a pitnych
kurach (Karlovy Vary znamé jiz ze 14. stoleti se jiz o sto let pozdé&ji tésily velké popularité,
stejnd tak Marianské 14znd nebo Sternberské 1azn& u Smegna).”’ V 18. stoleti se staly
oblibenym mistem aristokracie, kterd je vyuzivala pro rekreacni i lécebné ucely. Jezdili tam
ale hlavng za zdbavou a spoleenskymi zalezitostmi. Vénovali se zde rliznym cvicenim,
prochdzeni po promenad¢ atd. Rozvoj 1écebného lazenistvi samoziejmé souvisel 1 s nartistem
zdravotnich problémi, kter¢ mnohdy zplsobovala nezdrava panska strava. Toto vSe
znamenalo odklon od stiedoveékého typu lazni, ktery znamenal sniZzeni osobni hygieny.

K tomu prispivala i zna&na ne&istota tehdejsich mést.*®

Pocet lazni byl logicky nejvetsi v Praze a za Prahou nezaostadvala ani Kutna Hora, kde
ovSem pocet byl umérné nizsi (viz tabulka ¢. 1). Ve velkych méstech byvaly tfi nebo dve
lazné (napt. Tabor mél Ctyfi), v téch mensich vétSinou jen jedna v soukromém vlastnictvi
lazebnika.”® V Praze byla vystavéna i cisafska lazeni v Kralovské obofe (na stavbé se podilel
cisafsky stavebni Ufad). V Praze vétSina lazni stala pii pravém biehu Vltavy aZ k dneSnimu
Frantisku, kde se nachazela Zidovska lazen. V 15. stoleti primérné lazen dosahovala hodnoty
zhruba sedmdesati kop. Mohla byt drazsi, pokud K ni patfil jesté néjaky majetek jako tieba
kus biehu nebo feky apod. Naopak ve stoleti Sestnactém ceny vzrostly. Staroméstska Nova
lazen byla ocenéna na osm set kop gros$t miSenskych. Na konci 16. stoleti se ceny vySplhaly
u vétsich lazni az k tisiciim kop. Nekteré 1ldzn€ dosahovaly svou rozlohou velikosti naptiklad

pivovaru. Lazné€ se postupné staly vyhodnym prodejnim artiklem, zvIaste ty velké.”

Vybaveni lazni bylo velmi riiznorodé. Bézné byly dievéné vany nebo hosté mohli sedéet
Vv kbelicich napusténych vodou s pfidanym kotenim. Ty byvaly zakryty prknem, aby z nadoby
neunikalo teplo. Pro parni lazen bylo potieba jen lavice podél stén mistnosti, na kterych lidé

lezeli a nechavali se od lazebnikii Slehat kost’atky z dubového nebo biezového prouti. Paru

67 Vojtova, M. a kol.: D&jiny ¢eskoslovenského lékatstvi. Svazek I. —do r. 1740. Praha 1970, s. 256.
68 Janotka, M. — Linhart, K.: Remesla nagich predkd. Praha 1987, s. 168.

Winter, Z.: Cesky primysl a obchod v 16. véku. Praha 1913, s. 366 .

Petran, J.: D&jiny hmotné kultury 1/1. Praha 1985, s. 533, 739, 846.

Vojtova, M. a kol.: Dé&jiny ¢eskoslovenského 1ékatstvi. Svazek 1. —do r. 1740. Praha 1970, s. 296.
% Winter, Z.: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 19086, s. 555.

0 Ty7: Remeslnictvo a Zivnosti v XVI. véku v Cechéach (1526-1620). Praha 1909, s. 80, 672.
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vyrabéli v laznich pomoci kladenim rozzhavenych oblazka do kotle. Stejné tak slouzily cihly
¢i Stafy zeleza. Kamen pro parni lazné bravali prazsti lazebnici v Chuchli. Ty se obvykle
nachazely v kazdé lazni. Stejné tak v zadné lazni nesmély chybét kbeliky zminované vyse,
jejich podet se lisil podle velikosti 1azng, ale vétsinou Sel podet kbeliki do desitek.”* K laznim
obvykle patfilo vice mistnosti. Jednak zuvadelna, tj. Satna, kde si lidé odkladali své véci pred
vstupem do lazn¢. Tam jim byl piijcovan i specidlni odév do lazné. Kromé zuvadelny ve
veétsing 1dzni byla 1 opera¢ni komora, kde byly provadény vedle holeni a stfihani i bradyiské
zakroky. Pro holeni a léceni mohly byt i mistnosti oddélené. Mistnost se upravovala podle
ro¢niho obdobi, kdy se v ni poustélo zilou. Na jafe se podminky v mistnosti lisily od
podzimu. V opera¢ni komoie mél bradyt ¢i chirurg na zdech zavéSeny bradyiské misy, nizky,
bfitvy, hiebeny, Srouby na vytahovani kulek, klest¢ na trhdni zub a jiné potfebné nastroje.
Vedle uvedenych néstroji veétSinou Vv kazdé takové operacni komote nechybéla pustadla na

ot y . 1o 72
pousténi krve a banky na krev z riznych materiala.

Procedury provadéné v laznich byly rizné, od myti az k menSim operacnim zakrokdm.
K nejcastéjsSim patfily parni lazné (lat. ,,stubae balneales” nebo ,,aesturiae*). Vytvarely se
pomoci horkych kamenli nebo rozpalen¢ho Zeleza. Vedle nich lazebnici provozovali také
lazn& studené i teplé.” Kromé myti téla 1azn& poskytovaly i sluzby holidské, coz zahrnovalo
I myti hlavy. Kdyz si zdkaznici chtéli nechat umyt vlasy, sklonili se nad médénou nadobou

, . . . . . C . T4
(zvana ,,medenice*). Mohli si nosit svou vlastni nebo byla k dispozici praveé v laznich.

L Winter, Z.: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 889-891.
72 Janotka, M. — Linhart, K.: Remesla nasich pedki. Praha 1987, s. 164-168.

Hochova-Brozikova, Z.: Staroc¢eské "pousténi zilou". Nar.Listy 25. a 26.6.1930.

Winter, Z.: Dé&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 889-891.
"® Tyz: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 73, 170, 555.

“ Janotka, M. — Linhart, K.: Remesla nasich predkt. Praha 1987, s. 164—168.
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5. Charakteristika jednotlivych Femesel

5.1. Lazebnici

Lazebnické femeslo vzdy patfilo k tradi¢ni a staré formé obzivy. Jeho pocatky l1ze hledat
jiz v antice (i diive), kde vSak o tehdejSich lazebnicich nemame téméf zadné informace. Tato
prace se vSak zaméfuje na cechovni tematiku a skrze ni se divd na lazebniky, bradyte
| chirurgy. Prislusniky této profese najdeme v pramenech pod latinskym oznacenim
,balneatores®, ,balnitores®, ,lixae“, nebo ,,pader”. Lazebnici bychom nasli pod latinskym
,balneatrix®“. V jazykové némeckych pramenech jsou uvadéni jako ,,Bader” (nebo piipadné
,Baader”). Lze objevit i oznaceni ,,badknecht* nebo ,,paknecht®, které mohlo oznacovat jak
lazebnika, tak jeho lazefiského pomocnika.” To mohlo byt pongkud matouci pro urdeni,
0 koho se vlastn¢ jedna. Jejich patronem byl sv. Kosmas, ktery spolecn¢ se sv. Damianem je
dodnes patronem Iékaistvi. Jiz zde mizeme vidét spojitost lazebnikli se zdravotnictvim
a lékatskou sluzbou. Ve znaku méli lazebnici zeleny dubovy vénik na bilém S§tité (tj. svazek
proutkll nebo vétvicek s listy). Svazek proutklt bychom nasli i na riznych vyobrazenich
lazebnik nebo lazebnic, vétSinou byvali zndzorflovani v ldzni pravé s nim. Byl to jeden
Z jejich atributti, protoze byl typickym pro procedury v parnich laznich, a tak byl nejspis pro
znak vybran pravé proto. V Sachsenspiegelu (tj. Saské zrcadlo, nejstar$i pravni kniha
v Némecku pochazejici ze 13. stoleti) je naptiklad na jedné miniatufe vyobrazena misa pro
pousténi krve jako znak tamnich lazebnik. " Znaky lazebnikii se tedy teritoridlné liSily.
Informace o znaku lazebnického cechu jsou uvadény jiz v ivodem zminénych Sobéslavskych
pravech z poloviny 15. stoleti, souhrnu pravnich ptfedpisii pro Staré M¢sto praiské.77 Vycet
femesel v nich zahrnoval pravdépodobné ta nejstar$i. Hovoii se v nich také o cechovnich
praporcich a korouhvich, které ¢lenové cechtll nosili ve slavnostnich priivodech ve méstech pfi
cirkevnich svatcich nebo jinych slavnostech (napt. pii ptijezdu krale do Prahy ¢i na svatek
Boziho téla aj.). Pravé Sobéslavska prava uz uvadi lazebniky 1 se znakem, coz svéd¢i o urcité
organizaci profese, byt tfeba jest¢ neméla sva statuta apod. MuUzeme najit tvrzeni, Ze
privilegium ude¢lil lazebniklim jiz Vaclav IV. (naptiklad v Hajkové kronice), pro které¢ ovSem

nejsou doklady, a proto ho nelze brat v uvahu.’®

> Tomek, V. V.: D&jepis mésta Prahy. Dil II, Praha 1892, s. 376.

Paichl, P.: Remesla, sluzby a zaméstnani - Cesko-latinsky seznam se zaGatky femesel v Plzni.
http://www.paichl.cz/paichl/knihy/REM-AZ.htm (citovano k 13.7. 2011).

’® Schott, H.: Kronika mediciny. Praha 1994, s. 109.

" Havranek, B. — Hrabak, J. — Daiihelka, J.: Vybor z ¢eské literatury doby husitské, sv. 2. Praha 1964, s. 415.
"8 Winter, Z.: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 556.
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V Sobéslavskych pravech bylo rovnéz uvedeno i potadi, v jakém $la jednotliva femesla za
sebou ve slavnostnim privodu po meésté (poradi pochazelo ze zvyklosti z davnych cast
a tradice byvala dodrZzovana). Pofadi odkazovalo na vdzenost a dileZitost femesla (pfipadné
na jeho stafi a tradici ve mésté). Lazebnici, jak je vSeobecné zndmo, nepatfili k femeslim,
ktera byla obecné uznavana jako prestizni. Vzdy na n¢€ bylo pohlizeno s ur¢itymi ptredsudky
jako na profesi ne€estnou (podobné jako na hudce, pistce, katy, rasy atd.). Proto byvali
uvadéni na poslednim misté¢ z ptvodnich tfinacti skupinek, které tvotily slavnostni privod.
Tento popis se pravdépodobné vztahoval k obdobi vlady ceskych kralt Zikmunda a
Albrechta.” To jen dosvédeuje obecné povédomi, Ze lazebnickd (a stejnd tak bradyiska)
profese byvala oznaCovéana za "necistou" a podfadnou. Velmi Casto se proto piislusnici tohoto
cechu museli dovolavat zrovnopravnéni s ostatnimi femesly jak u méstskych rad, tak
U panovnika. Nakonec se vSak zrovnopravnéni a ocisténi docCkali 1 od panovnika, ovSem
museli za n¢j tvrdé bojovat a neustale se ho dovolavat riiznymi stiznostmi. Méstska rada proto
pfijimala nespocet ozndmeni o urdzkach a piikofich, které se lazebnickému obyvatelstvu dély,
a v kterych se postizeni dovolavali napravy. Casto se jim dostavalo oznaceni ,,holdovnici®,
coz byla nadavka, Ze Zebraji od lidi penize.®* Rovn&z museli bojovat i za prava svych déti,
hlavné synd, které mnohdy mistfi jinych femesel odmitali vzit do uceni a kladli jim
nejruznéjsi piekazky, aby jim zamezili ve vstupu do cechu. To byl jeden z hlavnich divodd,
pro¢ vétSinou lazebniCti synové pokraovali v Zivnosti svych rodicl, coz byla asi
nejjednodussi cesta jak ziskat vzdélani v femesle bez piekdzek, ba dokonce i s n¢jakymi
ulevami a vyhodami, a zaroven udrzet zivnost. Poprvé bylo femeslo rehabilitovano roku 1439
staroméstskymi konSely, ktefi ho oznacili za rovné ostatnim a povolili lazebnickym détem
ugit se libovolnému femeslu.®* Roku 1463 si lazebnici vyZadali na krali Jifim z Pod&brad
zvlastni list na ochranu lazebnikti z Kutné Hory, ktery dale obsahoval pozadavek na omluvu
pro lazebniky od téch, ktefi je urdZeli a také znovu nafizeni, aby lazebnické déti byly bez
komplikaci ptijimany do vSech femesel.?? Toto bylo pravdépodobné prvni pisemné potvrzeni
jejich postaveni v rdmci méstské spolecnosti a ostatnich femeslnikii pfimo od panovnika. Po
ném nasledovala dalsi ocCista pro lazebniky, kteti pravdépodobné stile nebyli spokojeni
s dodrzovanim prav, kterd nabyli. Privilegium od Vladislava II. pochazi z 8. srpna 1474. Je
nejstarSim dochovanym pramenem pro prazské lazebnické femeslo. Panovnik v ném vyhoveél

zadosti lazebnikli o zrovnopravnéni a ocistu femesla. Platila pro vSechny pfiislusniky

® Tomek, V. V.: D&epis mésta Prahy. Dil VIII, Praha 1891, s. 387.

8 Winter, Z.: Remeslnictvo a Zivnosti v XVI. véku v Cechach (1526-1620). Praha 1909, s. 672.
8 Janotka, M. — Linhart, K.: Remesla nagich predkii. Praha 1987, s. 164—168.

82 Mendl, B.: Vyvoj femesel a obchodu v mé&stech prazskych. Praha 1947, s. 33.
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a prislusnice femesla i jejich rodiny na celém tUzemi ceského kralovstvi. Zakazala jejich
poniZovani a stavéla je na uroven ostatnich femeslnika. Déle nafizuje vSem cechmistrim, aby
nebranili pfistupu lazebnickych déti do cechu, pokud do né&ho chtéli vstoupit jako ucni.
Upozoriiuje i1 na shatky lazebnického potomstva, kterym rovnéz nemély byt kladeny zadné
piekazky. Vladislav II. zde lazebniky ocistil na jejich zadost a to, Ze zadosti vyhovél,
zdivodioval jejich zasluhami.®® Pro n& muselo byt vydani privilegia velkym uspéchem
a zadostiuc¢inénim, protoze bylo prvni v jejich historii, které platilo pro lazebniky v celém
Ceském kralovstvi, coz znamenalo opét urCity posun kupifedu v jejich moznostech
a spoleCenském postaveni. Realita byla nejspi$ trochu jina, nez jakou zadalo privilegium,
protoze roku 1509 lazebnici obdrzeli dalsi ,,o¢ist'ujici” privilegium. V 16. stoleti jiz lazebniky
nikdo vétSinou neurazel, protoze uz byli ocCisténi od pocatku 15. stoleti n€kolikrat. Jejich
détem jiz nebyly kladeny piekazky pii vstupu do u€eni u ostatnich femesel, ale stale jesté na
nékterych mistech pretrvavaly problémy s uznanim jejich prdva na konSelskou nebo
rychtafskou funkci. Tuto otdzku vytesil Ferdinand I. roku 1533 novym majestatem, kde jsou
uvedeny praveé zalezitosti kolem téchto pozic v méstské spraveé. Za poruseni majestatu hrozila
pokuta deseti hiiven zlata, pfi¢emz polovina piipadla poskozenému lazebnikovi a polovina

, , . 84
kralovské komofte.

Pocatky lazebnictvi najdeme jiz u ohfivaci teplé vody v kotlich jest¢ za obdobi
naturdlniho hospodarstvi, které bychom mohli oznacit za pfedchidce lazebnikl. Byli to
zivnostnici, ktefi zasStitovali svou Cinnosti mnozstvi sluzeb. Od pocatku povazovali vykon
souboru t&chto praci za femeslo.®® Lazebnicka profese byla vzdy pogitina i mezi zdravotnické
sluzby. Souvisela nejen s udrzovanim hygieny a péce o télo, ale i s poskytovanim zdravotni
pomoci. Léceni zde probihalo pomoci parnich a horkovzduSnych lazni nebo koupeli
v bylinnych odvarech. Z toho plyne, Ze lazebnici museli mit jisté znalosti v této oblasti, aby
mohli urcit, co navstévnikovi ulevi od jeho problémt. Stejné tak se podileli na rehabilitaci
aregeneraci pacienti po oslabujicich nemocech.® Zprvu bylo toto femeslo spojeno
I S chirurgickymi a jim podobnymi ukony, které postupem Casu prechazely na dalsi lazenské
pracovniky (viz niie).87 V mensSich méstech ¢i vesnicich vSechny ¢innosti zastaval vétSinou

sam lazebnik, kdyz nem¢l v lazni k dispozici bradyie ¢i ranhojice. Toto se vSak mohlo tykat

8 AHMP: Opis privilegia Vladislava I1. pro lazebniky z 8. srpna 1474, sine dato. Sbirka papirovych listin - I.
oddéleni, inv. ¢.: 13879, sign.: AMP PPL | - 3140 a.

8 Winter, Z.: Cesky primysl a obchod v XVI. véku. Praha 1913, s. 49.

% paichl, P.: Remesla, sluzby a zamé&stnani - Cesko-latinsky seznam se zagatky femesel v Plzni.
http://www.paichl.cz/paichl/knihy/REM-AZ.htm (citovano k 13.7. 2011).

8 yojtova, M. a kol.: D&jiny eskoslovenského lékaistvi. Svazek 1. — do r. 1740. Praha 1970, s. 161.

87 Janotka, M. — Linhart, K.: Remesla nasich piedki. Praha 1987, s. 164.
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I Prahy, pokud se jednalo o n¢jakou mensi lazen. Pusobil tedy jako néco mezi provozovatelem
méstské lazné¢ (ve vétSich méstech vetejné lazné) a zaroven lidovym lécCitelem, protoze
naptiklad sam provadél chirurgické zakroky, jak bylo zminéno vySe. Samoziejmé urcovani
diagnéz a nasledné léCeni v tomto prostiedi bylo v dané dobé velmi nepiesné a pouze
priblizné. Lécba ¢i nékteré zakroky Casto pacientim bud’ nepomohly viibec, nebo jim nékdy
dokonce 1 uskodily ¢i zptsobily smrt dotyéného. To je ale fenomén, ktery provazi téméf celé
star$i d&jiny I¢katstvi. Nejednalo se vSak jen o 1éCeni a hygienu. Koupani v 1aznich bylo brano
i jako urcita spoleCenska udalost, ktera trvala i nékolik hodin a byvala provazena jidlem
apitim. To vétSinou nezastaval sdm lazebnik, ale k tomu zaméstnaval dal$i osoby, které

muzeme oznacit jako pomocny lazeiisky personal (viz kapitola ¢. 5.4.).

Lazebnik obvykle mél lazent ve svém vlastnictvi, nebo ji mohl mit pronajatou od jiné¢ho
mayjitele, kterym byvala nejcastéji obec (a to vétSinou na oboustrannou vypovéd’, nebo jako
dédi¢ny pronajem za ro¢ni plat s ptislibem, ze bude povinné topit ldzen chudym a zaktim).
Lazné téz mohly byt ve vlastnictvi vrchnosti ¢i klastert. Dal$i moZnosti bylo, Ze také patfily
ke kostelim, od kterych pak byvaly riiznymi zpiisoby prodavany dal, protoze zde ne vzdy
byly pIn& vyuzity a kostely asto uvitaly spiSe penize neZ majetky tohoto typu.® V 15. stoleti
byvalo zvykem, ze kdyz si lazebnik pofidil vlastni lazen, dal do cechu jednu kopu jako
piispévek (cena b&zné 1aznd v 15. stoleti se pohybovala kolem sedmdesati kop).* Nemuselo
ale vkazdém piipadé platit, ze co lazebnik, to majitel lazné. Ve velkych laznich mohl
pracovat pohromadé vétSi pocet lazebnikli a zaroven Zadny znich nemusel byt jejich
majitelem. Mohli byt pouze najati k lazebnickym sluzbam a provozu lazné jejim majitelem.
Nejveétsi pocet lazni a lazebnikd byl jednoznacné v Praze a potom v Kutné Hote. Lazné byly
bézné v kazdé vesnici 1 ve mésté, kde pro n€ byly podminky, jiz ve 14. stoleti a byvaly velmi
oblibené. Mnohé patrn¢ pochazely jiz z diivéjsi doby. MuzZeme tedy pocitat s tim, ze v této
dobé se objevovali bézné 1 lazebnici, kteii je vlastnili nebo méli v najmu a starali se o hosty.
Knim lze pocitat i lazebnické pomocniky, ktefi rovnéz pracovali v lazni, protoze u lazni
vétSich by jedna osoba tézko zastavala veSkerou praci sama. Tam byli kromé lazenskych
mistra také jejich tovarysi (ti nékdy mohli vykonavat praci bradyie), uc¢ednici, holi¢i i rizna
pomocna ¢eladka. Mohli to byt zuvaci, pustédlnici nebo paknechti. Pro ilustraci nartistu poctu
lazebniki a 1azni poslouzi Tomktlv udaj, ze pro 1éta 1348—1419 v Praze nalezl 47 lazebniki

(viz tabulka ¢. 2).90 Pocet 1azni 1 lazebnikli nadale postupem casu nartstal i proto, ze lazen

8 Winter, Z.: Déjiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 170, 555.
Tyz: Remeslnictvo a Zivnosti v XVI. véku v Cechéach (1526-1620). Praha 1909, s. 672.

8 Ty7: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 556.

% Tomek, V. V.: D¢jepis mésta Prahy. Dil I, Praha 1892, s. 384.
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byla povinna kazdych ¢trnact dni pro femeslniky, kterym to nafizovala vétSina cechovnich
statut. Samoziejm¢ k tomu piispivala i1 rostouci oblibenost lazni jako mista zabavy. Jejich
pocet musel byt ov§em omezeny, jinak by se lazebnici neuzivili, coz plati pro vétSinu femesel.
Staroméststi lazebnici se konstituovali v bratrstvo (piedchliidce pozdéjsiho cechu, v ktery
bratrstvo plynule pteslo) pravdépodobné nékdy v prvni poloving 15. stoleti. Neni zndmo, kdy
pfesné, ale prvni zminka o jejich cechu je jiz z roku 1449. Bez pochyby vSak existovali jiz
diive, protoze roku 1439 byli rehabilitovani staroméstskymi konsely (viz vySe). Novomeéststi
lazebnici se sdruzili do cechu v roce 1477 a jest¢ téhoz roku pozadali méstskou radu
0 stvrzeni svého nového tadu a nechali si od konselt potvrdit statuta, kterymi se hodlali
V budoucnu fidit (viz niie).91 V této dobé soucasné zadali stvrzeni svych cechovnich ¢lanki
| jina femesla. O vzniku cechli na Malé Strané prameny ml¢i, a tak nemame zadné informace
o malostranskych lazebnicich. Lze vSak piedpokladat, Ze u malostranskych lazebniki byl
prabéh podobny jako u ostatnich prazskych lazebnikd, tj. staroméstskych a novomeéstskych,
a ze sviyj cech zalozili nejspis také né€kdy po poloving 15. stoleti. I pfes to, ze k Malé Stran¢ je
malo udajt, vime, ze béhem poloviny 16. stoleti (konkrétn¢ za 48 let) se tam piihlasilo
13 lazebnickych a bradyiskych mistri o méstanstvi, které také ziskali. To svéd¢i o tom, ze
i zde lazebnici a bradyii provozovali svou Zivnost.* V dobé& spojeni prazskych mést v prvni
poloviné 16. stoleti byly cechy lazebnikli v Praze pfi naboZenské piisaze femeslnych potradki
pod jednim zapisem (v roce 1524). Naopak po tom, co se Nové Mésto znovu oddélilo od
Starého Mésta vroce 1528, zapsal se jak novomeéstsky cech lazebnikli, tak cech
novomestskych bradyit. To svéd¢i o tom, Ze v 16. stoleti lazebnici jiz pod sebou bradyie
nem¢li a Ze na Novém Mésté méli lazebnici svlij pofadek tak jako predtim, coz znamena, ze
nebyla prerusena jeho kontinuita. Lazebnici vSech tfi prazskych mést dohromady tvofili jeden
velky celek, ktery fungoval jako cech zemsky, ale méli kazdy svou cechovni pobocku, ktera
se fidila svymi zvyky. Po dobu spojeni prazskych mést lazebnici z Prahy tvofili takovy cech
nejspise oficidlné, ale 1ze predpokladat, Ze asi fungovali samostatné stejné jako pied spojenim
mést 1 po jejich oddéleni. Cech zemsky byl nadfizeny femeslnikim z menSich mést
a venkova, kterych bylo pfili§ malo na to, aby utvofili svlij vlastni méstsky cech. Byvalo
pravidlem, ze vedouci ulohu hral cech staromé&stsky. U lazebnika byl zemsky cech veden jako
cech volny, to znamenalo, ze femeslnici z jinych lokalit do ného nemuseli nutné vstupovat,
ale pokud chtéli, byl jim k dispozici. V novoméstskych statutech se ale o organizaci, ani
0 cizich Clenech nepiSe nic. Pravdépodobné jako zemsky cech fungoval, ale tato skutecnost

nebyla nikde fadn¢ zaznamenana. Zemsky cech ostatnim femeslnikim tedy slouzil jako

*! Winter, Z.: D&jiny femesel a obchodu v Cechéch v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 555-556, 582.
%2 Ty7: Remeslnictvo a Zivnosti v XVI. véku v Cechach (1526-1620). Praha 1909, s. 672.

31



garant ochrany a vy$si instance. Ochrana byla tehdy vcelku potiebna vzhledem k postaveni
lazebnického femesla. Podle Wintera lazebnici byli jako jediny cech v Cechach organizovani
podobné jako mecifi, kteti méli ,,pevny* zemsky cech (tzn. Ze jeho sprava spadala vyhradné
pod prazské mistry, vétSinou staroméstské). Vypadalo to tak, Ze centrum bylo v Praze, v Cele
byl cech staroméstsky, méli spole¢nou pokladnici také v Praze. Venkovsti mistii museli byt
¢leny cechu prazského a tovarysSi se mohli stidt mistry jen tehdy, pokud pracovali v Praze.”
Zidé, kteti byli téméi ve viech sférach oddéleni od ostatniho prazského obyvatelstva, méli
svou lazen (micve) v ghettu. Ta byla soucasti nabozenskych ritualt, a proto musela byt
v kazdém piipad¢ odd€lena. Dals§im rozdilem oproti prazskému kiestanskému obyvatelstvu
(i oproti obyvatelim celého kralovstv) bylo, Ze u zidu nepatiili lazebnici k t€ém nejniz$im
femeslim. Tento poznatek dokladd poradi cechti v privodu zida pifi oslavach narozeni
Josefa II. roku 1741. Sice se jedna o 18. stoleti, kdy lazebnici jiz byli pIn¢ rehabilitovani, ale
potadi v privodech bylo dané od davnych dob a jejich pozice v nich pfetrvéwala.g4 Lazebniky
najdeme snad u vSech moznych skupin obyvatelstva. Samoziejmé se mezi lazebniky nachazi
i Némci, ktefi figurovali v mnoha prazskych femeslech, avSak jejich pocet nebyl nijak

vyjimecny v porovnani s ostatnimi femesly.

Lazebnicka statuta stvrzena novomeéstskymi konsSely v prosinci roku 1477 jsou prvnimi
dochovanymi artikulemi nejen pro lazebniky, ale i pro celou tuto skupinu zdravotnickych
profesi jako jsou spolu s lazebniky 1 bradyii a chirurgové.95 Statuta staromé&stského, ani
malostranského cechu se nedochovala, a proto jsou tato novoméstska dtlezitou ukazkou, jak
mohly vypadat prvni artikule cechti pochazejici ze starSiho obdobi. Nevyskytuji se v nich
bohuzel zadné zpravy o organizaci a struktufe cechu, které by nepochybné¢ byly prospésné pro
tuto praci. Statuta obsahuji celkem jedenact clankl, pficemz c¢lanek sedmy chybi.
Vyjmenovani jsou jednotlivi konSelé v cele s purkmistrem. Oproti pozdéjsi dobé je
jednotlivych artikulti mélo a jsou zaméfeny spiSe na povinnosti tovarySt a mistrii. Nejsou
nijak tematicky roz¢lenény podle zalezitosti, o kterych pojednéavaji. Celkové se v nich vSak
mluvi nejvice o tovarySich. Hlavné se jednd o dobré chovani a dodrzovéani ur€itych zésad.
Naptiklad to, Ze spory mezi tovarysi nebo mistry maji byt feSeny vyhradn€ uvnitt cechu. Tim
si cech zajistoval svou vyluénou samospravnou pozici a chranil si tak feSeni svych internich
zalezitosti. Zaroven ptisné dbal na to, aby jeho ¢lenové zajistovali cechu dobrou povést svym

vystupovanim. Tovarys$i i mistii méli povinnost byt napomocni rychtafi, pokud se provinili

% Winter, Z.: Cesky primysl a obchod v XVI. véku. Praha 1913, s. 344.
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né¢im, co spadalo pod jeho pravomoc. I zde se jednalo o spravedlnost a povést cechu
navenek. Bylo urc¢eno, na jak dlouhou dobu dopiedu si smi lazebnici i holi¢i domlouvat praci
v obdobi od Velikonoc do svatku sv. Vaclava. Lazebnici si nesméli praci nasmlouvat na déle
nez na Ctyfi tydny a holi¢i na Sest tydnt pod pokutou jedné kopy. Podobné v jiném ¢lanku se
nachdzi omezeni, ze nesméla byt topena zadusni ladzen Ctyfi tydny pred Bozim hodem,
Velikonoci a svatkem sv. Ducha. Statuta zajiStovala 1 za jakou mzdu tydné€ pracovali ti, kteti
Vv laznich poustéli zilou, tedy tzv. pustédlnici (jejich mzda byla ¢tyii grose za tyden), a ze méli
narok na spropitné dle svych zasluh. Je zde i1 pozadavek, ze pustédlnici museli byt dospéli.
Clanky také kladou dfiraz na poctivost tovaryst a lazeniskych sluht pod hrozbou pokuty. Toto
podle artikuli platilo 1 pro hospodéafe a hospodyni. DllezZitou a zajimavou véci zapsanou
v novoméstskych artikulech, kterou je nutné uvést, je ¢lanek, ktery se jako jediny ze vSech
alespon trochu vénuje vnitini organizaci cechu. V ném se uvadi, Ze k star§Sim pfiseznym
mistrim byli pfidani Ctyfi zastupci tovarysu, kteti méli dohlizet na to, aby se tovarySim
ned¢lo Zadné bezpravi, ptipadné zajistit zjednani napravy. Toto je specifikum novoméstského
lazebnického cechu. Vime, ze po tomto vyjimecném zastoupeni, které nebylo obvyklé, touzili
1 staroméstsSti lazebniCti tovarySi. Nakonec byla ale jejich Zadost o podobnou organizaci
zamitnuta méstskou radou roku 1478, za kterou se tovarysi vydali i spolu s mistry, kterym se
to samoziejm¢ nelibilo. Bylo jim déno jen doporuceni, aby se mistfi naleZit¢ chovali
K tovarySim a byli k nim spravedlivi, naopak tovarySim bylo feceno, at’ se fidi stavajicimi
Statuty.96 Je vcelku pochopitelné, Ze staroméstSti tovarysi touzili po podobném postaveni.
V dobach tohoto zfizeni v novoméstském cechu byly boufe tovarysSt proti mistrim béznou
zalezitosti a ke sporim dochazelo neustdle. Konflikty plynuly hlavné z vSemozného
omezovani tovary$i mistry, jejichz hlavnim motivem byla vidina zisku a zamezeni
konkurence, kterou by pro né¢ mohli potenciadlni novi mistii vytvofit. Posledni jedenacty
¢lanek pojednava o moci cechovnich starSich, ktefi méli velké pravomoci nad ostatnimi
mistry a pfislusniky cechu. Pfeiny clenti cechu mohli trestat pokutou penézitou nebo
odevzdanim urcitého mnozstvi vosku. Cechovni starsi obesilali ¢leny k cechovnim schizim
a mohli je potrestat, pokud by se na schlizi nedostavili, nebo jinak porusili pravidla schize.
Stejné tak, méli moznost potrestat neposlusné mistry a tovaryse, ktefi se odmitali podridit
jejich nafizenim. Ve finale mohli provinilce i vyloudit z cechu, av§ak podobné zaleZitosti se
fesily za ucasti méstské rady jako jejich nadfizen¢ho organu. Rada ale mohla udélit milost
aspor tak mohl dopadnout i ve prospéch jednotlivce, coz se neziidka stavalo. Prvni

novomestska statuta viibec nezminuji zalezitosti uci, ty jsou zahrnuty az v jejich pozdé¢jsich

% Winter, Z.: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 757.
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obnovenych a rozSifenych verzich. Doba uceni, kterou nafizovala statuta ucednikiim
lazebnického femesla, byly minimalné dva roky. Podle Wintera to mélo stejné zhruba 16%
femesel (24% tfemesel mélo na uceni pouze jeden rok, poté ptipadné chtéla n¢jaky Cas uceni
navic). Oproti bradyiim to bylo malo, ale to vychazi ze slozitosti femesla a jeho techniky.
U lazebnikii nebylo poteba tolik zruénosti a praxe jako u bradyii.?” Jednou z charakteristik
cecht byla i socialni péée o své Cleny, tj. naptiklad méli povinnost je zaopatfit v nemoci.
Nemocnym lazebnikiim mistti proplaceli nemocenskou v plné vysi ptivodni mzdy po 14 dni
a dalsich 14 dni polovinu mzdy.* Statuta rovn&Z nafizovala také dohled nad provozovanim
femesla. Lazebnicti cechmistii podle nich méli na starost kontrolu lazebnikd, zda méli v 1azni
gisto. Cistota byla dillezitd hlavné z hlediska $ifeni nemoci a bakterii, ale i pro povést lazné

mezi lidmi. Dale dohlizeli také na to, jestli v 1dzni maji dostatek néplasti a masti a dal$iho

potiebného vybaveni.

Po stavovskych boutich v letech 1546—1547, kdy lazebnikiim, stejné¢ jako vSem ostatnim
femesliim, Ferdinand I. odebral jejich privilegia, obnovil jim fad v roce 1561. Jako prvni si
lazebnici vymohli potvrzeni dvou privilegii od Vladislava II. (z 8. srpna 1474
az 29. zati 1509), ktera hovotila o pocestnosti femesla.” Tim si sice udrZeli svou vnéjsi
povést a vydobyté postaveni, ale i ptes to, Ze jim byla jejich privilegia opétovné potvrzovana
¢i obnovovana, stdle nepatfili v hierarchii cechovnich femesel na pfedni mista a na
pomyslném Zzebticku se neposunuli. Toto jim pomohlo pouze v pfipadé zrovnopravnéni
s ostatnimi. Cechovni artikule u lazebnikd byly potvrzovany €eskymi panovniky opakované.
Cechy o nové stvrzeni vétSinou samy zadaly, protoze timto si zajiStovaly uznani svého
femesla, utuzovaly vnitini zvyky, ptedpisy a dosavadni fungovani své femeslné organizace.
Dalsimi artikulemi potvrzenymi pro lazebniky jsou od cisafe Leopolda 1. z roku 1686.1%
Nejednd se vSak pouze o tad samotnych lazebnikli, nybrz je potvrzen jim a zéaroven
chirurgim. Je tedy mozné, ze po vynosu Leopolda 1. z roku 1671, podle kterého lazebnici
také spadali pod dohled 1ékatské fakulty, jiz byli brani dohromady s chirurgy i lazebnici. Ale

ve statutech se o lazebnicich pfili§ nemluvi, jsou ve své podstaté kopii bradyiskych artikuli

z roku 1615, coZ je tam i uvedeno.'™ A7 na drobné zmény s ohledem na chirurgy jsou s nimi
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totozné, tedy o lazebnicich informace nepodévaji. Velkou zménou oproti vSem piedchozim
artikulim je pozadavek katolické viry, ktery se uvadi hned na zacatku jednotlivych ¢lankt.
Dalsimi statuty, které uz patii do pozdé¢jsiho obdobi, na které se jiz tato prace tolik
nesoustiedi, jsou potvrzené artikule prazskych lazebniki od Karla VI. z roku 1721.'% Je
prvnich. Je v nich ¢ast vénujici se mistrim, tovaryStim 1 u€ednikiim. Dale jsou tam zakotvena
jejich prava a povinnosti. Ve statutech se také nachéazi vyobrazeni znaku lazebnikl

a ranhojicu (viz priloha), s kterymi jiz tou dobou byli do urcité miry spojeni.

Hlavni napln prace lazebnik tvotila péce o hosty v lazni. Prvnim krokem lazebnika byla
nejprve piiprava lazné, jejiz postup se odvijel podle druhu pfipravované lazné. Jeho dalsi
prace spocivala také v umyvani hostl. Pravé tato cCinnost lazebnikiim pfinesla jejich
nezavidénihodnou povést, kterd jim znepiijemnovala Zivot ve spole¢nosti. Problémem jejich
prace byla péce o lidské telo. S tim souvisely i drobné zakroky, které provadéli a které se
Casto neobeSly bez krve. Ve stfedovéku zdravotni péci z pomérmné velké casti zajiStovala
i cirkev (méstské ¢i cirkevni $pitaly aj.). Pravé krvavé tkony byly vSak 1ékaiim z fad kléru
zapovézeny a jejich léCeni byvalo cirkvi korigovano. Snad 1 kvali vlivu cirkve a jejimu
tehdejSimu pohledu na lidské télo se vytvofil tento obraz lazebnikl a jinych povolédni, ktera

souvisela s lidskym télem, ptipadné nahotou.'®

Jejich povésti také nepfilepSila ani
konzumace jidla a piti behem pobytu v 1azni nebo po absolvovani lazeniskych procedur, ktera
se obcas zvrhla v nezfizené pitky a vecirky, coz bylo cirkvi hldsajici sttidmost, ale 1 mnohymi
obyvateli mést, odsuzovano a prispivalo k riznym povéstem o nefestech, které se v laznich
odehravaly. Nékdy ovSem nebylo ani tieba ptibarvenych historek, protoze se mohlo i ptihodit,
ze navstévnici lazni tam setrvali pfi piti piva ¢i vina i n¢kolik dni. Z toho pak plynuly rizné
problémy jako napftiklad to, ze hosté potom odmitali zaplatit apod., jak se zminuje Winter. 104
Nejen lazebnici vSak byli kritizovani pro svou profesi a zpusob zivota. V Satirach
0 femeslnicich v Hradeckém rukopisu kritice neunikli ani Sevci, kovafi, sladovnici, feznici
nebo pekafi. Lazebniky osoCoval z hry v kostky a okradani zakaznikl. Obvinoval je také
Z marnotratnosti a bujarého zivota.'®® Rovné&z fakt, e dlouhou dobu byly lazn¢ spolecné pro

muze i pro zeny toto vetejné minéni posiloval. Dlikazem, ze povést lazebnikl nebyla zalozena

jen na smyslenych pomluvach, mize byt naptiklad to, Ze lazebnicti cechmistii dbali, aby
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lazebnici dodrzovali noSeni zastér v zenské lazni (po tom, co byla odd€lena od muzskeé).

Dalsim faktorem, ktery ubiral laznim piizen obyvatel, bylo Sifeni nakaz. Pfi morovych
epidemiich byvaly uzavirdny a lazebnici pak museli Zadat o povoleni znovu lazné oteviit a

107 pyi parnich

provozovat femeslo (jako napi. v roce 1654 zadali arciknizete Ferdinanda).
laznich lazebnici placali hosty kostatky spletenymi z dubového nebo biezového prouti
a vétvicek pro lepsi prokrveni téla. Na pozadani umyvali lazebnici ¢i lazebnice hostim vlasy.
Tento ukol mohli provadst i bradyii, kteii k tomu pfipojili i tpravu vousti. Ukon to mohl byt
pomérn¢ zadany, protoze vlasy se ve 14. stoleti nosily dlouhé a brada hola, naopak
v 16. stoleti se vlasy sttihaly nakratko a nosila se bradka. Vlasy se myly vodou a mydlem nad
médénou nddobou (,,medenici), kterd byla k dispozici v 1dznich, nebo si hosté mohli pfinést
svou vlastni. Po koupani se hosté odebrali do zvlastni komory, ve které je lazebnik spolu
s Celedi obsluhoval a ptinaSel jim jidlo a piti. Navstévnici platili pfimo lazebnikovi, ale nebylo
vyjimkou, zZe dali i né¢jaky mensi obnos ostatnim pracovniklim 1azn€ jako spropitné. Specialni
sazby byly za myti hlavy, holeni brady, pousténi Zilou atd.’® V laznich se pohybovaly i Zeny,
a to nejen jako sluzky, ale i jako lazebnice. Tato profese byla jako jedna z mala oteviena
| zenam, které zde byly v podstaté rovny muzskym lazebnickym tovarySum. Této vysady se
dostalo jesté¢ kucharkam, které spolu s lazebnicemi byly jako jediné povazovany za zpusobilé
K vykonu femesla a byly pod ochranou cechu. Napiiklad u puncochait se nesmély pod
pfisnym trestem zaméstndvat zeny, a to ani tehdy, kdyz pochazely z pun€ochétfovy rodiny
(manzelka nebo dcera). Svadlenam zase byla pienechdvidna pouze prace, o kterou krejéi
nejevili zajem. Zenské prace v tehdeji dobé snizovala femeslo.'® Lazebnice se do femesla
nejspi§ dostaly tim zpiisobem, Ze jako manzelky lazebnikt v lazni také pracovaly. Byvalo
zvykem, Ze Zeny mistrl jim v jejich Zivnostech pomahaly, pokud to nebylo cechem vyslovné
zakazano. Postaveni lazebnic tedy bylo vyjimecné. Lazebnice byvaly oblibené, protoze nékdy
za finan¢ni obnos plnily 1 funkci jakychsi spole€nic — toto ale nebyvalo pravidlem (na povésti
lazni urcité¢ mély svij podil). O tom, Ze se v laznich objevovaly jiz od jejich pocatki, svédci
vyobrazeni v bibli krale Vaclava IV. a také to, ze byvaly oblibenym ndmétem miniatur
v knihach, coz jim pfinaselo zaroven velkou popularitu. Na vefejnosti se mnohdy stavaly
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sttedem pozornosti 1 diky svému odévu.” Zvlastni se mize zdat, ze lazebnici (hlavné

106 Halova-Jahodové, C.: Uméni a Zivot zapomenutych femesel. Praha 1925, s. 20.

97 Tomek, V. V.: Déjepis mésta Prahy. Dil I, Praha 1892, s. 151.

108 Winter, Z.: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 889-891.

109 Ty Cesky priimysl a obchod v 16. véku. Praha 1913, s. 276.

Tyz: Mistrovské kusy starodavnych femesnikiv. Casopis Musea Kralovstvi ¢eského LXVIII, Praha 1894, s.
501.

Halova-Jahodova, C.: Uméni a zivot zapomenutych femesel. Praha 1925, s. 23.

19 wWinter, Z.: Cesky pramysl a obchod v 16. véku. Praha 1913, s. 277.

36



tovarySi) a lazebnicka Celed’ byli odeddvna zndmi tim, Ze vyrab&li slaméné a jiné letni
Klobouky. Tato ¢innost jim slouzila jako vedlejsi piijem vedle vydelku z provozovani lazni.
Tento piijem ale nebyl nijak zavratn€ veliky, protoze jejich klobouky nosili vétSinou jen chudi
lidé a nizsi vrstvy, coz znamena, ze nemohly byt néjak moc drahé. O prodeji kloboucki, které
vyrabéli, se hovofi i ve statutech novoméstskych lazebniki z roku 1477. Je zde omezeni jejich
prodeje a také cena. Za osm kloboukil obdrzeli jeden miSenisky groé.111 I kvtli této drobné
a zdanlivé nepodstatné Cinnosti se ale dostavali ¢asto do sport se Smukyfi a kloboucniky,
ktefi je zalovali, Ze lazebnici a Némci jim fusuji do femesla pravé vyrobou tohoto zbozi.'*
Podobné spory nebyly vyjimkou, at’ uz §lo o jakakoli femesla, protoze jejich ¢innosti byly tak

riznorodé a propojené, Ze stiety zajmil byly ¢asto nevyhnutelné.

Tovarysi tvofili bratrstva v rdmci femeslnych cechli. U lazebnikd o nich nemame zpravy,
ale pravdépodobné byli sdruzeni v né¢jaké uskupeni, které hajilo jejich zajmy v cechu. O jejich
ur¢ité organizovanosti svéd¢i i Casté stavky tovarySt nebo alespon jejich pfipravy, které
nakonec byly potlaceny zatCenim vidcl protestli. U lazebnickych tovarySi vime o jejich
protestu, kdyz se vlazni koupali rasové. Vroce 1523 se v Praze konaly velké boufe
lazebnickych a bradyfskych tovarys$t, ktefi se postavili proti mistrim. Stavka se nakonec
zhroutila kvili jeji hlavni osobé, bradyiskému tovarysi Jostovi, ktery porusil pfisahy a zradil
své druhy.'® V 16. stoleti se setkdvame s chamtivosti mistrii, ktefi se snaZili vielijak
omezovat tovaryse a zajistit co nejvétsi zisk pro sebe. Na Novém M¢sté mistii chtéli tovarysSe
piipravit o jejich zisky a spropitné z pomocnych praci, které v laznich provadéli. Konkrétné
spropitné ze zuvadelny, z kterého &ast dostavali, a ptijéovani &echlikii hostim. Cechliky byl

od&v, do kterého se hosté halili, kdyz §li do lazng.***

Ve sporu ohledné ¢echlikl Sli mistii se
stiznosti k méstské rad¢ a nakonec az k arciknizeti Ferdinandovi, ale tovarysi se proti tomuto
utlaku ze strany mistru branili a nakonec byl spor vyfeSen v jejich prospéch. Spor o spropitné
ze zuvadelny, které si celé chtéli ponechat mistfi, se ve findle dostal az k cisafi. Ten nafidil,
aby se uskutec¢nil soud mezi mistry a tovarysi. Mistfi se u soudu branili tim, ze se zvysil pocet
lazni a oni tak musi pfipravovat specialni svétnice pro vazené hosty a panstvo, a tak maji
narok si nechavat penize ze zuvadelen jako kompenzaci. U soudu ale ve sporu zvitézili

tovarysi, protoze soud rozhodl, Zze se nesmi ménit stard pravidla a dosavadni stav ma byt

zachovan. Museli tedy vratit penize, které si piedtim ze svého presvédceni vzali. S ortelem

Halova-Jahodova, C.: Uméni a Zivot zapomenutych femesel. Praha 1925, s. 50.

11 Tomek, V. V.: Artikule cechii prazskych z 15. stol. Archiv esky XIV, Praha 1895, s. 479-481.

12 Winter, Z.: Remeslnictvo a Zivnosti v XVI. véku v Cechach (1526-1620). Praha 1909, s. 678.

13 Ty7: Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha 1913, s. 421.

Tyz: Dé&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 761.

114 Bglig, Jaromir - Kamig, Adolf - Kugera, Karel - Kiistek, Vaclav: Maly staroéesky slovnik. Praha 1978, s. 19.
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soudu viak mistfi nebyli spokojeni, a tak nakonec dostali jesté pokutu.™™ Tovarysi se vétsinou
obraceli na méstskou radu nebo k vyssim uradim, kdyz se jim délo néjaké piikoii ze strany
mistrd. O ucednicich neni tolik informaci jako o tovarySich. Napiiklad prvni lazebnicka
novomestska statuta fesila jen mistry a tovaryse, ptipadné ¢eladku pracujici v laznich. Tu
mohli tvofit i ucednici, ale jejich zalezitosti byly zminény pouze okrajové. Proto zde byli

zminéni jen struéné (viz vyse).

Na pocatku 17. stoleti lazn€ spolu s lazebniky ustoupily do pozadi a navstévnost
lazebnickych provozoven se snizila (ne vSak nijak masové, jejich oblibenost klesala
postupn¢), naopak bradyiské femeslo nabyvalo na dilezitosti pravé na ukor lazebnikli. Tyto
zmény souvisely 1 se zménami zivotniho stylu praZzského obyvatelstva. Stale navstévovalo
méstské lazné, ale na rozdil od minulosti pro pomoc pii zdravotnich potizich stale Castéji
vyhledéavalo bradyte. Lazebnici tedy jako 1écitelé ustupovali do pozadi a zlstala jim hlavni
napln jejich prace, tedy ptiprava lazni a péce o hosty béhem jejich ptitomnosti v lazebnickém
zafizeni. Stale vSak byli dilezitou a nepostradatelnou soucasti méstského vybaveni, panstvi
i osobniho sluzebnictva panovnika. K proméné postaveni lazebnického cechu vedla
i rozhodnuti Leopolda 1., které je pfesunulo pod dohled lékatské fakulty, ktera stale vice
ovlivitiovala déni kolem zdravotnickych profesi. Pozd¢ji dokonce museli byt aprobovani na
1ékatské fakulté, aby mohli provozovat svou Zivnost. ™ Jejich sepéti s dalSimi femesly, ktera
se z nich pozdé&ji vyvinula, vSak ziistdva. Je nutné je vnimat jako femesla pfibuzna a do jisté
miry 1 jako jeden celek, protoZe jak bradyfi, tak chirurgové maji své koteny V laznich
a lazebnickém femesle i pfes to, ze v pozd¢jsi dobé ho zastinili. Lazebnici tedy stali na

pocatku vyvoje novych femesel.

5.2. Bradyf¥i

Bradyii jsou profesi zhruba stejné starou jako lazebnici, ktera se postupné vyvijela vedle
lazebniki. Casem se bradyti kvili své specializaci od nich stile vice oddalovali. Jejich
spole¢né pracovni prostory, tedy lazné€, jsou typické pro star§i obdobi, hlavné stfedovekeé.
V pramenech se bradyfi vyskytuji jako ,barbitonsores®, ,,barbirasores®, ,rasores” nebo
,Barbirer (pfip. Barbierer). Daji se ale najit 1 pod néazvy jako ,bragir, ,barbarius®,
,barverius* atd.""’ Jejich &esky nazev jim byl pfisouzen podle holeni brad. Némecké oznadeni

podle latinského slova ,,barba®, které znamené vousy. Je zde také starocesky nazev ,,barbiii‘,

15 Winter, Z.: Cesky pramysl a obchod v XVI. véku. Praha 1913, s. 417.

116 paichl, P.: Zdravotnické femesla v Plzni.
http://www.paichl.cz/paichl/knihy/REM-ZDR.htm (citovano k 20.7.2011).

7 Tomek, V. V.: D&jepis mésta Prahy. Dil I, Praha 1892, s. 376.

Paichl, P.: Remesla, sluzby a zaméstnani - Cesko-latinsky seznam se za¢atky femesel v Plzni.
http://www.paichl.cz/paichl/knihy/REM-AZ.htm (citovano k 13.7. 2011).
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ktery také odkazuje na praci s vousy. Barbif bylo staroceské oznaceni pro holice, lazebnika ¢i
ranhoji¢e pochdzejici z pocatku 14. stoleti, které dobie ilustruje propojenost cinnosti

118 . s
U tohoto oznacdeni lze vidé€t navaznost

lazebniki a bradyiu (tj. jako holict 1 jako ranhojich).
na to némecké. Z tohoto ndzvu se pak postupem casu vyvinulo i ponékud zvlastni oznaceni
,barvii“. Nelze vyloucit, Ze to mélo spojitost s jejich postavenim a bylo to pouzivano
V pejorativnim vyznamu. V literatufe najdeme zminky o tomto oznaceni, ale pro¢ se ujalo,
nebo zda skute¢né bylo hanlivym a vysméSnym oznacenim pro bradyfte, neni jasné. Pozd¢ji se
bradyfti ¢asto sami titulovali jako ,,1ékafi*, nebo se tomuto oznaceni alespon nebranili, a tak je
muzeme najit i pod oznacenim ,medicus”. Nekdy lécili s takovou pompou, Ze si ve snaze
udélat reklamu vyslouzili az pojmenovani Sarlatani. MiiZzeme se setkat i s terminem pulholic,
které oznacovalo bradyfte, ktery v 1azni travil jen polovinu své pracovni doby a po zbytek casu
se vénoval vlastni praxi, kdy 18¢il riizna zranéni ve své vlastni oficing, pokud n&jakou mél.**
Toto femeslo se vyznacuje velkou variabilitou oznaceni jeho ptislusnikii, kazdy autor pouziva

jinou terminologii a zaroven charakterizuje bradyte pokazdé trochu jinak. S tim se setkdme

| V pramenné zakladné.

Patronem bradyiii byl sv. Damian. Tento svétec byl bratrem sv. Kosmy (patrona
lazebniki), oba tito svétci byli 1ékari. Bradyisky znak, jak ho popisuje Winter, tvofila bfitva,

pustadla, baiiky a Sroub na vytahovani kulek.*?

Erb udéleny prazskym bradyiim palatinem
Johannem Steinmetzem von Lilienstein (doktor filozofie a mediciny) v roce 1632 obsahuje
cerny barokovy §tit s plnym zlatym lemem, uvnitf kterého stoji divy muz s dlouhym vousem
drzici v pravé ruce tii stiibrné lilie a v levé dlouhy klacek s rozsifenym koncem. Nahé télo
I hlavu ma ozdobeny zelenym vaviinovym véncem. Klenotem je zlata orlice drzici Sroub na

k.121

vytahovani kule Erb odpovida tehdej$im zvyklostem.

Bradyti jako femeslo sdruzené v cechu s potvrzenymi statuty logicky existovali kratsi
dobu nez lazebnici, protoze nejprve pracovali jako jejich tovarySi nebo pomocnici v ldznich
a az po n¢jaké dobe jejich Cinnost byla povazovana za samostatnou profesi. Vaclav Vladivoj
Tomek uvadi, ze pro 1éta 1348—1419 je doloZeno dvacet holict (viz tabulka €. 2), neuvadi
ovSem, odkud tento tidaj pochazi. Je tedy patrné, ze jiz v této dobé holici existovali vedle
lazebniku, ale nevime v jakém vzajemném postaveni. I kdyz jako bratrstvo se konstituovali

pomérné brzy, cech utvofili pravdépodobné az v 16. stoleti. Podle Tomka patfili bradyti

18 Bilig, J. — Kamis, A. — Kugera, K. — Kiistek, V.: Maly starocesky slovnik. Praha 1978.

119 pajchl, P.: Remesla, sluzby a zam&stnani - Cesko-latinsky seznam se zacatky femesel v Plzni.
http://www.paichl.cz/paichl/knihy/REM-AZ.htm (citovano k 13.7. 2011).

120 Winter, Z.: Remeslnictvo a zivnosti v XVI. véku v Cechach (1526-1620). Praha 1909, s. 672.

121 AHMP: Palatin Johann Steinmetz von Lilienstein ud&luje znak prazskym bradyitim, 1632. Sbirka
pergamenovych listin - zakladni fada, inv. ¢. 184, sign. AMP PGL Il - 75.
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k nejstar§im bratrstviim.'??

Roku 1524 byli bradyfi uvedeni v seznamu femeslnikil, ktefi
skladali nabozenskou piisahu (zapsano bylo sedm bradyit). Jejich cech se tedy utvofil

nejpozdéji nékdy pred skladanim této prisahy, ale spise difve.'®

Kofeny femesla bychom mohli hledat v méstskych laznich, kde se mimo jiné provadéla
| iprava vlast a vousi. Provadél je zpocatku bud’ sam lazebnik, nebo jeho pomocnik bradyft.
Bradyfti pracovali v laznich, kde mivali vétSinou i své specidlni pracovisté. V laznich bradyfti
zpocatku byvali podfizeni lazebnickym mistrim, vyskytovali se tam vétSinou v tovarySském
postaveni. Jejich hlavni praci bylo holeni a stiihani vousti i vlast a jejich myti, k tomu

napriklad holili kn&Zim a jinym piislugnikam kléru tonsuru.'?*

Jejich sluzby byvaly zadané,
protoze vlasy se ve 14. stoleti nosily dlouhé a vousy oholené, naopak v 16. stoleti se vlasy
stithaly nakratko a nosila se bradka. Vlasy se myly vodou a mydlem nad ,,medenici (viz

vyse). Stiihalo a holilo se bud’ v laznich, nebo rtizné po domech.’®

Obcas mohl bradyft pti své
¢innosti, ke které patiila manipulace s ostrymi nastroji, zapfi€init rizna drobna znameni, ktera
rovnou na misté 1 sam oSetfil. Doklady, Ze se tato zranéni z neopatrnosti nebo kvili Spatnym
nastrojim d¢la, pfinasi satira na femeslniky v Hradeckém rukopise.126 Neni to nijak
piekvapivé pii stavu tehdejSich nastrojii a bfitev. Bradyfi ve vétSing piipadi uméli velmi
dobfe zachazet s bfitvou, a tak se zacali vénovat i dal§im tkonim, kde upotiebili svou

zruénost. Stale vice vSak je soucasti jejich prace i léceni pocetnych zlomenin a Urazd.

vvvvvv

r~r

lékaiskymi ukony, které zprvu vykondval, pomalu ziskdval povahu blizici se budoucim
chirurgiim. V tomto rozsifeni jeho pracovni ¢innosti tedy mizeme najit prvni impuls, ktery
ved| k pozdéjsimu vzniku chirurgie. Nelze ho vSak datovat nebo presnéji urcit, protoze to byl
postupny proces. Podle informaci z prameni 1ze odhadnout, ze tato zména mohla probihat

zhruba nékdy v druhé poloviné 17. stoleti nebo spise v jeho zaveru.

A

Lazebnicti a bradyisti mistfi se postupem casu od sebe oddélovali stale vyraznéji. Z téch
bradyti, kteti se specializovali uz jen vyhradné na léceni, se uz v 16. stoleti stali ranhojici,
ktefi v méstech byvali nazyvani ,,fyzikové™“ nebo ,cirologové™. Ti tvofili samostatnéjsi

odvétvi tohoto femesla a prodélali dynamicky vyvoj sméfujici bud’ k lékaistvi, nebo

122Tomek, V. V.: D&jepis mésta Prahy. Dil II, Praha 1892, s. 384, 391.

12 Tamtéz, s, 362.

Winter, Z.: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 556.

124 paichl, P.: Remesla, sluzby a zam&stnani - Cesko-latinsky seznam se zacatky femesel v Plzni.
http://www.paichl.cz/paichl/knihy/REM-AZ.htm (citovano k 13.7. 2011).

125 \Winter, Z.: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 889-991.
126 patera, A.: Hradecky rukopis. Satiry o femeslnicich. Praha 1881, s. 405.

127 paichl, P.: Remesla, sluzby a zaméstnani - Cesko-latinsky seznam se zacatky femesel v Plzni.
http://www.paichl.cz/paichl/knihy/REM-AZ.htm (citovano k 13.7. 2011).
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k chirurgii.*?®

Tém, ktefi ve mésté plisobili na stalo jako méststi 1¢ékafi, se fikalo tzv. jargeltni
fyzici (tzn. najati ke stalé sluzb¢). Méstsky fyzik také od konce 16. stoleti provadél dozor nad
lazebniky, chirurgy a porodnimi babami.'® Ti se ligili od chirurgi i brady¥i tim, Ze 1&&ili jen
,»vnitini nemoci®. Na venkov€ nebo v malych méstech vSak mohl vykonavat riizné typy
¢innosti, a to 1 ty, které pro néj nebyly typické.130 Naopak bradyfi i1 chirurgové 1€¢ili zranéni
vngjs$i, okem viditelné, jako naptiklad viedy, rany (i stfelné), nezity, popaleniny aj 8t
V obdobi valek byvalo Casté, ze bradyii se piridavali k vojsku a pracovali u armady jako
vojensti 1ékafi, pfesnéji chirurgové. Pro né se uchytil ndzev felCati (z némeckého

Feldscherer).'*

Tento vojensky bradyi nebyl v pravém slova smyslu femeslnik, je jakymsi
vyvojovym cClankem bradyfe klasického. Vznik fel¢ari je obvykle davan do souvislosti
s hromadnym ptesunem bradyit k vojsku béhem tficetilet¢ valky. Miizeme predpokladat, ze
tam se z nich stali klasicti chirurgové a Ze po této pfeméné zbylo mnohem méné bradyit, ktefi

y S . . A . o 133
se vénovali své pivodni profesi, kterou bylo stfihani vlasi a vousii.

S lazebniky, s kterymi pracovali spole¢né v lazni, mé&li mnohé spolecné, protoze bradyii
se od nich postupné odstépili. Jejich kompetence se urCitou dobu prekryvaly. Stejné tak méli
bradyii blizko 1 k chirurgim, ktefi se naopak vyd¢lili pravé zjejich tad. Sepéti bradyit
a chirurgli bylo vSak uzsi, hlavné¢ v pozd€jsim obdobi. Bradyfi stejn¢ jako lazebnici byli
zpoCatku povazovani za profesi podfadnou. Plyne to zjejich provdzaného vyvoje
a spole¢ného pracovniho prostiedi. I pfes vydani privilegii, kterd je zrovnopraviovala, méli
obcas problémy napftiklad s ptijetim svych déti do u€eni, coz je u bradyiti doloZeno. I kdyz
doty¢ni me¢li méstanské pravo a spliovali vSechny podminky pro pfijeti do cechu, cechovni
starSi je presto nechtéli pfijmout, ale nakonec jim vétSinou byla ndpomocna méstskd rada

nebo kralovsky hejtman.*®*

Dne 7. Cervna roku 1553 vSak prazsti bradyfti ziskali specidlni
privilegium od Ferdinanda I. Zde se sice opét zminovala jejich naprosta rovnopravnost
S ostatnimi femesly a svobodné drZeni Uradd, ale toto privilegium ovSem nebylo konfirmaci
starSich vysad z ptedchozich let, bylo udéleno vyhradné jim a nejspiSe bylo vydéno za

zvlastnich okolnosti, které bohuzel nezname. Winter na druhou stranu uvadi, ze se jednalo o

128 janotka, M. - Linhart, K.: Remesla nagich predki. Praha 1987, s. 164-168.

Winter, Z.: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 171.

129 Winter, Z.: Remeslnictvo a Zivnosti v XVI. véku v Cechach (1526-1620). Praha 1909, s. 37, 554, 672—679.
Vojtova, M. a kol.: Dé&jiny ¢eskoslovenského lékatstvi. Svazek 1. — do r. 1740. Praha 1970, s. 248.
Janotka, M. — Linhart, K.: Remesla nagich predki, s. 169.

130 Tomek, V. V.: D&epis mésta Prahy. Dil II, Praha 1892, s. 393.

131 yojtova, M. a kol.: D&jiny Geskoslovenského Iékaistvi. Svazek 1. — do r. 1740. Praha 1970, s. 160.
2 Tamtéz, s. 262.

133 paichl, P.: Remesla, sluzby a zam&stnani - Cesko-latinsky seznam se zacatky femesel v Plzni.
http://www.paichl.cz/paichl/knihy/REM-AZ.htm (citovano k 13.7. 2011).

13% Karlova, Z.: Zmény v cechovnim ziizeni mést prazskych po r. 1547. Praha 1934, s. 14,
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potvrzeni jejich starého majestatu o zrovnopravnéni. Zadna pisemnost tohoto typu star$i roku
1553 se ovSsem nedochovala. Zajimaveé je, ze toto privilegium jim panovnik ud¢lil jesté diive,
nez zacal vracet privilegia a obnovovat statuta ostatnim femesliim, poté, co jim je za trest
odebral. Podobné vysady se dostalo vedle bradyiti uz jen soukenikiim udélenim privilegia na
svobodné skupovani viny. V disledku vydani téchto dvou privilegii se ostatni cechy zacaly
také ozyvat a pozadovat navraceni téch svych, obdrzenych v minulosti.*® Postaveni bradyti
se postupné¢ zmenilo a stavali se nékdy 1 vdzenymi osobami. Nejlepsi z bradyit dostali
angazma u dvora a stali se tak dvorskymi nebo kralovskymi (cisafskymi) bradyfti. Stejné tak
I arcibiskup mél svého dvorniho bradyfie, ktery se staral o jeho osobu i sluzebnictvo a kaplany
(doloZeno u arcibiskupa Lohelia v roce 1613). I jiné sluzebnictvo mohlo mit svého bradyfe.
Jejich vyhodou bylo, Ze méli zajiStény pomérné slusny vydélek a staly piisun prace.
V 16. stoleti se obecné prazskym bradyiim nevedlo Spatn¢ a patfili k tém bohat$im
obyvateliim prazskych mést. O tom svédci i rozsahly majetek nékterych z nich a nakupy
nemovitosti, kdy za nékteré platili ¢astky, které se vySplhaly 1 nad tisic kop grost ceskych.
Rovnéz ¢inili rizné nadace k prazskym kostelim nebo odkazovali penize femeslu na jeho
podporu. Jednalo se hlavné o dvorské nebo cisatské bradyte, ktefi byli vyhlaSeni a méli
dobrou povést. Prvnim bradyfem, ktery obdrzel erb byl Matous Schrag, cisaisky lazebnik
a bradyt. Mohli zastavat i dulezit¢ ufady jako naptiklad jeden z pfednich a nejbohatSich

bradyii, Florian Mates, ktery se stal zemskym chirurgem kralovstvi Geského. ™

7 v o

K bradyiiim mohly stejné jako u lazebniki patfit 1 Zeny. Oproti nékterym jinym femeslim
zde figurovala vyrazna vétSina némeckych mistrd (Winter v§ak uvadi i Vlachy, dva Polaky

a jednoho Dana).**’

Postupné zacali byt vedle ceskych predstavenych voleni i star§i z fad
Némct. Jednu dobu dokonce neméli jediného ¢eského cechmistra (k roku 1571 byla uvedena
pouze némecka jména bradyiskych cechmistrti). V 16. stoleti se Némci vyraznéji prosazovali
I vjinych femeslech. Vliv Némcu v femeslech rostl a n€kde uz ve spravé cechu figurovali
pouze némecti femeslnici (kromé¢ bradyit to byli dale zlatnici, kozisnici, Smukyti, vackati,
sedlafi, rukavicnici a soustruznici). Tou dobou bylo spravovano ceskymi star§imi jen 20
staromeéstskych cechi.™® O této germanizaci svédci i1 to, ze kdyz bradyii prazskych mést
zadali o novy tad roku 1613, protoze stary je jiz nevyhovujici kvili rozsifeni femesla, m¢l byt
némecky. Jde tedy nejspise o fad vydany roku 1615, ktery je skutecné némecky. Touto dobou,

konkrétné pravé kroku 1615, je vprazskych méstech dolozeno asi osmnact bradyit

135 Karlova, Z.: Zmény v cechovnim ziizeni mést prazskych po r. 1547. Praha 1934, s. 8.
Winter, Z.: Cesky pramysl a obchod v XVI. v&ku. Praha 1913, s. 63.

136 Ty7: Remeslnictvo a Zivnosti v XVI. véku v Cechach (1526-1620). Praha 1909, s. 672.
137 Tamtéz.

'8 Tamtéz, s. 37.
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s vlastnimi oficinami. Pravé v tomto roce jim cisaf nafidil, aby se cech uzaviel a aby se jiz
nerozsifoval. Bradyit mélo tedy zlstat pravé tolik, kolik jich tou dobou bylo, tedy osmnact.
Tato vyjimec¢nd organizace uzaviené¢ho cechu se objevila jesté¢ u sladovnikli. Uzavirani se
délo, kdyz zivnost nevynasela a femeslo by neuzivilo své mistry. To zduiraznil panovnik ve

svém nafizeni, protoze se jiz nevyplatilo otevirat nova bradyiska pracoviété.139

Vsechny dostupné artikule jsou ud€lovany bradyiim vSech prazskych mést, tzn. ze sice
byli na Starém Méste, Novém Méste 1 Malé Strang, ale jejich cech fungoval jako celoprazsky
a vSichni se fidili stejnymi pfedpisy. Pocet bradyit v ceském kralovstvi nebyl zase tak velky,
a tak statuta vétSinou platila i pro femeslniky z riznych kouti kralovstvi. Prvnim dochovanym
fadem prazskych bradyti, ktery shromazd’'uje zasady fungovani cechu, jsou artikule udélené
jim Ferdinandem 1. z roku 1562.*° Zda se, Ze se pravd&podobné jedna o viibec jejich prvni
artikule, protoze bradyid bylo o poznani mén¢ nez lazebnikd a zpocatku byli s nimi spojeni.
Cech tedy utvotili pozdéji. Naopak Winter hovoti nejprve o potvrzeni jejich zrovnopravnéni
s ostatnimi femesly roku 1553 a poté o navraceni privilegii v roce 1562 spolu jesté s dalsimi
cechy (malifi, truhlafi, Sevci, becvari, zlatnici). Bradyii tedy mohli jiz mit néjaka statuta jeste
pfed rokem 1547, kdy je Ferdinand I. nechal vSem cechiim odebrat, ale v tomto ptipadé
nejsou dochovana. V artikulich je uveden pozadavek, aby se jimi fidili vSichni bradyfi celého
kralovstvi ¢eského. Prazsky cech bradyiil tedy byl také jakymsi zemskym cechem, ktery stal
Vv Cele vSech bradyil v zemi. Staromé&ststi cechmistii se snaZili pfevzit veSkeré pravomoci nad
ostatnimi prazskymi bradyfi, ale nakonec vSem byla zachovana 1rovnopré1vnost.141 Tyto
artikule tvoii vyjimku mezi ostatnimi (mladSimi), protoze jsou psané Cesky. Zacinaji
ustanovenim o mistrovskych kusech, které musi adept na mistrovstvi predvést star§im cechu,
aby byl pfijat (pokud by nebyl pfijat, m¢l Sanci po roce zkusit to znovu). Mistrovskymi kusy
bylo brouseni bfitvy a nlizek, zhotoveni pustadla na krev, vyroba né€kolika druhli naplasti
amasti podle typu zranéni (na bodné rany, zlomené ruce a nohy, pii postieleni, sterilni
obvaz). Pro jmenovani mistrem musel splnit to, co byvalo zvykem i u jinych cecht, tedy byt
prazskym méStanem, dolozit zachovaci list, pfipravit pro ostatni mistry svacinu a zaplatit
poplatek do cechovni pokladny (tzv. pfistupné nebo piijemné), ktery Cinil jednu kopu grost
¢eskych. Vdovy po mistrech smély dal uzivat zivnost ve sviij prospéch. Pokud by si vdova
vzala bradyiského tovarySe, méla povinnost stejnou jako ten, ktery chtél byt pfijat za mistra.

Neméli tedy zadné Glevy, jak byvalo zvykem u jinych femesel. Remesla se méla vzdat, pokud

" Winter, Z.: Remeslnictvo a Zivnosti v XVI. véku v Cechach (1526-1620). Praha 1909, s. 672.
Tyz: Cesky prumysl a obchod v XVI. véku. Praha 1913, s. 23, 191.

zéakladni fada, inv. ¢. 182, sign. AMP PGL Il —73.

1Y Winter, Z.: Cesky pramysl a obchod v XVI. v&ku. Praha 1913, s. 29.
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by si vzala mistra jiného cechu. Mistfi méli povinnost schazet se o suchych dnech (dochézka
byla povinnad pod pokutou jedné libry vosku) a kazdou ned€li museli pfispivat do cechovni
pokladny. Aby se na schiizich piedesSlo konfliktiim, nesmé&li mistfi na schlizi pfijit ozbrojeni.
Stejn¢ tak to platilo pro tovarySe na schizich jejich bratrstev. Z této zminky plyne, Ze
| bradyisti tovarySi méli sviij poradek a do urcité miry se spravovali sami. Pfisezni mistfi jim
mohli zvolit dva tovaryse za starsi, podobn¢ jako byli zastupci novoméstskych lazebniki. Zde
vSak nepatfili k vedeni cechu, pouze dostali pravomoc nad ostatnimi tovarysi. Tovary$ nem¢l
dostavat vice nez tfi grose tydné a bylo urceno, kolik penéz dostane za odvedenou praci. To se
lisilo podle typu zranéni. Mél narok na polovinu honorare mistra za prvni oSetfeni rany. Za
pécCi o starsi seCné rany bral Sest groSu miseniskych z kopy, kterou obdrzel mistr. Polovinu
kopy, dostaval za ostieni bfitev nebo trhani zubtl. Jejich platy byly na danou dobu vcelku
uspokojivé. Pro tovarySe a pultovarySe, ktefi pfisli do Prahy a je$t¢ u Zadného mistra
neslouzili, platilo, Ze museli pfispét do pokladny dva (tovarys) nebo jeden (piiltovarys) gros
atyto penize pak byvaly vyuziviny na almuZny pro chudé. Cechy vétSinou plnily
i dobro¢innou funkci. Cech mél povinnost se o tovarysSe postarat v nemoci a zaopatfit ho. Ten
pokud potom mohl, penize mél splatit zpét. Pokud zemiel, vystrojili mu fadny pohieb. Penize
ziskali vétSinou zpenézenim majetku, ktery po ném zistal. K tomuto ucelu byla vedena
I specialni registra. Tovary§ nesmél dat vypoveéd’, ani odejit na vandr v dobé svolani
zemského snému, pfed jarmarkem, v mésici kvétnu (kvéten byl ustanoven jako mésic, kdy se
nejvice poustélo zilou). Stejné tak mél zédkaz odchazet z dilny svého mistra bez jeho védomi
(pokud by se tak stalo a mistr to nenahlésil, platil by pokutu stejnou jako tovarys). Vedle
tovarySt mistfi mohli pfijimat i tzv. piltovarySe zminéné jiz vySe. Byvali pfijati do sluzby
maximalné na pil roku a dostavali i polovi¢ni plat neZ normalni tovarysi (od toho vznika
jejich oznaceni). Vykonavali jednodu$si pomocné prace, napi. nosili vodu nebo Cdistili
medenice. Jednalo se vétSinou mladsi osoby, které musely poslouchat starsi tovarySe, protoze
zde platila urcita hierarchie. Mistr nemusel pfijmout jakéhokoli uén¢, mohl ho i odmitnout.
M¢l si ovéfit, zda pochazi zfadné rodiny a jestli je vhodny pro femeslo. Pot¢ ho mohl
piijmout na tfi roky do uceni. Obecné to byla spisSe delsi doba uceni oproti jinym femeslim.
Na pocatku svého uceni dal do pokladny symbolicky jeden gro§ a po tom, co se vyucil, do
pokladnice ptispél jednou kopou. Podobné jako u tovaryst i mistriim a jejich rodiné nebo i
sluzebnym musel byt vystrojen fadny pohieb s privodem, kterého se vSichni museli povinné
zucastnit. Veskery vosk, ktery se dostal do cechu, mé¢l byt pouzivan na svice, které se kladly
K oltafi do chramu. VeSkera provinéni proti artikulim se trestala penézitou pokutou nebo

pravé odevzdanim vosku, ktery byl tehdy drahy a platil témét jako penize. Lehéi prestupky
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vsak vétSinou nepiesahly pokutu jedné libry vosku. Pozdé€ji byla pokuta omezena, ze nesmi

piesahnout deset liber.*?

Artikule od cisafe MatyaSe v roce 1615 obsahuji mnoho podobnych formulaci.’*® Zvlaste
o mistrovskych kusech a povinnostech tovary$Si a mistrd. Rozsahem se také podobaji
predchozim artikulim. Lis$i se vSak tim, Ze uz jsou psany némecky (na zadost prazskych
mistrl). Nové je v nich zakotvena povinnost mistrovskych syni se také ucit dva roky,
vandrovat a udélat vSechny mistrovské kusy jako jini. Od svaciny vSak byli osvobozeni.
K této zmén¢ doslo kviili tomu, ze synové se odvolavali na pravo vstupu do cechu po otci
a byli nedostateén¢ vyuceni, z cehoz plynuly ob¢as problémy a S§lo i o reprezentaci cechu.
Podle novych statut se ani mzdy nezvedly oproti minulému stoleti. O bradyfich se zmifuji
| statuta potvrzena Leopoldem 1. pro prazské chirurgy a lazebniky z roku 1686.24 Obsahuji
velmi podobna ustanoveni jako statuta pro bradytfe zlet 1562 a 1615. Uvadi 1 stejné
mistrovské kusy pro bradyte, coz byla hlavné vyroba masti a ptiprava obkladl a také brouseni
bfitev ¢i ntizek. To svéd¢i o tom, Ze mistrovské kusy se za vice neZ sto let nezménily. Tyto
artikule se 1i$i od ptedeslych dvou zminénych tim, ze bradyfe pojimaji jako femeslniky, ktefi
se chtéji stat chirurgy a zaroven k tomu maji predpoklady (jako jakysi jejich predstupen).
Rozdil je i v tom, Ze jsou urcené pro chirurgy, kteti vzejdou pravé z fad bradyiti po splnéni
zkousek a uznani lékatskou fakultou. Zminuji se tedy také o bradytich, ale o lazebnicich
minimaln¢. Zde jsou uz bradyti pojimani jako chirurgové, ale bez zkousky. To jediné jim
chybi, aby mohli byt nazyvani pravoplatné chirurgy. Nakonec je nutno uvést, ze tyto artikule
vydané roku 1686 na prvnim misté uvadéji, Ze nejdtlezitéj$im kritériem pro vstup do cechu je
katolickd vira. Ve vySe uvedenych artikulich star§iho data nic takového nenajdeme. Je to

ditkaz o rekatolizaci, kterd probihala po tficetileté valce az do druhé poloviny 17. stol.

Diky své praci, ktera zahrnovala i chirurgické zakroky, vlastnili pocetnou sbirku nastroja
a pomucek. Podle inventait bradyiskych svétnic lze poznat, jakym smérem se ubirala
specializace konkrétnich bradytii. VEtsi pocet chirurgickych nastroji svéd¢i o zaméteni spise
chirurgickém. V inventafich se nachdzely misy na odebirani krve pti pousténi Zilou, pustadla,
banky na tahani krve z rizného materialu (sklenéné, mosazné, dievéné nebo rohové), kleste

na trhani zubt, nizky, hiebeny, Srouby na vytahovani kulek a mnohé dal$i pomticky. 5 Ve

42 Winter, Z.: Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha 1913, s. 146.

143 AHMP: Artikule bradyii ti prazskych mést potvrzené MatyaSem, 1615. Sbirka pergamenovych listin -
zakladni fada, inv. ¢.183, sign. AMP PGL Il — 74,

144 AHMP: Cisai Leopold 1. potvrzuje a polepuje artikule chirurgiim a lazebnikiim ti prazskych mést, 1686.
Sbirka pergamenovych listin - zakladni fada, inv. ¢. 169, sign. AMP PGL II — 60.

145 Janotka, M. - Linhart, K.: Remesla nagich predki. Praha 1987, s. 168.

Winter, Z.: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 889-891.
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vybavé bradyit (ale i lazebnikl) se nachazely i1 knihy jako herbéte, spisy o balneologii nebo
alchymii, 1ékatské knihy o riznych nemocech atd. Z rozmanitosti néstrojii 1ze odvodit, jaké
vSechny c¢innosti provozovali. Né€kdy mohli mit 1 pfirucni zavazadlo (pfenosné mensi
truhlice), v kterém méli nastroje, a s kterym dochazeli za pacientem.146 Mimo prace s témito
nastroji i1 pfipravovali masti a obklady ¢i ndplasti. Pro bradyfe asi nejtypictéjsi ukon
ptedstavovalo pousténi zilou. Tato procedura piedstavovala jiz od antiky univerzalni 1é¢bu pii
riznych problémech. Podle staroCeskych Iékaiti prebyte¢na krev v téle mohla byt piivodcem
rozliénych zdravotnich komplikaci. Jak se diiv poustélo zilou, ukazuji jednolisté nasténné

minuce (lat. ,tabulae minutionum“)147

, tedy jakési kalendaie pro pousténi zilou (nazev
pochazi od latinského ,minutio sanguinis®, tj. zmenSit nebo upoustét krev). Byvaly
sestavovany Cleny lékaiské fakulty. Informovaly o datu a rozdé€leni cirkevniho roku a kdy,
kde a jak poustét zilou. Ukazovaly pusobeni hvézd na ¢lovéka, a proto se v nich nachazela
vyobrazeni jednotlivych znameni zvérokruhu, planet a presné ndkresy car vedoucich
z vyobrazeného lidského t&la, které sméfovaly pravé k mési¢nim znamenim. Cary
znazornovaly, jaky vliv ma ono znameni na danou ¢ast téla, organy a krev, ktera zde proudila.
Neékdy misto €ar byly zndzornény piimo cévy a od nich bylo vyznaceno, pod vlivem jakého
mesiéniho znameni se dand télni zéna nachazi. Jednim z jejich vydavateli byl napiiklad
Huber Mezifi¢sky, osobni lékai Rudolfa II., ktery mimo jiné vydal i slavny Matthioliho
herbat.**® Jako nejlepsi rocni doba pro pousténi Zilou byvalo oznacovéano jaro nebo podzim.
Existovaly dva zpisoby, jak se mohla poustét krev, a to bud’ pfimo ze Zily, nebo pomoci
ban¢k. O pousténi zilou zesSiroka pojednava spis Jana Berky Choceniského z roku 1532, ktery
byval profesorem Karlovy univerzity a poté pusobil i jako staroméstsky 1ékat. Ve svém dile
vysvétluje kdy, jak a komu poustét zilou (udava, ze poustét by se nemélo osobam mladSim
Ctrnacti let a slabSim jedincim). Dulezitd podle n& byla i Gprava mistnosti, kde mél byt
zékrok proveden, ta se liSila podle ro¢ni doby (viz vySe). Nakonec zmifuje, Ze je nutné mit
I dobrého pustédinika, ktery musi umét poznat, kdy krev zastavit, coz se liSilo pfipad od
pfipadu (podle jeji hustoty a zabarveni). Nedostatecné zruény pustédlnik mohl zplsobit
hluboké rany a stav pacienta se mohl zhorit.™ Pustédinik byl zmiflovan i ve statutech

novomestskych lazebnikl z roku 1477, zde byl nejspise jesté lazebnickym asistentem. V dobé

148 Winter, Z.: Remeslnictvo a Zivnosti v XVI. véku v Cechach (1526-1620). Praha 1909, s. 672.

47 pousteni Zilou aneb historie nejkrvavejsi chirurgické operace.
http://www.zdn.cz/clanek/zdravotnicke-noviny/pousteni-zilou-aneb-historie-nejkrvavejsi-chirurgicke-operace-
137493 (citovano k 19.7.2011).

148 yojtova, M. a kol.: D&jiny Geskoslovenského 1ékafstvi. Svazek I. — do r. 1740. Praha 1970, s. 132, 216, 247.
“Hochova-Brozikova, Z.: Staroceské "pousténi zilou". Nar.Listy 25. a 26.6. 1930.
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nasledujici tento zdkrok byl doménou bradyit, tedy pustédinikem je v pozdéjsi dobé

(tj. zhruba od 16. stoleti) vétsinou minén bradyt provadéjici zminénou operaci.

V 16. stoleti stale roste rozmanitost femesel a roste jejich pocet. Zde se pravdépodobné
naplno odd¢lili bradyti od lazebnikd. Bradyiské ordinace mimo ldzné se objevovaly praveé

v pribshu 16. stoleti stejn& jako jejich cech.’®

Patiily vétSinou bradyiim, ktefi se
specializovali vice na 1éCeni a chirurgii. Zfizovani vlastnich 1ékatskych Zivnosti byl disledek
jejich postupného osamostatiiovani a oddélovani. Zatimco od 17. stoleti staré lazn¢ pomalu
zanikaly, bradyfi naopak ziskavali na dilezitosti, a to hlavné diky chirurgii, kterou
provozovali vedle holeni brad.™™ Samotni bradyii na rozdil od chirurgli jesté neméli
univerzitni vzdéldni. Vedle bradyit stejné Ukony provadéli univerzitné vzdélani 1ékati
titulovani ,,magis‘cer“.l‘r’2 Roku 1671 vsak Leopold 1. rusi vyluéné femeslny charakter téchto
chirurgickych 1écitelti. Museli nadéle absolvovat tfileté uceni u svych mistrl, poté pracovat
dalsi ctyii roky jako tovarys$i a absolvovat vandr a teprve poté mohli konat zkousky, aby se

stali mistrem.**3

Tento titul jim byl zachovan, i1 kdyZ u zkousky byli nakonec pfitomni jen dva
mistfi z oboru a déale pak dékan a profesoii nebo doktofi fakulty. Univerzita tedy ptevzala
hlavni iniciativu v téchto zalezitostech. Z bradyife se tedy po zkouSce na univerzité staval

v s . ;o s 154
samostatn¢ pracujici chirurg s vlastni zivnosti.

Za vlady Marie Terezie jim byla ulozena
zkouska na univerzité a od roku 1773 uz byli nazyvani vyhradné chirurgy. Bradyfi zistali jiz
jen ti, ktefi vykonavali holi¢skou Cinnost tak, jak ji zndme z moderni doby, tj. holeni vousii

a stfihani vlasu.

5.3. Chirurgové

Chirurgové jsou profesi mladsi nez ob€ vySe uvedené. Konstituovali se mnohem pozdé;ji
po komplikovaném vyvoji az nékdy ke konci 17. stoleti, a tak nezapadaji piili§ do konceptu
této prace, kterd se zaméiuje hlavné na 16. a 17. stoleti. Je vSak nutné je zminit, protoze
provazanost jak s bradyfi, tak s lazebniky je zna¢na a nelze ji opomenout. Jejich hlavni vyvoj
jako samostatného odvétvi (jiz ne pfili§ femeslného) se odehrava v 18. a 19. stoleti. Presto je
Vv pramenech nachazime pod nazvy némeckymi, ¢eskymi i latinskymi. Cesky ,.ranlékai ¢i

p413

,»ranhoji¢* pochazi pravé od jejich €innosti, tedy 1éceni ran. Jeho némeckym ekvivalentem je

150 paichl, P.: Remesla, sluzby a zaméstnani - Cesko-latinsky seznam se zacatky femesel v Plzni.
http://www.paichl.cz/paichl/knihy/REM-AZ.htm (citovano k 13.7. 2011).

131 Winter, Z.: D&jiny femesel a ochodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 554.

Janotka, M. — Linhart, K.: Remesla nagich piedki. Praha 1987, s. 168.

152 Winter, Z.: Dé&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 171.

158 AHMP: Cisaf Leopold 1. potvrzuje a polepuje artikule chirurgiim a lazebnikiim ti prazskych mést, 1686.
Sbirka pergamenovych listin - zakladni fada, inv. ¢. 169, sign. AMP PGL II — 60.

>4 paichl, P.: Remesla, sluzby a zaméstnani - Cesko-latinsky seznam se zacatky femesel v Plzni.
http://www.paichl.cz/paichl/knihy/REM-AZ.htm (citovano k 13.7. 2011).
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»Wundarzt“, ale i v jazykoveé némeckych pisemnostech vétSinou byval uvadén nazev latinsky,

tedy ,,chirurgus®. Existovaly 1 dalsi latinské varianty jako ,,cirologus‘ nebo ,,cirulg,icus“.l‘r’5

Z vyse zminénych divodi budou chirurgové v této praci zminéni stru¢néji nez piedchozi
dve profese. Dal§im diivodem je i to, Ze problematika chirurgl je natolik slozitd a rozsahla, ze
ji nelze vtéto praci pojmout dostateCnym zpisobem. Pocatky chirurgli je nutné hledat
u bradyiid. Chirurgové se odStépili od bradyii oddélenim osob specializovanych na
chirurgické zakroky a léceni ran. Jsou zminovani v prazskych knihach jiz v 15. stoleti. Tou
dobou k nim byli pfipocitavani i rizni 1ékafi a Iékafky bez univerzitniho vzdélani. V tomto
star§Sim obdobi lze mezi nimi najit i specialisty jako napfiklad ocni lékate, tzv. okulisty. 156
Bradyii jesté roku 1616 existovali vSichni spole¢né bez ohledu na jejich zaméteni jako cech,
tedy femeslo. Uz dfive vSak existovaly nazory, Ze chirurg nema byt jen pouhym femeslnikem,
ale Ze by m¢l mit 1 ur¢ité anatomické znalosti a védecké mysSleni. Toto tvrzeni najdeme
napiiklad v dvanactisvazkovém dile zakladatele novoveké chirurgie A. Parého.’® Jiz
v 15. stoleti si mésta najimala svého chirurga. Toto se objevovalo i1 u nckterych vétSich
panstvi. Zpocatku 17. stoleti se vyskytovala funkce zemského chirurga, ktery byl jmenovan
zemskym snémem. Jejich pocet postupné vzriistal, protoze byvali jmenovani pro jednotlivé
kraje. Objevovali se i specialni chirurgové pro horniky, ktefi pecovali vyhradné¢ o né
a pusobili pfevazné v hornich méstech.’® Od poloviny 17. stoleti zacali chirurgové postupné
podléhat vlivu 1ékatské fakulty. Ferdinand III. v roce 1651 natidil dohled l¢kaiské fakulty nad
vSemi 1ékati v kralovstvi a 1 nad praxi chirurgl, porodnich bab nebo lékarnikli v prazskych
méstech.™™ Zde zagina jejich spojitost s lékaiskou fakultou. V roce 1686 nastala zména
z iniciativy Leopolda I. Ti z bradyid, ktefi se vénovali chirurgii, byli vynosem cisaie

180 Kdo se chtél stat mistrem a provozovat tak samostatnou

imatrikulovani na univerzité.
chirurgickou praxi, musel se nadédle ucit u mistri femesla, tfi roky stravit jako tovarys
a absolvovat vandr, kde mél nasbirat nové zkuSenosti. Kromé cechmistrii je nové zkousela
komise 1ékatské fakulty, kde mimo jiné byl d€kan, profesofi nebo doktoti fakulty. Chirurgie

(jejich dosavadni 1ékatska ¢innost dobove zvana ,,Iékafeni) byla pozdvihnuta na uméni (ars,

15 Tamtéz.

158 Winter, Z.: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 558.

137 paichl, P.: Rozvoj &eské chirurgie.

http://www.paichl.cz/paichl/knihy/CHIRURGI.htm (citovano k 20.7. 2011).

158 yVojtova, M. a kol.: D&jiny Geskoslovenského lékaistvi. Svazek I. — do r. 1740. Praha 1970, s. 303-304.
159 paichl, P.: Rozvoj &eské chirurgie.

http://'www.paichl.cz/paichl/knihy/CHIRURGI.htm (citovano k 20.7. 2011).

180 paichl, P.: Remesla, sluzby a zaméstnani - Cesko-latinsky seznam se zacatky femesel v Plzni.
http://www.paichl.cz/paichl/knihy/REM-AZ.htm (citovano k 13.7. 2011).
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Kunst).161 Za Marie Terezie bylo zavedeno, ze museli vykonat zkousku na Iékatské fakulté.
Tito vysokoskolsky vzdélani bradyfi, titulovani ,,magister, se nazyvali cirologové (nebo také
chirologus ¢1 cirulgicus, viz vyse) a byli to vlastné chirurgové. Az do 18. stoleti nebyly
1ékattim povoleny chirurgické zakroky, a proto je provadéli pravé tito odborni pracovnici.
Lékari 1é€ili tzv. vnitini nemoci a chirugové tzv. vnéjsi, kam patfily i kyly nebo tieba vyrazky
ruzného typu.162 V roce 1772 byla zavedena vyuka chirurgie na zvlastni stolici lékatské
fakulty a ve stejném roce se piistoupilo k vyuce na télech zemielych. Od roku 1773 uz se jim
na zaklad¢ dodatku ke zdravotnimu fadu fika oficialné chirurgové a bradyii ztistali pouze ti,
kteti holili a stfihali (tj. holi¢i) stejné jako je tomu dnes. Tim se vyjasnila terminologie v této
oblasti. Navic byli chirurgové podiizeni nové vzniklému organu, tzv. grémiu. Remeslny
zpiisob uceni ovSem zlstdval, tzn. uéni se nadale ucili u mistrt jako diive. Nebyla zruSena ani
povinnost, Ze kazdy chirurg by mél mit svou soukromou ordinaci, jak tomu bylo

Vv ptedchozich dobach u brad}'/f'ﬁ.163

Znamenalo to skute¢né a definitivni oddé€leni od bradyid,
kdyz ziskali nové oficidlni jméno pro svou profesi, protoze pied touto zménou byla
terminologie velmi nejasna a jednotlivé Zzivnosti byly mezi sebou hojné¢ zaménovany.
| ¢innost samotnych osob nebyla jednoznaéné vyhranéna a nékteti byli schopni pojmout ukoly

vsech tfech femesel dohromady.

V pramenech se nachédzi informace o neustalych sporech, které byly vedeny hlavné na
pocatku 18. stoleti mezi méstskymi radami a akademickym sendtem. V téchto rozepftich se
jednalo o to, kdo bude mit rozhodovaci pravomoc ve vécech chirurgii a bude nadfizen jejich
grémiu. V 18. a 19. stoleti chirurgy z prazskych mést sdruzuje pravé Prazské chirurgické
grémium, které nadale existovalo i po zruSeni cechli v roce 1859, coZ je logické, protoze
chirurgie jiz nedlouho po svych zacatcich neméla femeslny charakter uz kvili podfizeni
univerzité, ackoli ji tituly mistrti zistaly. Az v 19. stoleti se zacina teprve chirurgie spojovat
s medicinou.’® Chirurgie zaZivala kvilli pomalej$imu vyvoji svilj rozkvét o néco pozdgji nez

lazebnici a bradyfi, a tudiz jeji nejzajimavejsi a nejdynamictéjsi obdobi nespadéd tplné do

161 Janotka, M. - Linhart, K.: Remesla nasich ptedkd. Praha 1987, s. 168.

AHMP: Cisat Leopold I. potvrzuje a polepsuje artikule chirurgiim a lazebniktim tfi prazskych mést, 1686. Sbirka
pergamenovych listin - zakladni fada, inv. ¢. 169, sign. AMP PGL II — 60.

Paichl, P.: Rozvoj ¢eské chirurgie.

http://www.paichl.cz/paichl/knihy/CHIRURGI.htm (citovano k 20.7. 2011).

162 petran, J.: Dé&jiny hmotné kultury I1/1. Praha 1995, s. 179.

Vojtova, M. a kol.: Dé&jiny ¢eskoslovenského lékatstvi. Svazek 1. — do r. 1740. Praha 1970, s. 163.
183 Winter, Z.: Remeslnictvo a zivnosti v XVL. véku v Cechach (1526-1620). Praha 1909, s. 679.
Paichl, P.: Rozvoj Ceské chirurgie.

http://www.paichl.cz/paichl/knihy/CHIRURGI.htm (citovano k 20.7. 2011).

184 paichl, P.: Remesla, sluzby a zaméstnani - Cesko-latinsky seznam se zacatky femesel v Plzni.
http://www.paichl.cz/paichl/knihy/REM-AZ.htm (citovano k 13.7. 2011).
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rozsahu této prace. Proto jsou zde uvedeny pouze stru¢né informace o jejich vyvoji k ujasnéni
pojmu.

Prvnimi statuty, které se oficialné tykaji chirurgti jsou z roku 1686 od Leopolda I, které
hovoti pravé o povyseni femesla na ,,Kunst®“. Zaroven se zminuji o zkouseni na univerzité
a0 tom, e i pfes zm&nu povahy chirurgii jim nadéle ziistavé titul mistra. *° Statuta se svou
formou nijak vyrazné€ nelisi od cechovnich €lankl vySe uvedenych femesel. Obsahuji prava

a povinnosti chirurgl. VSe podstatné pro obraz chirurgii v raném novovéku jiz bylo uvedeno.

5.4. Pribuzné profese

K lazebnikiim, bradyiim nebo chirurgim patii i dal$i osoby, které vykonavali prace
pomocné nebo piibuzné, ale stali ve stinu téchto femeslnych odvétvi a nemély své cechy,
protoze jich bylo také o poznani méné. Své poradky nevytvoftili také proto, Ze jejich prace
neméla pevné dané hranice. Typické pro né byvalo, Ze nem¢li univerzitni nebo mistrovsky
titul. Znalosti a praxi ziskavali rizné, vétSinou ale ziskavali zkuSenosti od starSich kolegt
podobné¢ jako v cechovni organizaci. BliZ§i a podrobnéjsi zpravy se o zptusobu jejich piipravy

k vykonu povolani neobjevuji.'®

V laznich se bylo sptiznénych profesi pomérné¢ dost. Kromé bradyit tam poméhali mimo
jiné tovary$i nebo tovarySky a tzv. slouhy, ktefi tvofili lazebnické zaméstnance. Lazensti
sluhové nebo sluzky se nazyvali ,,stubanarius® a ,,stubanaria®“. Jejich praci bylo vSechno
mozné, co bylo pravé potteba. Do této skupiny lazeiiskych pracovnikl patiili 1 tzv. zuvaci
(nebo také zuvadlnici), pustédlnici a paknechti (od slova ,,badknecht™). Navstévnici lazni
zuvacum (lat. ,,discalceatores®) ve specidlni mistnosti, kterd slouzila jako Satna, dali do
uschovy své Saty a klenoty. Tuto funkci také mohli zastavat Satnaii (lat. ,,capsarius®) vedle
zuvaci, ktefi potom pouze pomahali hostiim zout si boty a poté je hlidali. Ti potom hostim
pomahali se svlékanim a oblékdnim obleceni, hlidali odlozené Saty a také ptjcovali plaste,
klobouky do 1azné nebo ruéniky. Zeny navic mohly jesté dostat specialni plast s naditymi

167 s (o .
* Dale se v laznich objevoval

olivky, aby se jim sukné v pafe nebo ve vané nevyhrnovala.
topic (lat. ,,calefactor®), ktery mél na starost udrzovani parni lazn¢ a tepla béhem koupani.
Neékde se vyskytovali 1 tzv. drbaci (lat. ,frictores®), ktefi m¢li za Ukol myt navstévniky
mydlem nebo zftedénym louhem pomoci lazebni houby, pfipadné suchou latkou nebo jakymsi

pytlickem, ktery slouzil podobné jako houba. Poté je oplachoval nebo z nich necistoty stiral.

165 Cisar Leopold I. potvrzuje a polepsuje artikule chirurgtim a lazebniktim tii prazskych mést, 1686. Sbirka
pergamenovych listin - zédkladni fada, inv. ¢. 169, sign. AMP PGL Il — 60.

166 yojtova, M. a kol.: D&jiny Geskoslovenského lékaistvi. Svazek 1. — do r. 1740. Praha 1970, s. 301-302.
187 paichl, P.: Remesla, sluzby a zaméstnani - Cesko-latinsky seznam se zatatky femesel v Plzni.
http://www.paichl.cz/paichl/knihy/REM-AZ.htm (citovano k 13.7. 2011).
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Lze objevit i maséra (lat. ,aliptes™), ktery mohl eventudln¢ vyrabét a prodavat i masti
a pomoci nich 1écit ptichozi (lat. ,,unctor). Vodaci, jejichz funkce je nejasna, byli uvedeni na
seznamu osob pracujicich v lazni (konkrétné prazska lazei zvand Tocenice). Dale ptlholici,
ktefi brali pouze polovinu platu a vykonavali spiSe jednodussi pomocné prace (viz vyse).

A potom také sluzky nebo hlidagky satd. *®

K této skupiné femesel je tieba pocitat negraduované 1ékate a 1ékarky, ktefi provozovali
lékatskou zivnost bez studii a Casto lidi 1é¢ili empiricky. Povoleni 1éCit dostavali od
meéstského uradu tak, ze ufad jim vydal vysvédceni o tom, Ze ur¢itou nemoc skute¢né uspesné
vylécili. Nékdy to byvali i méststi fyzikové, ktefi sice ve vétSiné piipadi byvali studovani, ale
obcas se vyskytl 1 femeslné vyskoleny lékaft, ktery provozoval svobodnou lékatskou Zivnost.
Lékatem mohl byt nazyvan pravé tento femeslnik, student vysoké sSkoly nebo i chirurg,
protoze terminologie difv kolisala.'®® B&hem valek Gasto fungovali felcati (z ndmeckého
Feldscherer — polni lazebnik, tj. ranhojic), kteti byli k sluzbam velitelim a vojevidcim.
U vojska jich nebyvalo moc, v poc¢atcich vétSinou ptipadal jeden fel¢ar k jednomu pluku.
Vétsinou se takto nechali najimat bradyisti tovarysi, ktefi méli s 1éCenim zranéni uz jisté
zkuSenosti. Ve valkach se dost uplatiovali pravé tito negraduovani 1écitelé a 1€kafi, a to
mnohem vice nez ti s vysokoskolskym titulem. Stejné¢ tak tomu bylo i béhem morovych
epidemii.

Blizko zdravotnim femeslim byly také porodni baby (tzv. ,,baby pupkofezné* nebo
latinsky ,,obstetrix), které asistovaly Zenam u porodu. Podobné také Zeny, které provadély
potraty a byvaly nazyvany jako ,,baby and&lickaiky“.'”® Mnohdy se musely fdit podobnymi
ustanovenimi jako napfiklad lazebnici. Az v pozd¢jSich dobach musely byt zkouseny
a prokazat urcit¢ odborné znalosti. Ve star§im obdobi jejich praxe fungovala tak, ze byly
volany k ptipadu a pokud ho Gspésné zvladly, tézily z toho, ze si to lidé mezi sebou tekli. Ke
komplikovanym porodim také byvali volani ovcaci, ktefi méli jisté zkuSenosti z chovu

171
OVCl.

K lékaiskym zivnostnikim byli po€itdni i jini specializovani léCitelé. Neméli zadné

univerzitni vzdélani, ani ufedni povoleni k provozovani zivnosti, ale vehlas si ziskavaly tim,

188 Winter, Z.: Remeslnictvo a zivnosti v XVI. véku v Cechach (1526-1620). Praha 1909, s. 678.
Tyz: Dé&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 555, 891.
Paichl, P.: Remesla, sluzby a zaméstnani - Cesko-latinsky seznam se za¢atky femesel v Plzni.
http://www.paichl.cz/paichl/knihy/REM-AZ.htm (citovano k 13.7. 2011).

%9 Tamtéz.

70 Tamtéy.

1 paichl, P.: Zdravotnické femesla v Plzni.

http://www.paichl.cz/paichl/knihy/REM-ZDR.htm (citovano k 13.7. 2011).

o1



7ze se jim né&jaky piipad povedl a informace o tom se rozsifila mezi lidmi. Mezi ty
napiiklad i o¢ni 1ékaika. Tito lidovi 1é¢itelé ¢i chirurgové se Casto specializovali na jeden
konkrétni problém, ktery ovladali nejlépe. Tak vznikaly profese jako vyfezavaci ledvinovych
kament (kamenoftezci), fezaci kyl (kylofezci) apod. K nim lze ptipocitat 1 vselijaké potulné
1ékare a chirurgy.172 Muze byt piekvapivé, Ze k této skupiné patfili 1 kati. Museli mit urcité
anatomické znalosti pro svou profesi a navic museli umét zahojit a oSetfit zranéni, kterad
zpusobili mucenim. Proto museli mit povédomi o riznych mastech a obvazech. Navic pokud
¢loveék podstoupil torturu, byl pro ostatni lidi necisty, a proto mu byla odpirdna lékatska
pomoc. Musel ji tedy umét poskytnout kat. Lidé v n€¢ ale méli ur€itou duvéru, protoze tehdy

se vétilo naptiklad v magickou moc amulett, které pattily popravenym atd.'”®

Na tomto principu fungovaly i dalsi podobné ,,profese* jako hadaci a hadacky, dryaénici,
masti¢kari, kramafi s theriaky nebo 1éCivy a rilizni Sarlatdni nebo zatikavaci, ktefi spise
zneuzivali povér a divéfivosti lidi.'"

Zvlastnimi postavami byli také v 18. stoleti prosluli trhaci zubti, kteti okazale piijizdé€li do
Prahy, a jejich pfijezd byval velkou senzaci. Trhanim zubl se také zabyvali kovafi, a to
hlavné na venkové. Mimoto se mohli zabyvat i podobnymi zakroky jako bradyfi ¢i

. , v . .. . e . . P , 175
chirurgové. Kromé nich se na vesnici vyskytovali spise jen lidovi 1écitelé.

Vsem témto uvedenym piibuznym profesim bylo povoleno pracovat béhem jarmarka,

nebo byvali doporuceni dél tzv. fedrunkem, tedy vysvéd€enim, které jim bylo vydano na

. y e PO xi1; 176
dikaz, Ze svou praci umi a nékoho jiz naptiklad vylécili.

172 yojtova, M. a kol.: D&jiny &eskoslovenského 1ékafstvi. Svazek 1. — do r. 1740. Praha 1970, s. 333.
Paichl, P.: Rozvoj Ceské chirurgie.

http://www.paichl.cz/paichl/knihy/CHIRURGI.htm (citovano k 20.7. 2011).

173 janotka, M. — Linhart, K.: Remesla nasich pfedki. Praha 1987, s. 164—168.

7% paichl, P.: Rozvoj &eské chirurgie.

http://www.paichl.cz/paichl/knihy/CHIRURGI.htm (citovano k 20.7. 2011).

175 petrapi, J.: D&jiny hmotné kultury I1/1. Praha 1995, s. 179.

178 yojtova, M. a kol.: D&jiny &eskoslovenského 1ékafstvi. Svazek 1. — do r. 1740. Praha 1970, s. 258.
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6. Zavér

Cilem mé bakalarské prace bylo predstavit femesla, ktera méla na starost péci
0 navstévniky lazni, tedy lazebniky, bradyte a chirurgy. Chtéla jsem o nich podat podrobnéjsi
informace na jednom misté, coz zatim zadna publikace neumoznuje. Vedle téchto hlavnich
femesel by se nemélo zapominat také na pfibuzné profese, protoze jsou s nimi pevné spjaty
ancekdy 1 maji vliv na jejich vyvoj. Jednotliva femesla jsem popsala v po sobé jdoucich
kapitolach, aby vynikly jejich spole¢né rysy, nebo naopak odli$nosti. Stejné tak jsou uvedena
Vv poradi, vjakém se postupné vyvijela. Obraz o lazebnicich, bradyfich a chirurzich jsem
ziskala z literatury o cechovni tematice a o femeslech a za pomoci hlavné cechovnich artikuli,

které nejvice vypovidaji o ¢innosti ¢lenti jednotlivych cechti.

Povazovala jsem za dulezité uvést struc¢nou historii nebo alespon stafi femesla, znak a pod
jakymi ndzvy je najdeme v pramenech. Dale zakladni pilife jejich profesi a néco o cechovni
organizaci téchto femesel. Dilezitym zjisténim bylo, ze hlavné cech bradyisky fungoval jako

zemsky cech a m¢l pouze jedna statuta platnd pro vSechny bradyte v ¢eském kralovstvi.

Neslo vynechat ani socialni postaveni, a to hlavné¢ lazebnikti. To je velké specifikum a na
jeho zakladé musely byt vyddny mnohé ociStujici majestity a privilegia. Problémy
lazebnickou a bradyiskou profesi provazely az do 16. stoleti. Je mnoho dokladd o tom, Ze
mezi femesly toto zaméstnani stdlo aZz na poslednim misté spoleenského Zebiic¢lu spolu
s n¢€kolika dal§imi, tzv. neCestnymi profesemi. Snazila jsem se popsat i cestu K jejich

zrovnopravneni s ostatnimi femesly pomoci vydavanych privilegii a majestatu.

Jako nejzajimavéjsi se jevi samotny vyvoj profesi, ktery zacind u lazebnikl. Postupné
oddelovani a specializovani jednotlivych pracovniki dovedlo vyvoj az Kk chirurgické profesi,
kterd nakonec byla pficlenéna k Iékafstvi. Je piekvapivé, ze jeji pocatky se nachéazeji
U bradyiského femesla a ne mezi ucenymi lékaii. Na druhou stranu vSak Iékaiska fakulta
0 toto 1éCeni ani zpocatku nejevila zajem, to az v pozd€jSim obdobi, kdy jiz byli z bradyit
prevazné chirurgové a lékarstvi mélo dohromady spojit 1éCeni tzv. vnitinich a vnéjSich
nemoci. Tento slozity vyvoj jsem se v predkladané bakalafské snazila nastinit ve spojeni

s jednotlivymi femesly.

Problematika zdravotnickych a hygienickych profesi, konkrétn¢ bradyid, lazebnika
a chirurgl by si zaslouzila do budoucna jesté mnohem hlubsi pozornost, nez jim byla a mohla
byt vénovana v predkladané bakalarské praci, a to at’ jiz z hlediska studii zamétenych piimo
na jednotliva femesla ¢i speciadlné zejména na chirurgy, u nichz je tematika natolik specificka,

ze nebylo v moznostech této prace ji pojmout podrobné. Z téchto duvodi, je zde podana
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pouze v kontextu s vyvojem druhych profesi — lazebnikl a bradyit. Toto stru¢né zpracovani

jejich vyvoje by mohlo byt zakladem pro dalsi badani v této oblasti.
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Nevydané prameny

Archiv hlavniho mésta Prahy:

Artikule bradyti tfi prazskych mést potvrzené Ferdinandem 1., 1562. Sbirka pergamenovych
listin - zakladni fada, inv. ¢.: 182, sign.: AMP PGL Il —73.

Artikule bradyih tfi prazskych mést potvrzené MatyaSem, 1615. Sbirka pergamenovych
listin - zakladni fada, inv. ¢.: 183, sign.: AMP PGL II — 74.

Artikule chirurgli a lazebnikd tfi prazskych mést potvrzené Marii Terezii, 1748. Sbirka

pergamenovych listin - zakladni fada, inv. ¢.: 169, sign.: AMP PGL II — 60.
Cisar Karel VI. potvrzuje artikule lazebnikim tifi prazskych mést, jejich tovarySim

a ucedniktim, 1721. Sbirka pergamenovych listin - zdkladni fada, inv. €.: 171, sign.:
AMP PGL Il - 62.

Leopold I. obnovuje fad pro chirurgy a ranhojice v prazskych méstech - tad pro

chirurgy a ranhojice, 1686. Sbirka papirovych listin - I. odd¢€leni, inv. ¢.: 1114,
sign.: PPL I -228/1.

Opis privilegia Vladislava II. pro lazebniky =z 8. srpna 1474, sine dato. Sbirka

papirovych listin - I. oddéleni, inv. ¢.: 13879, sign.: AMP PPL I - 3140 a.

Palatin Johann Steinmetz von Lilienstein ud€luje znak prazskym bradyitim, 1632. Sbirka

pergamenovych listin - zdkladni fada, inv. ¢.:184, sign.. AMP PGL II — 75.

Vyucni list novomeéstskych bradyit a chirurgii pro Pavla Zvéfinu z Bélokozle z r. 1657. Cech
lazebnikd, bradyti a chirurgii (gremium) Praha, inv. ¢.: 18, sign.: Chirurgové 1/1, pav. sign.:

SOA Téabor; C 11 6-br-1.
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Narodni archiv:

Ceska dvorska kancelat, inv. ¢. 795, kart. 624.
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Piilohy

Priloha é. 1

Staré Mésto

Nové Mésto

Mala Strana

Bez lokace

1300-1400

14 (lazeiina
"in colle™;

z poc. 15. stol);
neznama k r. 1361
Hodackova od r.
1358; 2 nezndmé)

Hrobce k r. 1335,

Wernerova (nazev

b

1400-1450

r. 1406, "balneum
regis"; zidovska
lazen k r. 1411,

"balneum
judaeorum"; lazen
"v fiti" nebo "v
koute" (in culo) k r.
1411

3 (kralova lazen z

5 (stara lazen
rozsifena r. 1396;
lazen Lunska k r.
1420; stara lazen k

r. 1424; lazen

Pisana nebo
Malovana k r. 1438,
"balneum pictum")

1 (lazen k r. 1430)

2 (lazeniu

Zidi k r. 1416;

neznamar.
1449)

3 (Nova lazen
obnovena r. 1466

("balneum novum”);

2 (lazet Nad
UvozemKkr.

1450-1536 Erbovska lazen k r. {518; la’zeflvu
1452; lazen Cerven¢ riize
Tocenice mezi lety kr. 1518)
1507-1536)
9 (Lounska lazen;
u Zofina; u
novomestské
5 Bez, ., .. | vapenice; na mist¢ | 2 (lazet Hofejsi; | 1 ("lazet za
¢asového 1 (Nova lazen) v S ..
o pozdéjsich Cihelnice) Zidy")
idaje svatovaclavskych
lazni; pod Puckou;
pod Puckou)

Tabulka s po¢tem lazni v Praze mezi lety 1300-1536 (¢. 1)

Zdroj: Winter, Zikmund: Dé&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906.

Tomek, Vaclav Vladivoj: Dé&jepis mésta Prahy. Dil I.-XII. Praha 1855-1894.
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Lazebnici

Staré Mésto

Nové Mésto

Bez lokace/Mala Strana

1318-1419 Lazebnice Vitka (1318);
dvorsky lazebnik Jakub
Lazebnik Karel (1411); Holba (1395); lazebnik
2 neznami Leonard (1416): 41
neznamych
1419-1500 |Lazebnik Cvaiihik
(1427); 4 neznami
(1427); lazebnik Marik
s manzelkou (1449);, Hauf (1480)
lazebnik Bernasek a 6
lazetiskych pomocnikt
(1449)

1500-1528

Tomas Paprle a
manzelka Zuzana
(1507); Jan Paprle
(1520-1535); 12

Lazebnice Dorota (1520);
mistii Kaska, Benes z
Podskali, Jan z K onského
trhu, Jan proti masnym

lazebnik 2 neznami (1528) kramtm, Vojta, Pitusny,
staromestkymi meStany paknecht Stanislav Poldk a 4
(dor. 1526) neznami ze Starého i Nového
mesta (1524)
po 1528
Bernhart Mono (1587);
Mazinek Martin J al_cub PlechSmid (1596);
) . Michal Purkamystr z
(1536); lazebnice . :
Mariana (1591) Waysens‘fe]na (1598); Darflvel
Markrabé¢ lazebnik a bradyr
(Mala Strana, 1601)
Bez
casového
udaje

Pocet lazebniki v prazskych méstech mezi lety 1318-1528 (€. 2)

Zdroj: Winter, Zikmund: Dé&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906.

Tyz: Remeslnictvo a zivnosti v XVI. véku v Cechach (1526-1620). Praha 1909.
Tomek, Vaclav Vladivoj: D&jepis mésta Prahy. Dil 1.-XII. Praha 1855-1894.
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Bradyri

Staré Mésto

Nové Mésto

Bezlokace/Mala
Strana

1318-1419

2 neznami

Peter (1379); 17
neznamych

1419-1500

Neznamy (1427); Jan z
Poznaii a 8 bradyit
staroméstskymi méstany
(por. 1477)

Kralovsky bradyt a
hrad¢ansky konsel Jan
ze Zlatova (1488)

1500-1528

2 neznami (1528)

Tovarys Jost (1523);
Pavel "z rychty",
Jindfich ze Smerhova a
5 neznamych (1524);
Vaclav (1528)

po 1528

Jan Antonius de Lingi
(1592); Griinperger
(1610); Dvorsti mistfi:
Vilém Tripelt (1566);
Matous Schrag
(1580); Jan Althauz
(1592); Florian Mates
(1605); Laelius
Viktoria (1604)

Bez
¢asového
udaje

Jan; Timoteus Bus

Jan Alt (17. stol.)

Pocet bradyiu v prazskych méstech mezi lety 1318-1528 (¢. 3)

Zdroj: Winter, Zikmund: Dé&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906.
Tyz: Remeslnictvo a Zivnosti v XVI. véku v Cechach (1526-1620). Praha 1909.

Tomek, Vaclav Vladivoj: D&jepis mésta Prahy. Dil 1.-XII. Praha 1855-1894.
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Chirurgové
Staré Mésto Nové Mésto Bezlokace/Mala Strana
1318-1419 4 neznami (1379); Hermann z
Erfurtu, Herbodorus Pyk z
Ingelheimu, Jakub, Mikulas z
Vejdy (1380)
1419-1500
Magister Demetrius
Prokop (1427) (1461)
1500-1528
Cirulgus Cerny (1502)
po 1528
Bez
¢asového
udaje

Pocet bradyiu v prazskych méstech mezi lety 1318-1528 (¢. 4)

Zdroj: Winter, Zikmund: Dé&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906.
Tyz: Remeslnictvo a Zivnosti v XVI. véku v Cechach (1526-1620). Praha 1909.

Tomek, Vaclav Vladivoj: D&jepis mésta Prahy. Dil 1.-XII. Praha 1855-1894.
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Priloha ¢. 2.
Znak prazskych lazebniki a ranhojicu

Zdroj: Cisar Karel VI. potvrzuje artikule lazebniktim tii prazskych mést, jejich tovaryStim a uc¢edniktim, 1721.
Sbirka pergamenovych listin - zakladni fada, inv. ¢.: 171, sign.: AMP PGL II — 62.



OBR. 45: POUSTENI KRVE PODLE
POSTAVENI HVEZD VE VYOBRAZENI
HOLBEINOVE

Piiloha ¢. 3
Zobrazeni pousténi Zilou
Zdroj: Vojtova, Marie a kol.: D&jiny eskoslovenského 1ékafstvi. Svazek I. —do r. 1740. Praha 1970, s. 225.
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OBR. 54: SAZENI BANEK V LAZNICH TYPICKE JSOU SLAMENE KLOBOUKY
POUZIVANE PRI LAZENSKYCH PROCEDURACH

Zobrazeni sazeni banék

Zdroj: Vojtova, Marie a kol.: D&jiny ¢eskoslovenského 1ékatstvi. Svazek 1. —do r. 1740. Praha 1970, s. 257.
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Zobrazeni stifedovékych lazni
Zdroj: Vojtova, Marie a kol.: D&jiny ¢eskoslovenského 1ékatstvi. Svazek 1. —do r. 1740. Praha 1970, s. 161.
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Priloha €. 4

Statuta prazskych bradyit potvrzena cisafem MatyaSem roku 1615

Wir, Mathias von Gottes Gnaden erwohlter Romischer Kaiser zu allen Zeiten Mehrer des
Reichs zu Hungern, Boheim, Dalmatien, Croatien, Erzherzog zu Osterreich, Marggraf in

Mihren, Herzog zu Luzemburg und in Schlesien, Margraf zu Lausitz et cetera.

Bekennen offentlich mit diesem Brief und tun khund allermenniglich. Demnach unser
geliebter Herr Anherr und GroBvater Kaiser Ferdinandus christsehligster Gedachtung
verwichener Zeit Anno fiinfzehen hundert und zwei und sechzig einen sonderbaren Majestat
Brief, dessen Datum auf in Prager Schlo3 Donnerstag post festum Sancta Crucis den Zech
und anderen Meistern des Balbiererhandwerks in allen dreien Prager Stddten erteilet, darinnen
ihre von alter gehabte gute Gewonheit gnidigst beliebt und auf neue confirmiret. Dafl uns an
itzo die vorsichtigen der Zeit dltiste Zech und andere Meister gedachten Balbiererhandwerk in
den Alt, Neuen und Kleinen Prager Stddten in aller Demut vorgebracht. Welcher Gestalt
gedacht ithr Handwerk mehre bis anher in solch aufnehmen und Wiirde geraten, daf3 etzliche
in beriirten ersten Majestatbrief einverleibte Puncta ihnen nicht viel mehr giiltig. Ja sie
derselben der Zeit in nicht gebrauchen oder observiren titen demiitigst bittend. Wir geruheten
etzliche derselben so wie gemeldt ihnen in ihrem Handwerk ungiiltig zu casiren. Andere aber
neue die ihnen jetziger Zeit dienstlich und vornach die iibrigen auch zu belieben zu verneuer
und endlich zu confirmiren und zu bestdtigen. Wann wir dann gnédigst angesehen solche ihr

der Zech und anderer Meistern untertéinige ziemliche Bitte.

Als haben wir mit gutem Bedacht und rechten Wissen auch gehabten zeitlichen Rat unserer
lieben getreuen aus koniglicher Macht und Gewalt etliche Artikel in abgedachtem Kaisers
Ferdinandi Privilegio und Majestatbrief gdnzlichen casirt und eximirt. Andere aber ihnen
entweder erleutert oder aufs neue ausgesezt sie, damit begaben und dann die tibrigen alles
ihres Inhalts in allen ihren Puncten, Clausuln und Artikeln verneuert, beliebet und bestétiget.
Tuen solches auch hiemit wissentlich und belieben verneuern, confirmiren und aussetzen
thren dieselben hiemit Kraft dieses unsers kaiser und koniglichen Majestatbrief, wie sie alle

Nachfolgender Gestalt lauten und ausweisen tun.

I. Wann ein Balbierersgesell von wannen der immer sein mdchte in der Prager Stadt einer sich
niederlassen oder zu einem Meister angenommen werden will, der soll erstliche ehe er seine

Werbung an die Meister tuet, zwei Jahr an einem bei einem ordentlichen Meister und in
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derselben Stadt, in welcher er sich niederzulassen, vermeinet dienen und arbeiten und
nachmahls nach Ausgang solcher zwei Jahr erst sein Handwerk oder Meisterstiicken entweder
vor den altisten Meistern oder denen, die sie darzu veordnet wiirden, weisen und machen

nemblichen diese Stiick.

Erstlich, da3 er ein Schermesser und zum andern ein Scher wohl schleifen kénne. Zum
dritten, soll er ein Lass eissen aus dem Brandt machen. Zum vierten einen Palsam Ohl, item
ein schwartz Pflaster auf gestochene Wunden sonst Stuhpflaster genannt darzu Emplastrum
Diachylon simplex des gleichen Unguentum Apostolorum, wie auch ein schwartz Pflaster auf
ein gebrochene Hand oder FuB3, item Emplastrum oxicrotium darzu ein Pulverleschung, wann
jemand geschossen werden. Mehr ein grau Pflaster zu alten Schaden und zuletzt Emplastrum
album cortum und keiner aus den Meistern, welche zu Besichtigung dieser Meisterstiick
verordnet worden soll, denselben aller erst informiren oder etwas da nun zeigen bei Straf
dreier Pfund Wachs.

Es sollen auch obbemelte Meisterstiick ein jeder Meister, der sich von andern Orten her in
Prag einlassen wollte zumachen schuldig jedoch daneben befreiet sein, daf3 er einem Gesellen
gleich zwei Jahr bei einem Meister nicht dienen darf. Wenn er nun dieses alles was
obbeschrieben nach Wiirden und Belieben der Meister gefertiget, fiirgewiesen hat und ihm
von den Meistern solches fiir Gnad und Recht gesprochen ist, soll er ihm das Stadt- oder
Burgerrecht mit Dotirung seines ehrlichen Herkommen und Filirweisung des gewohnlichen
Geburtbriefs auch seiner Eltern ehrlichen Schreitung in Ehestandt von den erbahrn und
vorsichtigen N. Burgermeister und Ratmannen mehr gelmelter Prager Stadt, in deren einer er
sich handierlich niederlassen will, aussrichten und zu Wegen bringen. Dann darauf, wann er
nun sein Burgerrecht ordentlich erlangt, soll er zu einem approbirten Meister gesprochen auf -
und angenommen werden, nachdem ein Schok Groschen Bohmisch oder zween Taller in die
Lade derselben Zechen einlegen . So wohl alten Meistern nach seinem Vermdgen und
Gefallen ein Collation zuerichten oder aber darfiir zehn Taller in gedachte Zechladen geben
und richtig machen. Im Fall aber einer zu ungeiibt und obbemelte Meisterstiick nicht machen
konnte, der soll durch aus zum keinem Meister angenommen werden, sondern entweder
ferner nach ein Jahr wandern, oder aber also lang auf neue in den Prager Stidten dienen. Und
im Fall er Aussgang des Jahrs wiederum aufs neu die Meisterstiick machen und dieselbe
oberzelter Ordnung recht verfertigen wird. Als dann erst soll er zu einem Meistern gesprochen

und angenommen werden.
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I. Gelangend die Meisterssohne, welche ohn alle Vorzeigung der Meisterstiicke zu Meistern
auf - und angenommen werden sollen, befindet man, daB so viel Ubel darauB entstanden, daB3
ihr viel sich darauf verlassen und das Handwerk nicht recht lernen, besonders in dem sie
wissen, dal} sie die Meisterstiick zu machen befreiet sein und daher sich desto weniger in
denen Sachen so viel zum Meisterstiick gehorig iiben nach auch von Handwerk gebrauch
nach wandern, sondern um Willen ihrer Eltern das Handwerk geniesen und zu Meistern
angenommen werden wollen. Um dessen Willen dann zu vielmahlen erfolget des nicht allem
durch der gleichen Meistersbhnen Unerfahrenheit armen ungesunden Leuten Schad und
Verwehrlosung, sondern auch dem ganzen Handwerk Spott und Verachtung angetan und
beschehen ist. Solches nun zu Vorhut und damit bemelte Zech und Handwerksgewonheit in
guter Ordnung und bessern Wert erhalten werden mdchte. So soll und verpflichtet sein von
dieser Zeit an kunftig eines jeden Meisterssohn um seiner eignen Nutz und stromens Willen
und damit er zur Zeit der Not den Leuten mit seiner Kunst desto fruchtbarlicher fiir stehen
Riten, dienen und helfen konne des Handwerk bei einem ordentlichen Meister zwei Jahre
nacheinander auslehrnen. Folgende hernach eine Zeit auf dem Handwerk wandern bei andern
Meistern und Gesellen etwas mehrers erfahren und begreifen. Als dann, wann er nun
heimkommen und in einer Stadt im Prag es sei in welcher es wolle, Meister werden will, soll
er das halbe Teil der obgesezten Meisterstiick, welche ihm von den Altisten beschrieben und
aufgegeben, wiirden nach Gebiihr ordentlich machen und vorzeigen. Doch soll den Meistern
die Malzeit zugeben befreiet sein. Es wehre, dann das er dieselbe freiwillig darrichten wollte.
Von der Einschreibung wird er zwei Taller in die Zech einzulegen schuldig sein.

I11. Eines Meisters Wittbe, welche nach ihrem Ehegatten in dem Wittbestandt verbleiben und
sich ehrlich verhalten wird, kann dieses Handwerk ohne mennigliches Verhindern gebrauchen
auch darauf Gesinds befordern. Wann sie sich aber verheiratet und irgend einen ehrlichen
Balbierersgesellen nehmen téte, solcher soll ebenfalls schuldig sein, alle obenbeschriebene
Meisterstiicke vorzuweisen und alles das zu verrichten und zu halten. Was der jenige, der vom
neuer zum Meister angenommen werden will, zu tuen schuldig ist. Wann die Wittbe aber
einem Mann eines andern Handwerks nehmen téte, soll sie das Balbirerhandwerk niederlegen

und das nicht mehr zu treiben befiigt sein.

IIII. Die Altisten und andere Zechmeister sollen Quatember des Jahrs in ihre Zechen

zusammenkommen und in alle Wege sich gegeneinander ehrlich und friedlich verhalten nach
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einer den andern Schmehen oder Schenden. Wo fern sich aber einer under ihnen dessen
unterstehen wiirde, derselbe soll mit drei Pfund Wachs in Zechlade cinzulegen gestrafet
werden. Es soll auch ein jeder Meister bei solcher Quartals zusammenkunft einen weissen
Groschen und nach dariiber alle Sonntag zween weill Pfennig um allerhand gemeine
Notdiirfen in die Lade einlegen. Und wann jemand aus den Meistern zu Quatembers oder
andere Zeit in Sonderheit so er beschickt worden, muthwillig und nicht ohne besondere
wichtige Verhinderungen oder einer Reise iiber Feld aussenbleiben und sich bei den altisten
Zechmeistern nicht anmelden wiirde, der soll ebenfalls mit drei Pfund Wachs gestrafet

werden.

V. Wessen sich die iltisten Zech und andere Meister in ihrer Zechs sdmtlich was der
Handwerk anlanget und zu dessen Nutz und Frommen dienet, entschliesen und miteinander
einwilligen, das sollen sie einander treulich und aufrichtig halten. Im Fall sich aber einer unter
thnen demselben wiedersetzen wiirde, der soll zur Straf zwei Pfund Wachs oder so viel am
Geld. Als das Wachs dazumal gelten wird in die Lade erlegen, daB3 sie sich auch entschlossen
und in der Zechen vereinhelliget, daB3elbe soll ohne Wissenschaft und Bewilligung der
geschwornen Altisten bevoraus auf ihren Verbot keiner nicht ofenbahren bei Straf vier Pfund

Wachs oder so viel an Geld.

VI. Kein meister noch Gesell soll weder mit einer Wehr, Dolch oder anderer Wafen, wie
dieselbe mit Namen genennet werden, mag in die Zunft gehen. Welcher darwiider tun wiirde,
er sei Meister oder Gesell der soll gleichfalls mit einem Pfund Wachs oder um so viel Geld

gestrafet werden.

VII. Die Altisten und andere Zechmeister sollen Macht haben, allerlei Verbrechens nach eines
jeden Verschuld es sei mit Wachs, Geld oder anderer gewisser Straf, wie sie es vor billich
erachten werden, zu belegen und zu strafen. Jedoch soll die Poen nicht iiber zehen Pfund
Wachs oder dessen Wert an Geld steigen. Und kein Meister, noch Gesell sich diesem

wiedersetzig erzeigen, sondern hierinnen in allem schuldigen gehorsam leisten.

VIII. Wegen allerhand schendlichen Red und Schmehwort, auch Scheldt und Fluchung einer

den andern.Wer sich dessen unterstehen wird, derselbe mag nach Erkandtnufl des ganzen

73



Handwerks, wie der jungst vorgehend siebends Artikl in sich helt gestraft werden. Wann sich
aber ein Meister, der ihm auferlegten Straf, die ihm nach Billigkeit zu erkannt ist
wiedersetzen und also gegen dem ganzen Handwerk sich ungehorsam erweisen wollte, so soll
auch ein ganze Zech Macht haben, demselben gar die Werkstatt zu sperren ihm auch so lang
kein Gesell zu arbeiten zu gelassen werden, bis er sich destwegen mit der ganzen Zechen

gebiihrlich wieder verglichen und befriedig haben wird.

IX. Kein Meister soll dem andern entweder selbsten durch sein Weibgesind oder durch was
Mittel es wehre die Gesellen abspenstig machen, wo fern aber einer dies tuen und dessen
bezeuget wiirde, derselbe soll mit vier Pfund Wachs oder so viel an Geld in die Lade zulegen

gestraft werden.

X. Es soll keiner aus den Meistern schuldig einem Gesellen wochentlich mehr dann drei weil3
Groschen, wie des Handwerksrecht und Gewohnheit ist zu geben. Von dem ersten Band aber
soll dem Gesellen der halbe Teil und von allen frischen Wunden und Schaden von einem
jeden Taller, damit er ein Verbinden desto fleissiger sei, drei Weillgroschen gegeben werden.
Welcher Meister nun einem Gesellen iiber solches ein mehrers geben werde, der soll von den
Altisten, wann solches auf ihre Erkannt worden, nach Billigkeit gestraft werden. Allein was
das Scheermisser schleifen und ausreissen der zehns erlangend von diesem soll den Gesellen,

welcher hierinnen perfect und geiibet ist der halb Teil gegeben werden.

XI. Die éltisten geschworne Meister haben Macht zween Altgesellen, wann es die Zeit
erfordert den andern zuerwehlen und fiirzusezen sorgen. Nach diesen zween Altisten sollen

sich die andern Gesellen im Handwerk und tiberall richten und halten.

XI1. So ein Gesell oder Halbgesell zum erstenmal nach Prag gewandert kommt und zu er nach
nie bei keinem Meister dahie gedienet hitte, sondern erst anfangen wollte, ist es ein Gesell,
soll er in der Gesellenladen zween weill Groschen. Ein Halbgesell aber einen weillen
Groschen ja nach dariiber immerfort alle Sonntag, ein Gesell einen weillen Pfennig und ein
Halbgesell einen kleinen Pfennig geben und einlegen. Welches Geld nirgend anderstwo
angewenden werden soll, dann fiirnemlich zur Ehre und Lob Gottes zu Almosen der armen

Leut und zu dieses Handwerksnotdurft. Oder wann der liebe Gott irgends einen Gesellen mit
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Krankheit haimsuchen tét und derselb aus Unvermdgen nicht konnte versorget werden, so soll
ihm auch von diesen Geld Pfleg und Wartung beschehen. Und wann er durch Gottes Hilf
wiederum gesund worden, wird er schuldig sein nach Vermdgen das einige, was ihm diesfalls
dargeliehen mit Dank wieder in die Lade abzuzahlen. Nichts desto weniger aber, wann er den
zeitlichen Tot von dieser Welt abschiede, soll ihm auch die Begribnis aus solchem gemeine
Geld ausgerichtet werden. Doch was nach ihm von seinem Sachen, es sei von Kleidern oder
anderen wenig oder viel iiberbleiben wiirde, das alles soll zu Geld gemacht und in die Lade
eingelegt werden. Und von solchem Geld sollen bei Erwehlung oder Einsezung der
Altgesellen, die vorigen in Gegenwart der &ltiste Zechmeistern ordentliche Raittung tuen, wie
viel sie deselben Geld empfangen und worauf dafelbe hin er jeder um angewendet und
ausgegeben worden. Massen sie dann hieriiber ein sonderlich Register halten und darein alles
und jedes aufzeichen sollen, damit man wissen mdge, ob sich das Einkommen mehren, oder

geringen tue.

XIII. Kein Gesell soll vor dem Landtag, Jahrmérkten oder hohen Festtdgen nach zur Zeit des
oder Lassens als um Mai von seinem Meister urlaub nehmen und hinweg wandern bei Straf
zweier Pfund Wachs oder so viel Geld darfiir.

XIII. Es soll auch kein Gesell aus seines Meisterswerkstatt ohne seiner Verwilligung oder
Vorwissen hin weggehen, viel weniger iiber Nacht ausbleiben. Welcher wider dem tun wird,
soll ein Pfund Wachs Straf geben und wofern solches der Meister nicht strafen, es selbst
verschweigen und hingehen lassen wird. So soll der Meister gleichméBiger Straf eben als der

Gesell erleiden.

XV. Ein Meister soll einen halben Gesellen anderer Gestalt nicht als nur ein halbes Jahr
aufnehmen. Auch ihm wochentlich nur eines Gesellen halben Lohn, da3 gleichen der Gesell
dem halben Gesellen den dritten Pfennig geben. Auch soll kein Meister noch kein Gesell mit
demselben um Geld spielen bei Straf zweier Pfund Wachs. Daher der halbe Gesell soll
schuldig sein die Becken auszureiben und was sonsten ein Haus von Noten dem Meister und

der Meisterin dienen und Handreichung tun.
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XVI. Wann ein Meister einen Lehrjung annehmen und lernen will, soll er sich zum ersten
erkiindigen, ob er aus einem reinem Ehebett gezeuget und wohl verhalten ist. Anderer Gestalt
soll er ihn sonst nicht annehmen. Die Aufnehmung aber des Lehrjungen soll sich auf drei Jahr
erstreken. Und wann sich einer mit Geld eindingte und absonderlich mit dem Meister
vergleiche, soll in des Meisters freier Macht stehen, ihn auf wenigere Jahr aufnehmen und
auszulehrnen. Wann er nun eingedingt und aufgenommen werden, soll er vor einschreiben in
die Lade einen Taler und her nachmals, wann er ausgelehrnet hat, in die Zechen zween Taler

geben und erlegen.

XVII. Wann der liebe Gott nach seinem vaterlichen Wille einen Meister oder seine Hausfrau
und Kinder oder einen Gesell durch den zeitlichen Tot abforderte, sollen alle Meister und
Gesellen zum Leichbegrebnus dem Verstorbenen zu Ehren und christlicher Liebe auf
ordentliche Beschickung erscheinen. Welcher aber nicht kommen und aussenbleiben wiirde,
so soll ein Meister ein Pfund Wachs, ein Gesell aber sowohl, ein Halbgesell ein halb Pfund
Wachs zur Straf in das Handwerk erlegen. Es wire dann Sach, daf} sie nicht darzu beschickt
worden. Solch und alles anders Wachs aber war iiberall zusammen in die Zechlade zur Straf
gegeben und eingelegt wird, soll nirgend anderswo hin dann auf Kerzen zum Begrebnus und

in die gottes Hauser oder Kirchen gelegt und angewendet werden.

XVIII. Demnach sich auch befindet, dal sich in mehr ermelten dreien Prager Stddten die
Anzahl der unordentlichen Meister ziemlich vermehren tuet und je ldnger je mehr neues
Werkstatt erhoben und aufgerichtet werden und dannenher etliche Meister mit ihrem
Handwerk das Brot schwer gewinnen und als mit Weib. Kind und ihrem Gesind sich kaum
erndhren und erhalten konnen, als will eine hohe Notdurf sein und erforderte angeregten
Handwerks I6blicher guter Gebrauch, dal in mehr gedachten Prager Stidten ein gewille
Anzahl der Meister und Werkstitt allermassen in anderen unsern Stidten gebreuchig benennet
werden, wollen also solchem nach aus romischer kaiserlicher Macht als Konig zu Béheimb,
in dem Fall, so viel verordnet und ausgesezt haben, dal von dem heutigen Tag anzurait in
gedachter unser Hauptstadt Prag, der Meister und Werkstatt nicht mehr als sich in jetziger
Zeit, nimlichen achtzehen befinden, ausgesezt und aufgerichtet iiber obgedachte Zahl, aber
keiner mehr (es wire dann, dal durch Absterben eines Meisters oder sonst anderer Gestalt
eine Werkstatt leer wiirde) zueglassen und aufgenehmen werden solle. Alles zu dem Ende

damit im Handwerk gute Ordnung gepflanzet und gehalten, die Werkstatt aber mit tauglichen

76



Gesellen und Gesindeln, wie es die Notdurf erfordert, besezt und versehen sein. Ja auch das
Handwerk durch so libermessige Annehmung der Meister und Ansetzung der Werkstatt nicht

etwa in Verkleinerung und Verachtung kommen mochte.

Jedoch wollen wir uns unsern Erben und nachkommenden Konigen in Béheimb allergnadigst
vorbehalten haben, wann etwa einer unser Diener, welcher dieser Kunst wohl erfahren fiir uns
geriihmet auch sich an unsern kaiserlichen Hof wohl verdienet hétte, oder sonst ein beriihmter
Meister wire sich befinden tdte und ihm alhier in unser Stadt Prag das freie Handwerk zu
treiben begehren tite. Dal die deren ein oder zween entweder und verdiente oder im
Handwerk wohl erfahrene Personen iiber die Anzahl der achtzehen, zu welcher Stadt aus den
Prager Stidten es sein und ihm solches von uns oder kiinftigen Konigen zu Boheimb
absonderlich vergiinstiget und sie die Altisten und andere Zechmeister, dessen verstindiget
wiirden, unverhindert menniglich sich wiederzulassen und sein Handwerk zutreiben
vergdnnen, sie auch die Altisten und andere Zechmeister unter sich einzunehmen schuldig
sein sollen. Jedoch der Gestalt, das der oder dieselben nichts desto weniger alles das
(ausserhalb bei einem Meister in Prag zwei Jahr zu dienen) was ihre Handwerkordnung mit
sich bringt und ausweisset. [?]assen von uns in dieser Confirmation die Ausmessung
beschehen, vollziehe verrichte und in allem eingebiihrliches Geniegen leiste. Der Mahlzeit
aber den andern Meistern ausszurichten soll er befreiet sein. Er wollte dann dieselbe gutwillig
dargeben. Was die Freibriefe anlanget behalten wir uns dieselbe als ein besonder Regal in

unser Macht bevor.

XIX. Letzlichen wann auch in unserer Hauptstadt Prag in und wieder hin allen dreien Stddten
an unterschiedlicher Orten und Winkeln sich viel Stoérer und Pfuscher befinden, welche dies
Handwerk nich ordentlicher Weisse gelehrnet, fort aber hin und her an heimlichen Orten sich
authalten storen und pfuschen. Als da zum Teil sein verlossene Badersknecht oder Gehilfen,
die in keinem ordentlichen Bad arbeiten wollen, sondern nehmen ihnen Weiber oder hingen
sich an dieselbe Dingen losamenter Richten Werkstatt auf verderben und bringen die Leut um
ihre Gesundheit und geben sich vor Balbierer aus. Gleichefals viel der Balbierer Gesellen,
welche keine Herrn haben oder sich ein Zeit in Kriegwesen aufgehalten, hernacher einem
Herrn ein Zeitlang dienen und bei keinem Meistern arbeiten oder demselben mit Hilf
beispringen und sich iiben wollen, sondern sich an heimlichen Orten aufhalten und mit
Storerei erndhren. Durch welchen Unrat nicht allein den ordentlichen Meistern (welche ohne

das allerlei biirgerliche Last und Biirden in schweren Zeiten ertragen miissen) an ihrem
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Handwerk und Nahrung groB8er Abbruch und Schmellering beschehet, sondern auch wann sie
kranke beschéddigte Leute ihnen der gleichen Pfuscher und Storer vertrauen, mehr Verderben
und an ihrer Gesundheit verletzen als dieselbe curir und gut machen, [?] teils oft gar um Leib
und Leben bringen. Dannenhero solches dem ganzen Handwerk zum Spott schaden und
Nachteil gereichet. Der wegen und damit nun solches hinfiir nicht mehr beschehe und viel
Verwahrlossung an den Leuten verhiitet werde, wollen wir, dal von dieser Zeit an der
gleichen Pfuscher und Storer an keinem Ort in unsern Prager Stddten keines weges ferner
gelitten werden. Und im Fall jemand iiber dies zu Schmellerung und Verachtung des
Handwerks eines andern und der Storerei sich underwinden wollte, so soll einen jeden, der in
den Prager Stddten mit Verbindung eines schladens Balbieren oder Aderlassen betretten
wiirde, das Gericht, wann ihm die ordentlichen Meister vorbringen und es dariimben begriien
werden, erheben gefanglichen einziehen und nach Erkandtnus strafen, damit als die besagte
von uns erhebte beliebte und verneuerte Zech jetzt und in kiinftig in seinen Wiirden verbleibe

und durch obbeschriebene Storer zu keiner Verachtung und Despect komme.

Meinen Setzen und Wollen das obbesagte éltiste Zech und andere Meister des
Balbierenhandwerks bei all vorgemelten von menninglich erhalten geschiitzt und
unverbriichlich gelassen werden sollen. Ohne unser unserer nachkommenden Konigen zu
Boheimb und sonst menniglichen Verhinderung. Gebieten darauf allen und jeden unsern
Untertdnen aus allen dreien Stinden des Konigreichs Boheimb, insonderheit aber
Biirgermeister, Ratmannen und ganzen Gemein der Alten, Neuen und Kleiner Stadt Prag
jetzigen und und kiinftigen unser Lieben getreuen. Oft erwidhnte Zech und Handwerk der
Balbierer jetzige und kiinftige bei solcher ihrer hergebrachten so wohl neu erlangten und
ausgesetzten Ordnung auch dieser unser Confirmation und Beliebung zu schiitzen und Hand
zu haben. Darwieder weder jetzt nach in kiinftig zu beschwehren nach solches andern zu tuen

zugestatten.

Bei Vermeidung unserer kaiserlichen und koniglichen auch unserer Nachkommen kiinftiger

Konige in Boheimb schwehrer Straf und Ungnade.

Zu Urkund besiegelt mit unsern kaiserlichen und koniglichen anhangenden Insigel. Geben auf
unsern koniglichen Schlofl Prag am Donnerstag nach Egidii des Abbten im Jahr des Herrn ein
tausend sechs hundert und fiinfzehen, unserer Reiche des ROmischen im vierten, das

hungerischen im siebenten und des béheimbischen im fiinften.

Mathias
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