OPONENTSKY POSUDEK NA BAKALARSKOU PRACI JAKUBA SLAVIKA
HRA O VOLBE TERITORIA

Cilem préace bylo zasazeni biologického modelu ”problém volby teritoria” (prob-
lém rozlozeni populace na soustavu ploSek rtzné kvality) do rdmce teorie her a
podrobnéjsi provedeni dikazi nékterych vysledka, které toto spojeni nabizi. V 1.
kapitole je dokdzana existence Nashova ekvilibria a jsou definovany pojmy evolu¢né
stabilni strategie a lokalni pfevahy strategie. V kapitole 2 je popsan problém
voby teritoria, je pfipomenuta jeho teoreticko-herni interpretace. Jako dulezity typ
rozdéleni populace na plosky je definovan velmi prirozeny pojem idedlniho volného
rozdéleni. Je dokdzdna véta 2.1 (existen¢ni véta pro idedlni volné rozdéleni) a véta
2.2 (idealni volné rozdéleni je evoluéné stabilni strategie). Kapitola 3 je shrnutim
potfebnych vysledki o rovnicich s nespojitou pravou stranou. V posledni kapitole
je zkoumana disperzni dynamika hry o volbé teritoria. Po definici disperzni dy-
namiky je tato dale zkouména a jsou podrobné dokézany véty: O existenci lokalné
asymptoticky stabilniho staciondrniho bodu (Véta 4.1) a - za jistych dalsich pfed-
pokladi na funkce, popisujici degradaci kvality plosek v zavislosti na rustu poctu
obyvatel - o tom, Ze idealni volné rozdélelni je globalné stabilni (Véta 4.2).

Préce je z hlediska matematického zajimava. Je vidét, ze autor tématiku hodné
promyslel a Ze se pfi psani prace musel naucit nékteré véci nad rdmec bakalarskych
prednasek a zformulovat a sepsat své vlastni postupy. Je skoda, Ze nebyla vénovana
vétsi pozornost konecné redakci. I kdyz nékteré nedostatky lze pri¢ist na vrub toho,
Ze jde o prvni autorovu praci a ze tematika neni nikterak jednoducha. Chybi -
namaéatkou - hlubsi vysvétleni toho, pro¢ lze model o volbé teritoria zasadit do rdmce
teorie her, lepsi vysvétleni pojmu dynamika, néjaky komentai k pojmu ”ideélni
volné rozdéleni” a.j.

Na dvou mistech se vyskytuji podstatnéjsi chyby a prepisy.

str.3. Pokud mé byt piiklad hry "kédmen ntzky papir” ilustrativnim piikladem
k predeslé definici, mél by pouzivat znaceni této definice. Neni rovnéz jasné, proc
autor pouziva pro oznaceni kazdé strategie dva rfizné symboly, na 3; ma byt ” R3”
misto 7 R™”.

str. 11. V definici po ¢astech spojité funkce neni jasné, jaky je pfedpoklad na f
v bodé nespojitosti, kromé toho je tam prepis R™*! misto R™. Na téZe strance je
$patné definice funkce F' (odvozené z funkce f) v bodech nespojitosti funkce f. To
nen{ opraveno ani na nasledujici strance, kde formule (3.3), definujici funkci F, je
opét Spatné.

I kdyZ tyto chyby omezuji ¢itelnost prace, neovliviiuji spravnost dosazenych
vysledki.

Navrhuji, aby prace byla uznana jako prace bakalarskd a ohodnocena zndmkou
velmi dobfe.

V Praze dne 9.8.2011

Oldfich John



