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OPONENTSKY POSUDEK NA BAKALARSKOU PRACI

Shrnuti:

Bakalafskd prace Antonina Komory piedstavuje stru¢ny tivod do problematiky odhadovani parametrii po-
moci EM algoritmu doplnény konkrétnimi pfiklady a pojedndnim o podminkach konvergence algoritmu.

Préce je napsana peclivé, pékné a srozumitelné, ma dobrou grafickou tipravu a minimum pfeklepti a pravo-
pisnych chyb. Zadané téma bylo pfedloZenou praci bezpochyby naplnéno. Zpracované ptiklady prokazuj,
Ze uchazec tématu porozumél a studované metody umi aplikovat v praxi.

Prace Antonina Komory bohuZel obsahuje i nemalé mnozstvi vécnych chyb a nejasnych & nepfesnych for-
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mulaci. Cast z nich je zminéna v konkrétnich piipominkach niZe; jako nejvaznéjsi chapu ptipominky 1-3.

Praci Antonina Komory povazuji celkové za priimérnou a doporucuji ji uznat jako préci bakalarskou.
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Data o tygrech na str. 6 nejsou v souladu s modelem (2.1). Zatimco model implikuje, Ze pocet ¢inskych
tygrt by mél byt roven zhruba tfetiné poctu tygri bengalskych, pozorovana data uvadéji 1700 tygra
bengalskych a jen 60 tygri ¢inskych. Z ¢eho viibec model (2.1) vychazi a proc¢ tak vyrazné odporuje
dattim?

. Ve druhém piikladé v kapitole 2.4.1, se v kroku E podmitiuje tipInymi daty — to ovSéem neddva smysl, po-

névadz pak by podminéné stfedni hodnoty pocitané dale byly trividlné rovny jednotlivym postacujicim
statistikim a odhady v kroku M by nesly spo¢itat.

. Vbodé (iv) na konci str. 15 se mluvi o tom, Ze ,jev [X; | Y; = y] ma rozdéleni N(-, -)”. Co to ma byt za

jev a jak by jev mohl mit normalni rozdéleni?

. Abstrakt: ,EM algoritmus je velmi cennym néstrojem pro vypocty statistickych problémt”. Neslo by
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Fict pfesnéji, jaké statistické problémy se EM algoritmem daji feSit?

. Anglicky abstrakt: Formulace vét nepfipominaji angli¢tinu, jedna se o slovosled pfejaty z Cestiny.
. Str. 4: ,EM algoritmus ... je itera¢nim algoritmem, ktery je jednim ze zptlisobli vypoctu statistickych

problémt”. To je stylisticky Spatnd a nicnefikajici véta.

. Str. 6: ,budeme 6 chdpat jako parametr pro vypocet pfesné podoby pravdépodobnosti, které odpovidaji

vstupnim datim”. M4 pravdépodobnost i nepfesnou podobu? Co se mini tim, Ze pravdépodobnosti
maji odpovidat vstupnim dattm?

. Str. 8: ,, Vynadsobime-li tuto rovnici jejimi jmenovateli”. Co to je jmenovatel rovnice?
. Str. 8: ,,Symbol E, snact stfedni hodnotu, ktera je podminéna néjakou pevnou hodnotou a”. Co se stane

se stfedni hodnotou, kdyZ ji podminime konstantou?

Str. 8: ,jsou ve své podstaté nahrazeny”. Jak, ve své podstaté?

Str. 8: L je linearni funkci naSich jedinych dvou nezndmych x2 a x3”. L je pouze funkci x3, nikoli xs.
Str.10: v tomto pfipadé az patého”. Nevidim tam paty stupen.

Str. 11: , kde v; jsou ¢itaci miry takové, Ze va X v3 je definovano ve smyslu xg + x3 = y2 a zbyvajici v;
jsou také definovana ve smyslu (2.10).” Jednak tato véta nevysvétluje v; v obecné situaci a jednak neni
jasné, jak definovat miru (nebo sou¢in mér) pomoci souctu jakychsi proménnych.

Str. 13: Z ¢eho plyne (2.13)?

Str. 13: Asi je tfeba o funkcich a(6) a b(x) aspor néco pfedpokladat.

Str. 13: ,kde ) je konvexni parametricky prostor vsech 6 takovych, Ze plati...” Ja bych fekl, Ze Q) je
déno pfedem, nikoli Ze je definovano néjakou nerovnosti. Navic tady asi nema byt Lebesguetiv integral.
Str. 13: , Krok E: vynechdme ¢leny, které neobsahuji 8.” Neni fec¢eno, z ¢eho se ty ¢leny maji vynechavat.
Str. 14: Hustota W; vzhledem k Lebesgueové mife existuje pouze za urcitych podminek, nikoli vZzdycky.
Str. 14: Parametricky prostor (): hodnoty ¢12 nejsou v celém R, ale maji rozmezi plynouci z Cauchy-
Schwartzovy nerovnosti.

Str. 17: Krok M by mél byt zfejmy, neni tfeba jej odvozovat.



21. Str. 19: Neni snad tfeba odvozovat ML odhad oy5.

22. Str. 20:,Je tedy patrné, Ze vynechdme-li pfi vypoctu maximalné vérohodného odhadu netiplna pozoro-
véani, dopoustime se tim velmi zdvazné chyby.” Vite, o jaky druh chyby jde? Porusuje se zde nestrannost
a/nebo konsistence, nebo je ta chyba v néem jiném?

23. Str. 22: ,,Obecné to vSak pfedpokladat nelze, ¢imZ bychom se p¥i maximalizaci v kroku M mohli dostat
do znaénych potizi.” Vyznam véty vedlejsi neni jasny. Navic na to, Ze MLE nelze vyjadfit explicitné,
narazime uZ u rozdéleni exponencidlniho typu (napf. gama rozdéleni). Je to snad néjaky nepfekonatelny
problém?

24. Str.25: ,blizime-li se stfednimi hodnotami (y1, p2) k néjaké redlné hodnoté a zéroven rozptyly (011, 022)

sméfuji k 0, pak se hodnota vérohodnostni funkce bliZi nekone¢nu.” Tomu nevéiim. To by pak maxi-
malné vérohodny odhad rozptylu normalniho rozdéleni byl vZdycky 0, ne?

doc. Mgr. Michal Kulich, PhD.
KPMS MFF UK
29. srpna 2011



