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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva ordlnimi komponenty v ¢eském znakovém jazyce, které jsou
definovany jako vSechny pohyby/pozice tust uZivané v ceském znakovém jazyce
nemotivované mluvenou cesStinou. V uvodnich kapitolach prace se autor vénuje
vymezeni ordlnich komponentli viici jinym prostiedkiim ceského znakového jazyka,
které s nimi sdili stejné misto artikulace - zvlasté pak vici tzv. mluvnim komponentim.
V dalSich kapitolach se autor zaméruje na formalni a vyznamovou charakteristiku
sledovanych prostredkd, jejich diferenciaci a procesy, které se mohou podilet na jejich
formovani. Nasleduje diskuze o roli a jazykovém statusu oralnich komponentl ceského
znakového jazyka, ndvrh na zapis téchto prostredki a jejich vybérovy prehled. Cilem
prace je ucinit prvni hlubsi vhled do problematiky oralnich komponent ceského
znakového jazyka a v opore o zahrani¢ni i domaci odbornou literaturu poskytnout

vychodiska pro jejich budouci vyzkum.

ABSTRACT

The present bachelor's thesis analyzes oral components (also referred to as mouth
gestures) in the Czech sign language. These are defined as all movements of mouth used
in Czech sign language that do not have source in Czech spoken language. At the
beginning of this thesis, the author puts his attention on definitions of oral components
in comparison with other means of Czech sign language, which with they share the same
place of articulation - especially in regards to so-called mouthings. In next chapters, the
author concentrates on formal and semantic characteristics of observed means, their
differentiation and processes, which can have effect on their forming. That is followed by
discussion about the role and status of language oral components in Czech sign
language, proposal for record of these means and their selective overview. The purpose
of this thesis is to make first insight into the issues of oral components in Czech sign
language, supported by foreign and Czech professional literature and provide basis for

future research.
Klicova slova: ordlni komponenty, mluvni komponenty, pohyby/pozice tst, nemanualni
nosice vyznamu, Cesky znakovy jazyk

Keywords: oral components/mouth gestures, mouthings, mouth movements/mouth

patterns, nonmanual features, Czech sign language
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1. Uvop

Tato prace se vénuje specifickym pohybilim a pozicim ust, které jsou soucasti projevu
v Ceském znakovém jazyce. Stredem zajmu, jak vyplyva z nazvu prace, zde budou tzv.
oralni komponenty, tedy takové pohyby a pozice Ust, jejichZ podoba se ¢asto znacné lisi
od pohybii a pozic Ust, které vznikaji pti artikulaci mluvené cesStiny.

V opofe o poznatky zahrani¢ni lingvistiky znakovych jazykd, ktera jiz fadu praci
na téma oralnich komponentii prinesla, i lingvistiky ¢eského znakového jazyka, kde se
na podrobnéjsi prace zamérené na pohyby ust teprve cekd, se pokusim podat prehled
riznych pojeti oralnich komponentli vcetné jejich postaveni vjazykovém systému.
Pozornost bude vénovana také vymezeni oralnich komponenti vici dal$im aktivitam
obliceje (zvlasté pak vici jinym typim pohybili ust) a popisu ordlnich komponenti
¢eského znakového jazyka jak po strance formalni, tak po strance vyznamové. Ukolem
této prace je dale shromazdit materiadl ceského znakového jazyka, excerpovat z néj
oralni komponenty a navrhnout jejich notaci s ohledem na jiZ existujici nota¢ni systém
pro manudlni slozku (pohyby a pozice rukou) ceského znakového jazyka. Pro ucely
excerpce oralnich komponentt byl vyuzit predevsim videomaterial vytvoreny v ramci
oboru Ce$tina v komunikaci neslysicich na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze. Dalsi zdroje materialli jsou uvedeny v posledni ¢asti prace, kde bude stejné jako
na priloZeném CD prezentovan piehled excerpovanych oralnich komponenti.

JelikoZ je tato prace prvnim pokusem ucinit hlubsi vhled do problematiky
oralnich komponenti v ¢eském znakovém jazyce, neni jejim cilem dané téma podat
vyCerpavajicim zplsobem, ale spiSe nastinit oblasti, kterym by se mohl vénovat dalsi

vyzkum.



2. VYMEZENI ORALNICH KOMPONENTU

Pojem ordIni komponenty v Ceské lingvistice jako prvni zminuje Macurova (1994, s. 124)
a popisuje je jako ,pohyby rtii a/nebo ust, které nejsou odvozeny z mluveného jazyka“.
Odkazuje pii tom na holandskou praci (Schermer, 1990), kde je uzivano ekvivalentniho
terminu oral components. Motejzikova (2003, s. 220) pak ordlni komponent vice
specifikuje (s ohledem na jeho formu) jako: ,obraz ktery tsta vytvdreji v priibehu
produkce znaku,! napr. Siroce oteviend usta ve tvaru hldsky ,o0“; pevné zavrend usta;
koutky ust stazeny dolti; vypldznuty jazyk; vibrujici rty; rty se krdtce oteviou a pevné

zavrou; vycenéné zuby aj.” (viz napf. obr. 1, 2).

Obr. 1 Vycenéné zuby - BEZET RYCHLE? 3 Obr. 2 Vyplaznuty jazyk - LEZET

V prosinci roku 1998 se v Holandsku na Leidenské univerzité konala konference
zamérena mimo jiné na uZiti Ust v evropskych znakovych jazycich (viz Boyes Braem;
Sutton-Spence, 2001). Zde se v ramci prezentovanych studii vyskytlo nékolik dalSich
terminli obsahem ekvivalentnich k terminu ordIni komponenty/oral components - oral
adverbials, mouth arrangements a mouth gestures.* Utastnici konference se po diskuzi
shodli na spoleném uZivani terminu mouth gestures® (viz Boyes Braem; Sutton-Spence,

2001, s. 3) a toho je také uzivano i v pozdéjsich pracich (srov. Bickford; Fraychineaud,

1 Jako znak v této bakalaiské praci bude (pokud neni uvedeno jinak) oznacovana lexikalni jednotka
Ceského (nebo jiného narodniho) znakového jazyka, ktera se vzdy sklada jak ze slozky manualni (pohybt
a pozic rukou), tak ze slozky nemanualni (piredevsim prislusné pozice/prislusného pohybu ust); vice viz
2.1 Oralni komponenty a nemanualni nosice vyznamu.

2 Velkymi pismeny je v této praci zapisovan vyznamem nejblizsi ekvivalent znaku.

3 Zdroje pouZzitych obrazovych materiali budou uvedeny za seznamem pouZité literatury (viz ¢ast Seznam
a zdroje pouzitych obrazovych materiald).

4 Sandler (2003) vSak termin mouth gestures pojima iZeji - oznacuje jim jen takové pohyby a pozice ust,
které jsou skutecnymi gesty, nikoli jazykovymi prostredky (viz Bickford; Fraychineaud, 2008, s. 32-33,
a dale v této bakalarské praci 3.1.3 Oralni komponent jako neverbalni prostiedek).

5 Pokud chtéji autofi jednotlivych studii poukazat na konkrétni funkci oralnich komponentd, popf.
oznacuji néjaky urcity typ ordlniho komponentu, pouzivaji i jiné terminy napi. mouth adverbial (srov.
Wilbur, 2009, s. 248) nebo mouth morphemes (srov. Bickford; Fraychineaud, 2008, s. 32).
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2008, s. 32-33, Wilcox; Rossini; Antinoro Pizzuto, 2010, s. 336, 338 aj.). Nejednotnost
terminologie je podle mého nazoru piirozenou soucasti vyvoje pojmenovavani jevi
v nové oblasti vyzkumu, stejné jako ndsledna snaha o terminologické sjednoceni.

Nevime, z jakého diivodu nebyl v Leidenu vybran jako vyhovujici termin oral
components, nicméné mozné problémy, se kterymi je spojeno uZiti ceského terminu
ordini komponenty (viz dale), se pravdépodobné objevovaly i v ramci diskuzi na této
konferenci. Domnivam se napriklad, Ze oznaceni ordIni sice odkazuje k dstiim, ale jiz
dostatecné neakcentuje nezavislost oralnich komponentti na mluveném jazyce, jeZ je pro
jejich vymezeni zasadni, zvlasté pak v souvislosti se snahou odlisit od sebe ty pohyby
a pozice ust, které jsou z mluveného jazyka odvozené, a ty pohyby a pozice ust, které
zmluveného jazyka odvozeny nejsou (viz dale). OznaCeni komponent poukazuje na
prislusnost k néjakému vétsimu (komplexnéjSimu) celku. Neni ale zcela jasné, co timto
vétSim celkem ma byt a zda jsou pohyby/pozice Ust neodvozené z mluveného jazyka
skuteCné vzdy inherentni soucasti takového celku, nebo zda mohou fungovat i jako
samostatny nositel vyznamu (viz 3 Funkce a forma oralnich komponentti). Termin ordIni
komponenty tak milZe byt ponékud zavadéjici nebo nejasny, ale jelikoZ je v Ceskych
pracich (srov. Macurova, 1994, Macurova, 2001, Motejzikova, 2003, Vysucek;
Motejzikova, 2003, Motejzikova, 2007, Vysucek, 2009, Macurova; Novakova, ve vyrobg,
a dalsi) jiZ zaveden a zaroven neni v CeStiné k dispozici Zadny jiny vhodnéjsi termin,
bude pouzivan i v této bakalarské praci, a to pro vSechny pohyby/pozice ust, které
nejsou odvozeny z mluveného jazyka a podileji se na stavbé projevu v ceském
znakovém jazyce (pripadné znakovém jazyce jiného statu/spolecenstvi).

Vedle pohybti/pozic ust, které nejsou odvozeny z mluveného jazyka - oralnich
komponentl, se tradi¢né (srov. napt. Schermer, 1990, s. 99, Macurova, 2001, s. 95,
Sutton-Spence; Day, 2001, s. 69) vymezuji pohyby ust, které svou formou (podobou) na
mluveny jazyk odkazuji - jsou artikulovanym slovem z mluveného jazyka nebo
artikulaci jeho casti. Macurova (2001, s. 95) takové pohyby ust nazyva mluvené
komponenty. Pfi oznaceni se pravdépodobné opird o anglické pojmenovani spoken
components od Schermerové (1990), na kterou ve své praci odkazuje. Motejzikova
(2007, s. 14) pouziva oznaceni mluvni obraz s odkazem na prednasku Bakerové (2004),
ktera probéhla na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Termin mluvni obrazy
by mohl vychazet z anglického word pictures, které se pro oznaceni pohybl ust

odvozenych z mluveného jazyka vzahrani¢nich studiich také vyskytuje (viz Boyes



Braem; Sutton-Spence, 2001, s. 2).6 V této bakalarské praci vSak bude uZzivan termin
mluvni komponenty, ktery najdeme ivposlednich pracich zminujicich tento typ
prostiedkii ceského znakového jazyka (srov. Vysucek, 2009, s. 19, nebo Macurova;
Novakova, ve vyrobé, vice viz 2.2 Oralni a mluvni komponent jako soucast znaku).

Jako zastresujici pojem pro mluvni a ordlni komponenty byva v popisech ¢eského
znakového jazyka uZivan termin pohyby ust (viz Macurova, 1996, s. 8, Macurova;
Novakovd, ve vyrobé, a dale srov. mouth movements - Schermer, 1990, s. 17). V této
bakalarské praci vSak bude uZivano spojeni pohyby/pozice tst, které bude zahrnovat
jakékoli pohyby a pozice ust, jeZ jsou soucasti projevu v ¢eském znakovém jazyce. Toto
spojeni bylo vybrdno pro jeho vétsi obecnost - miizeme pod néj zahrnout jak
oralni/mluvni komponenty tvoirené pohybem ust, tak i ty, které jsou tvoreny statickou
pozici Gst” V zahrani¢ni literature je dale uzivano napiiklad termint mouth patterns
(ustni vzorce - Boyes Braem; Sutton-Spence, 2001, s. 2) nebo mouth actions (¢innosti tst

~ Woll, 2001, s. 88).

2.1 ORALNIKOMPONENTY A NEMANUALNI NOSICE VYZNAMU
Pri produkci sdéleni v ¢eském znakovém jazyce nejsou zdaleka vyuZivany jen ruce.
Vyznamy zde vyjadiujeme dvéma typy nosicl, které se vzdy pouzivaji simultanné.8
Tvary a pohyby rukou fadime k tzv. nosi¢lim manualnim. Vedle nich vSak jesté uzivame
tzv. nosice nemanualni, mezi které patii mimika, pohyby a pozice ust, pohyby a pozice
hlavy a pohyby a pozice horni casti trupu (viz Macurova, 2001, s. 94, Vysucek;
Motejzikova, 2003, s. 8).

Zatimco v CeStiné a v dalSich mluvenych jazycich jsou pozice a pohyby téla, hlavy
a mimika spojeny vyhradné s neverbalni sloZkou komunikace (srov. napft. gestikulace -
ESC, s. 152, nebo mimika - ESC, s. 263), v ¢eském znakovém jazyce a dalich znakovych
jazycich (srov. napt. Macurova, 1994, s. 124, nebo Kyle; Woll, 1985, s. 155-161) jsou
nemanualni nosice vyuzivany i jinak - gramaticky. Zminovan je napftiklad jejich podil na

vyjadiovani zaporu (nejcastéji kroucenim hlavy ze strany na stranu, které simultanné

6 Boyes Braem a Sutton-Spence (2001, s. 2) zmiiuji celkem tfi terminy, které byly na konferenci v Leidenu
uzivany pro oznaceni pohybii/pozic Gst odvozenych z mluveného jazyka - spoken components, word
pictures a mouthings. Pro terminologické sjednoceni byl ke spole¢nému uZivani vybran termin mouthings.
7 V této bakalarské praci miiZze byt také uzito samostatné pohyb ust (v pripadech, kdy oznacujeme jen
oralni/mluvni komponenty, které pohyb zahrnuji), popf. samostatné pozice ust (v piipadech, kdy
oznacujeme jen oralni/mluvni komponenty, které pohyb nezahrnuji).

8 Simultannost (soubéznost) uziti jazykovych jednotek hraje ve znakovych jazycich dulezitou roli. Toto
téma u nas jako prvni zevrubné zpracovala Motejzikova (2007).
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doprovazi manudlni ¢ast znaku/sdéleni, k némuz se zapor vaze, viz Motejzikova, 2007,
s. 18-19), vedlejsi véty podminkové (zdviZzenim oboci, pohybem téla dopredu a hlavou
naklonénou lehce na stranu, viz tamtéz), vedlejsi véty vztazné (pokrcenim obodi, viz
Macurova, 2001; Novakova, ustni sdéleni) aj.

Macurova (2001, s. 96) dale uvadi moZnost uziti nemanudlnich nosicl
k rozliSovani komunikacnich funkci vypovédi (rozlisi oznament, otazku, rozkaz pohybem
oboci, ndaklonem hlavy, svrasténim cela, viz Motejzikova, 2007, s. 15, 20) nebo napriklad
k ustavovani tématu (signalizaci jiZ fe¢ené nebo jinak znamé informace ve vypovédi
pokr¢enim obodi, privienim oci, viz Motejzikova, 2007, s. 22). Proto mohou byt
nemanudlni nosice (Macurova, 2001, s. 96) povaZovany i za prostiedky plnici
pragmatické funkce (srov. napf. zménu intonace, prizvuku, dirazu aj. v CeStiné ve vété
oznamovaci, tazaci, rozkazovaci).?

Wilburova (2000, s. 197-198) rozdéluje v americkém znakovém jazyce
nemanualni nosiCe obli¢eje do dvou oblasti: 1. oblast dolni ¢asti oblic¢eje (lower face
possibilities) a 2.oblast horni Casti obliCeje (upper face possibilities). Do oblasti dolni
Casti obliceje spadaji rty, jazyk, zuby a tvare, které Wilburova (tamtéz) spojuje
s vyjadiovanim adjektivnich a adverbiadlnich informaci.1? I v ¢eském znakovém jazyce se
oralni komponenty (prostredky realizované pravé v oblasti dolni casti obliceje) poji
stadou specifickych funkci (viz 3 Funkce a forma oralnich komponentd), vcetné
schopnosti vyjadrovat adjektivni a adverbidlni vyznamy, a na rozdil od oblasti horni
Casti obliceje jsou spojeny s konkrétnim znakem, nikoli s delSim usekem vypovédi.

Domnivam se proto, Ze rozliSovani mezi oblasti dolni ¢asti obliceje (oralnimi
komponenty) a horni ¢asti obliCeje je relevantni i v ¢eském znakovém jazyce. Oralni
komponenty by zde mohly mit uzsi rozsah uziti - spojeny predevsim s rovinou lexikalni
(a pripadné rovinou morfologickou ¢i fonologickou),!! oproti prostredkim horni Casti
obliceje, které mohou plnit i syntaktické funkce a v opore o Sir$i pragmaticky ramec
situace se podilet na vystavbé textu. Vzhledem k tomu, Ze se ale v jeden okamzik
mnohdy vyuziva simultanné hned nékolika nemanualnich nosic¢ti najednou bez ohledu
na jejich umisténi v horni nebo dolni oblasti obliceje a Ze se nékteré nemanualni nosice
nachazeji navzdjem v tésné blizkosti, nebude podle mého nazoru vidy jednoduché

rozlisit, co je pri uziti pohybi a pozic Ust soucasti oralniho komponentu a co patfi

9 K tomu srov. Engberg-Pedersen, 1990 a Dachkovsky; Sandler, 2009.
10 K tomu srov. Motejzikova, 2007, s. 11.
11 Viz 3.3 Status ordlnich komponenti v jazykovém systému ¢eského znakového jazyka.
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kostatnim nemanudlnim nosi¢iim. NemiiZzeme tedy spolehlivé urcit, zda je dany
pohyb/dana pozice Ust skute¢né ustalenym oralnim komponentem, nebo zda je spise
soucasti celkového vyrazu obliceje, ktery je dan pragmaticky (je naptiklad vyvolan

postojem a emocemi mluv¢iho).12

2.2 ORALNIA MLUVNi KOMPONENT JAKO SOUCAST ZNAKU
Existence mluvnich komponentd, jejichz uziti miize byt i obligatorni (viz Macurova;
Novakova, ve vyrobé), poukazuje na moznou piislusnost tohoto typu pohybtli a pozic ust
k prostiedklim, na kterych se projevuje vliv kontaktu ceStiny (vétSinového jazyka) a ceského
znakového jazyka (menSinového jazyka). V pocatcich lingvistiky znakovych jazykl byly
dokonce pohyby a pozice ust spojovany pouze s mluvenym jazykem: ,Specifické postaveni
mezi nemanudlnimi nosicCi zaujimaji pohyby ust. Ty patri mezi nejméné popsané slozky
znakovych jazykii. Ziejmé i proto, Ze casto byvaly povaZovdny za prvky expandujici z jazyka
mluveného, které v "pravém"” znakovém jazyce nemaji své misto (takové soudy previddaly
predevsim v prvnim obdobi popisu znakovych jazyki, v obdobi jejich "emancipace”). Poté, co
znakové jazyky byly jako jazyky akceptovdny (prinejmensim lingvistikou), se o pohybech ust
zacind uvazZovat intenzivnéji. Rozumné je zrejmé rozlisovat (srov. Schermer, 1990) tzv.
mluvené komponenty (tj. pohyby ust odvozené z prislusného mluveného jazyka) a tzv.
komponenty ordIni (pohyby tst z mluveného jazyka neodvozené).” (Macurova, 2001, s. 97).

Dnes jiz existuje Fada praci, které se pohyby a pozicemi Ust zabyvaji (srov. Schermer,
1990, Byes-Braem; Sutton-Spence, 2001, Crasborn et al., 2008, Bickford; Fraychineaud,
2008, Wilcox; Rossini; Antinoro Pizzuto, 2010 aj.). Otazka rozliSovani mluvnich a oralnich
komponenti je vsak stale aktualni. Hranice mezi nimi totiz nemusi byt vzdy zcela jasna. Neni
v moznostech této bakalarské prace vénovat se podrobnéji mluvnim komponentim,
miizeme zde ale uvést pripady jejich moZného uziti, abychom lépe pochopili vztah
s komponenty oralnimi a nastinili pripadné problémy, na které ve snaze o jejich vzajemné
vymezeni mizeme narazit.

Uvadi se (srov. napf. Sutton-Spence; Day, 2001, s. 70), Ze vy$Si vyskyt mluvnich
komponentd byva patrny spisSe v oficidlnich projevech nez v projevech neoficidlnich a dale

spiSe u neslysicich13 uzivatelli, ktefi pochazeji ze slySicich rodin, kde se znakovy jazyk

12 Rozliseni mezi verbalnim a neverbalnim uZitim st vice komplikuje také skute¢nost, Ze i ustalené oralni
komponenty se Casto podileji na vyjadiovani emoci nebo postoje mluvciho (viz 3 Funkce a forma oralnich
komponentd).

13 Terminem neslysici bude v této praci (pokud nebude uvedeno jinak) oznacovan Clovék, ktery neni ani
s pouzitim jakychkoli kompenzacnich pomticek schopen vnimat mluvenou re¢ sluchem a rozumét ji.
Zaroven zde bude neslysici (pokud neni uvedeno jinak) povazovan za uzivatele ceského znakového jazyka.
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nepouzival, neZ u neslysicich uzivatell z neslysSicich znakujicich rodin. Uvedené srovnani
vyskytu mluvnich komponentt podle Sutton-Spence a Day (tamtéz) potvrzuje pro cesky
znakovy jazyk také Novakova (Ustni sdéleni), ktera castéjsi uzivani mluvnich
komponentl v oficidlnich situacich zdlivodiiuje tim, Ze narodni znakovy jazyk miva ve
spole¢nosti niZsi prestiZ neZ narodni mluveny jazyk. Zejména u starSich neslysicich,*
vychovavanych a vzdélavanych v dobé€, kdy se o ¢eském znakovém jazyce jako o jazyce
ani neuvazovalo, dochazelo c¢asto k védomé nebo i nevédomé snaze pribliZit se svym
projevem ,lepSimu” ceskému jazyku.

Snaha priblizit se ,lepsi“ CeStiné mulZe byt také divodem castéjsStho uzivani
mluvnich komponentd neslySicimi lidmi ze slySicich neznakujicich rodin. U nich ale
miiZze byt castéjsi uzivani mluvnich komponentli chapano také jako znamka nizké
kompetence v ceském znakovém jazyce. Tyto nizké kompetence lze predpokladat,
vezmeme-li v ivahu, Ze jako déti z neznakujicich rodin se s timto jazykem setkaji casto
nejdiive ve Skole (navstévuji-li Skolu pro sluchové postizené) u neslysicich spoluzaki
zrodin, kde byl ¢esky znakovy jazyk pouzivan, a u nékterych zaméstnancti skoly. Ani ve
Skole ale nemusi mit zajiStény jednotny vzor pro nabyti kompetenci v ¢eském znakovém
jazyce. Mnozi ucitelé totiZ pouZivaji takové formy ,znakovani, které jsou nékde na
pomezi mezi ceStinou a Ceskym znakovym jazykem - od rlzné vyrazné redukce
gramatickych prvkl ceského znakového jazyka (mimiky, vyuziti gramatického prostoru
aj.) — a samozrejmeé i CeStiny - azZ po mluveni doprovazené znaky (srov. Komorna, 2008,
s.21,53-55).

V uvedenych pripadech pouZiti bychom tedy mluvni komponenty nepovaZovali
za prostiedky ceského znakového jazyka. Takové wuziti mluvnich komponentd
nasvédcuje spiSe tzv. miSeni koédl/jazyk(.'’> Tento proces popisuji i Macurova,
Homolacova a Ptacek (1997, s. 4): ,Cestina totiZ - jako prestizni, vétsinovy jazyk s vyssim
statutem - ovliviiuje, resp. miiZe ovliviiovat povahu znakovdni, riiznymi zpiisoby se do néj
kopiruje, promitd: Znakosled je kopii ceského slovosledu, cestina byva spolu se znakovdnim
zdroveri ,vyslovovdna“, a tim se blokuje mozZnost uZivat nemanudlni, mimické komponenty

ceského znakového jazyka.”

vavs

14 Cast&j3i vyskyt mluvnich komponentd u starsi generace neslysicich zmituje také Raino (2001).

15 Situace, kdy na zakladé jazykového kontaktu (napr. pri souZziti dvou jazykovych skupin - v nasem
pripadé neslysici mensiny uzivajici cesky znakovy jazyk a slysici vétsiny uZivajici Cesky jazyk) dochazi ke
vzniku komunikacnich systémii obsahujicich prvky obou piivodnich jazyk - tj. kontaktovych variet (viz
miSeni jazykii - ESC, s. 264, pidZin - ESC, s. 315, etnolekt - ESC, s. 128).
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Mezi zminéné priklady predpoklddaného miSeni jazyki miizeme jisté zaradit také
znakovy projev sméiovany k adresatiim, u kterych se ocekava nizsi znalost znakového
jazyka. Prizplisobeni projevu komunikac¢nimu partnerovi s nizsi znalosti uzivaného
jazyka je casté v tzv. interkulturni komunikaci - zde mezi slySicimi a neslySicimi lidmi
(k tomu srov. Motejzikova, 2003, s. 223, Macurova, 2008, s. 12).

Setkdvame se ale jesté s dalSimi pripady uziti mluvnich komponentt, které
mizeme zachytiti v projevech neslysicich rodilych uZzivatel( pii béZné komunikaci mezi
sebou - tj. pfi intrakulturni komunikaci bez priznaku oficidlnosti. Existenci takovych
mluvnich komponentd potvrzuje Novakova (Ustni sdéleni) a uvadi priklady znakt
obecnych pojmenovani napf. z oblasti nazvii zvifat (znaky KOCKA, PES, LEV aj.) nebo
z oblasti piibuzenskych vztahti (znaky MAMA, TATA, BRATR aj.).

Mluvni komponenty byvaji v tomto ptripadé chapany jako vypijcky (vypiijcka viz
ESC, s. 542) z piislusného mluveného jazyka (srov. Woll, 2001, s. 87-88). Stejné jako
uvyptlijcek z cizich mluvenych jazykli miZeme sledovat, jakym zpilisobem se
prizplsobuji ¢estiné (srov. angl. orig. fine [fain] s Ces. fajn, fajnovy, fajnové), mizeme ve
znakovych jazycich sledovat prizplisobovani a piipadné i pozvolnou proménu mluvnich
komponentti. Schermerova (1990, s. 100) uvadi, Ze mluvni komponenty byvaji
artikulovany v neutralni formé, tj. v jednotném cisle bez skloniovani nebo Casovani. Také
Novakova (Ustni sdéleni) potvrzuje, Ze v mluvnim komponentu se neprojevi zmény
Ceského ekvivalentu v padu, case, Cisle apod.l® Naopak se ale projevi zmény dané
artikulaci manualni ¢asti znaku. Zminovano (srov. Raino, 2001, s. 42-43 aj.) je napriklad
prodlouZeni mluvniho komponentu v pripadé prodlouZeni doby artikulace znaku nebo
opakovani mluvniho komponentu pfi opakovani znaku (u vyjadreni mnozZného cisla).
Mluvni komponent se tedy stdva pevnou soucasti znaku a podléha tak spiSe potiebam
jeho artikulace nez pripadnym zménam tvari ekvivalentu v prisluSném mluveném
jazyce.

Zaznamenat ale mizZeme mnohem vyraznéjsi odchylky mluvniho komponentu od
ekvivalentniho slova. Autori vyzkumt pohybii/pozic Ust ve znakovych jazycich (napft.
Bergman; Wallin, 2001, Raino, 2001 nebo Schermer, 1990) se shoduji na tom, ze mluvni
komponent byva Casto redukovan v poctu artikulovanych hladsek ptivodniho slova
zmluveného jazyka, a uvadéji zejména redukci na prvni viditelnou slabiku - z celého

ptivodniho slova pak mluvni komponent tvoii jen tato slabika (srov. napft. Raino, 2001,

16 Ve vété v ceském znakovém jazyce, ktera by v prekladu do Cestiny znamenala ,Na ndkup jdu s mamou.,
bude u znaku MAMA mluvni komponent ,MAMA*“ nikoli ,MAMOU*.
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s.42). Bergmanova a Wallin (2001, s. 62) vSak poukazuji také na znaky, kde je uzit

v ’

mluvni komponent s jinou nez prvni viditelnou slabikou (odpovidajici druhé nebo i treti
slabice) ptvodniho slova, pokud je tato dalsi slabika nejvyraznéjsi/nejzietelnéjsi
z celého slova. Obdobné podobu mluvnich komponentti ve své seminarni praci popisuje
Rihova (2007). V této viibec prvni ¢eské praci zaméiené na mluvni komponenty Rihova
uvadi priklad znaku SLYSICI (rozuméj slysici osoba), u kterého je artikulovana pouze
hlaska “S“ (viz obr. 4). Jak vidime na obrazku, toto “S“ je navic v mluvnim komponentu
artikulovano vyraznéji (rty jsou vice protazené) neZ pti artikulaci “S“ v ekvivalentnim
Ceském slové ,slySici”.

Jak je jiZ naznacCeno vySe, domnivam se, Ze tyto promény mluvnich komponentt
jsou prirozenymi procesy pri zaclenovani/prizplisobovani moznych vyptjcek z CeStiny
do ¢eského znakového jazyka. Pozici tst uZitou ve znaku SLYSICI tak napiiklad najdeme
i ve znaku s vyznamem ,poskytnout/udélat néco kvili“ (viz obr. 5) nebo ve znaku
s vyznamem ,nezasahovat do ¢innosti nékoho jiného/nerusit* (viz obr. 6), kde spojitost
s ekvivalentem v mluvené CeStiné neni zfejma. Mluvni komponenty by se tedy mohly
prizplisobovat pravé tém pohyblim/pozicim ust, které jiZ jsou prirozenou soucasti
¢eského znakového jazyka - oralnim komponentiim (resp. jejich strukture, viz dale).

Bergmanova a Wallin (2001, s. 61-63) takové zmény mluvnich komponentt ve
Svédském znakovém jazyce detailné popisuji ve své hypotéze Adaptation to native
pattern hypothesis. Zakladem této hypotézy je mysSlenka, Ze pohyby a pozice ust
vypljcené z mluvené Svédstiny se méni tak, aby jejich forma odpovidala formé
prirozenych pohybti/pozic Ust vychazejicich ze Svédského znakového jazyka. K této
proméné dochazi redukci poctu hlasek/slabik ptivodniho Svédského slova jen na ty
hlasky/slabiky, které jsou stejné (popi. podobné) jako néktery z 10 segmentl (viz
obr. 3),17 kterymi jsou tvoreny oralni komponentyl® Svédského znakového jazyka.
Vysledné (jiz adaptované) pohyby/pozice ust jsou pak sloZeny z jednoho az (maximalné)

tif segmenti.

17 Identifikovano bylo sedm segmenti s otevienymi usty a tfi segmenty se zavienymi usty (vice o téchto
segmentech viz 3.3.2 Clenéni oralniho komponentu na mensi jednotky).

18 Ve vyzkumu byly zahrnuty jen ty oralni komponenty, které byly inherentni soucasti znaku, nikoli ty,
které se do znaku mohou vdlenit dodatecné a pfifadit mu dal$i vyznam (srov. 3.1 Vyznam a funkce
oralnich komponentd).
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VI ' VIII TUIX X

Obr. 3 Segmenty oralnich komponentti svédského znakového jazyka

V ceském znakovém jazyce dosud nebyl podobny rejstiik segmentli stanoven a ani
nebyla formulovana pravidla pro ,stavbu“ pohybi/pozic Ust (napf. omezeni poctu
segmentli v jednom pohybu/jedné pozici uUst). Nicméné se milZeme na zakladé
uvedenych prikladd (viz obr. 4, 5, 6) domnivat, Ze princip hypotézy (Bergman; Wallin,
2001) je vyuzivan i v ceském znakovém jazyce. Jako dals$i doklady tohoto tvrzeni je
mozné uvést priklady znaki z ¢eského znakového jazyka, kde je pozice Ust se ziejmou
motivaci ceskym slovem odlisna od daného ceského slova, ale zaroven shodna s pozici
ust uZitou v jiném znaku, u které motivace mluvenou ¢estinou ziejma neni (povazujeme
ji tedy za oralni komponent; jeho segmentlim, v tomto ptfipadé jedinému segmentu, se
mohl mluvni komponent svoji podobou pfizpiisobit).

Ve znaku CERVENA (viz obr. 7) je naptiklad pouzita pozice ust, ktera sice pfipomina
hlasku ,C“, ale zaroveri se shoduje s pozici st ve vySe zminéném znaku SLYSici (viz obr.
4) a ve znacich bez zfejmé motivace mluvenou ceStinou (viz obr. 5, 6). Pozice ust
ve znaku CO (viz obr. 8), kde je moZna motivace hlaskou ,C* je stejna jako pozice ust
ve znaku ZELENA (viz obr. 9) nebo ve znaku BEZET RYCHLE (viz obr. 1). Pozice ust
ve znaku VELKY (viz obr. 10) je shodna s pozici tist ve znaku v obecném vyznamu

»zakryt/zamaskovat nasledky néjaké nehody“ (viz obr. 11).
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Obr. 4 SLYSICI Obr. 5 POSKYTNOUT /UDELAT NECO KVULI

Obr. 6 Znak s vyznamem ,nezasahovat Obr. 7 CERVENA
do c¢innosti nékoho jiného /nerusit”

Obr. 8 CO Obr. 9 ZELENA

Obr. 10 VELKY Obr. 11 Znak s vyznamem ,zakryt/
zamaskovat nasledky néjaké nehody*
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Podle samotné formy pohybu/pozice ust miize byt tedy zna¢né problematické urcit, zda
se jedna o mluvni nebo oralni komponent. Jisté se mohou najit také znaky, kde je podoba
formy pohybu/pozice tst s formou ¢eského ekvivalentu pouze ndhodna nebo sporna.?®
Je tedy otdzkou, zda na zakladé formy obrazl ust viibec skupiny mluvnich a ordlnich
komponentli vydélovat. Potfebné je ale jisté mezi skupinami pohybli a pozic ust
rozliSovat tam, kde plni specifické funkce. Napriklad u mluvnich komponenti mize byt
takovou specifickou funkci odkazovani na néjaké slovo, jméno nebo néjaky pojem
z mluveného jazyka. Mluvni komponent se tak miiZe objevit ve vlastnich jménech (napf-.
znaky NOVAK, PRAHA, AUDI) a dale, jak uvadi Novakova (dstni sdéleni), ¢asto ve vyuce
nebo v odborném stylu (napi. znaky ARBITRARNOST, PSYCHOLINGVISTIKA,
SUPERVIZE), kde pak slouZi jako hlavni nositel lexikdlniho vyznamu,2? a proto je
mluvnim komponentem mnohdy celé ceské slovo. Manualni slozka znaku zde podle
Novakové (dstni sdéleni) plni spiSe podplirnou funkci pro bezproblémové zachyceni
pohybu/pozice ust.

Pohyby a pozice ust, které neslouzi k odkazu na mluveny jazyk (napt. zminéné
odborné pojmy v mluveném jazyce), je tedy podle mého nazoru vhodnéjsi rozliSovat
spiSe na zakladé jejich funkce neZ na zakladé jejich nestalé?! nebo, v souvislosti
s ptivodem v mluveném jazyce, nejednozna¢né formy. Podobné na pohyby a pozice tust
nahliZi také Bickford a Fraychineaudova (2008, s. 33), kdyZ rozliSuji mezi témi pohyby
a pozicemi ust, které jsou inherentni soucasti znaku (,inherent part of specific manual
signs“) a podileji se na neseni jeho vyznamu (viz 3.1.1 Oralni komponent jako inherentni
soucast znaku), a témi, které jsou morfémy spojitelnymi s fadou znakd (,morpheme
which combines with a variety of manual signs“), jimZ pak prirazuji dal$i vyznamy (viz

3.1.2 Oralni komponent jako dodate¢na soucast znaku).

19 Napf. u znaku, ktery je v publikaci Specifické znaky (Vysucek; Motejzikova, 2003, s. 63) glosovan jako
SPECIALNI, na zakladé kontextu ma vSak vyznam ,skvély, krasny, bezvadny“, je pouzita pozice ust
pripominajici hlasku ,S“ - vztah mezi touto pozici Gst a ¢eskym slovem specidlni vS§ak Novakova (Gstni
sdéleni) oznacila jako nahodily.

20 Lexikalni vyznam je chapan jako pojem, obsah slova nebo predstava, ktera se ndm pod danym slovem
vybavi (viz ESC, s. 545).

21 Viz vySe zminéna hypotéza (Bergman; Wallin, 2001).
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3. FUNKCE A FORMA ORALNICH KOMPONENTU

Oralni komponenty jsme v této praci definovali jako vSechny pohyby/pozice tust, které
nejsou odvozeny z mluveného jazyka a podileji se na stavbé projevu v ceském znakovém
jazyce (viz 2 Vymezeni oralnich komponent(i). Vzhledem k takto Sirokému vymezeni
ordlnich komponentli zfejmé nemizeme ocekavat urceni jejich jediné konkrétni funkce,
popfi. zarazeni ordlnich komponenti do jedné konkrétni skupiny jazykovych prostiredki
nebo jednotek. Pokusime se ale zjistit, jakymi rliznymi zptisoby se oralni komponenty na
stavbé projevu v ceském znakovém jazyce podileji a jaké rtzné role tedy v jazykovém
systému ¢eského znakového jazyka mohou zastavat.

Pri klasifikaci jednotlivych funkci oralnich komponenti budeme vychazet ze studia
riznych zahrani¢nich koncepci?? a prikladi znakd z Ceského znakového jazyka. Vlastni
navrh vydéleni funkci oralnich komponenti (viz 3.1 Vyznam a funkce oralnich komponenti)
by pak mél slouzit k lepSimu pochopeni tlohy oralnich komponentli v ceském znakovém
jazyce a byt podkladem pro jejich mozny budouci vyzkum. Vzhledem k moZnostem danym
rozsahem bakalarské prace a mymi kompetencemi v ceském znakovém jazyce ale nemiize
byt zde uvedena klasifikace brana jako zarucené spravna nebo jedind mozna. Relevantnost
uvedenych informaci se pokusim podporit alespon konzultaci vSech niZe navrzenych funkci
a vybranych souvisejicich prikladi znakil s rodilym uzivatelem ceského znakového jazyka

z neslySici rodiny, kde je ¢esky znakovy jazyk uZivan jako primarni komunikacni prostredek.

3.1 VYZNAM A FUNKCE ORALNiCH KOMPONENTU

Schermerova (1990, s. 46) rozliSuje v holandském znakovém jazyce oralni
komponenty dvou typa: 1. povinné (obligatory) a 2. volitelné (optional). Pro ucely této
kapitoly je podstatny odliSny zptisob uziti obou typt oralnich komponentt, ktery je totozny
s délenim uzivanym jinde (Bickford; Fraychineaud, 2008, s. 33 - viz také 2.2 Oralni a mluvni
komponent jako soucast znaku), tedy: 1. uziti oralnich komponentti jako inherentni soucasti
znaku (viz dale 3.1.1 Oradlni komponent jako inherentni soucast znaku), tj. povinné soucasti

znaku,?3 a 2. uziti oralnich komponenti jako prostiedku, ktery se ke znaku miZe dodatecné

22 Prostudovano bylo celkem osm rtiznych praci, ve kterych se autoti vénovali Klasifikaci funkci oralnich
komponentl. Zahrnuty jsou prace zameéiené na britsky znakovy jazyk (Woll, 2001, Sutton-Spence; Day,
2001), americky znakovy jazyk (Bickford; Fraychineaud, 2008), Svédsky znakovy jazyk (Bergmann;
Wallin, 2001), finsky znakovy jazyk (Raino, 2001), norsky znakovy jazyk (Vogt-Svendsen, 2001),
holandsky znakovy jazyk (Schermer, 1990) a italsky znakovy jazyk (Ajello; Mazzoni; Nicolai, 2001).

23 Znak bez prislusného oralniho komponentu nema vyznam, prip. neni ,,spravné utvoreny“ (k tomu srov.
Schermer, 1990, s. 46-47).
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pripojit (nahradit pivodni pohyb/pozici ust) aptiradit mu tak dal$i vyznam, resp.
vyznam daného znaku modifikovat, popf. vice specifikovat (viz 3.1.2 Oralni komponent

jako dodatec¢nda soucast znaku).

3.1.1 ORALNi KOMPONENT JAKO INHERENTNI SOUCAST ZNAKU

Dilezitost oralnich komponentti jako inherentni soucasti znaku (dale oralnich komponentt
inherentnich) mtizeme dolozit na piikladech dvojic znakG z ¢eského znakového jazyka
sriznym vyznamem, jejichz manudlni ¢ast je shodna, a vyznam tedy rozliSujeme pouze
odliSnym oralnim komponentem, popf. pritomnosti oralniho komponentu v jednom znaku

a mluvniho komponentu ve znaku druhém (viz obr. 12-15).
|| '

Obr. 12 Znak s vyznamem ,,néco uz bylo/ Obr. 13 KOMUNISMUS
probéhlo/stalo se v minulosti“

Obr. 14 Znak s vyznamem , nezajem Obr. 15 Znak vyjadiujici reakci na
0 néco/nezajem o nékoho/nuda“ rozvzpomenuti se na néco dobi‘e znamého/
pochopeni néceho zcela zjevného*
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Funkci ordlnich komponenti rozliSovat vyznam znaki zminuje vétSina praci zamérena na
popis oralnich komponentd (srov. napt. Schermer, 1990, s. 46, Woll, 2001, s. 88, nebo Ajello;
Mazzoni; Nicolai, 2001, s. 241). Vzhledem k této distinktivni funkci se pak nabizi otazka
fonologické platnosti oralnich komponentti, tedy zda mohou byt dalSim fonémem ceského
znakového jazyka (viz 3.3 Status oralnich komponenti v jazykovém systému ceského
znakového jazyka). V souvislosti s prikladem druhé dvojice (obr. 14, 15), u tzv. specifickych
znak,?* se ale ukazuje byt pravdépodobnéjsi, Zze zde uzity oralni komponent vyznam znaki
pouze nerozliSuje, ale spiSe ho i sam urcuje (blize specifikuje). Manualni slozku znakt (obr.
14, 15) totiz najdeme i ve dvou specifickych znacich (viz obr. 16, 17), které spoletné s nimi
uvadi Vysucek (2009, s. 209-216), a tyto znaky liSici se uzitym ordlnim komponentem maji
podobny vyznam (vSechny se vztahuji ke skuteCnosti, které ,nechceme vénovat nasi
pozornost“); je tedy moZné, Ze tento (zakladni) vyznam zde nese manualni sloZka znaku
a dalsi uzsi/specifikujici vyznamy (dana skutecnost nas nezajima - viz obr. 14, nebylo tfeba
dané skutecnosti pozornost vénovat - viz obr. 15, dana skute¢nost nas obtéZuje - viz obr. 16,

dana skutecnost nestoji za dalsi reSeni/rozpravu o ni - viz obr. 17) zde nese slozka

nemanualni (zejména oralni komponent).

Obr. 16 Znak vyjadrujici negativni Obr. 17 Znak vyjadrujici reakci na néci
reakci na skutecnost, u které nechceme jednani/néjakou udalost - ,nic se nedéje/
aby jiz dale pokracovala - ,dej s tim pokoj“ o0 nic nejde/to nestoji za rec”

24 Specifické znaky tvori v rdmci znakového jazyka zvldstni skupinu znakii, které se vyznacuji tim, Ze v sobé
velmi ¢asto nesou néjakou emaci, pozitivni ¢i negativni, vyjadruji riizné stavy lidské psychiky nebo
osobni postoj mluvéiho k nékomu anebo nécemu a jejich hodnoceni.” (Motejzikova, 2003, s. 218).
LDuleZitym faktorem pri popisu specifickych znakii je skutecnost, Ze jejich souldsti je specifickd nemanudlni
sloZka. Kromé mimiky a pohybti horni dsti téla totiZ znaky obsahuji velmi asto urcity ordlni komponent.

[...] Bez prislusného ordlniho komponentu by znak nemeél smysl, byl by agramaticky...“ (Motejzikova, 2003,
s. 220); k tomu srov. také Lawson, 1983).
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Funkci specifikace vyznamu manualni slozky znaku i uplatnéni této funkce ve specifickych
znacich zminuje také Schermerova (1990, s. 47). Motejzikova (2003, s. 218) pak uvadi
vyznamové oblasti, které se se specifickymi znaky ¢eského znakového jazyka poji: emoce -
pozitivni ¢i negativni, stavy lidské psychiky, osobni postoj mluvciho k nékomu/nécemu
anebo hodnoceni nékoho/néceho (viz napft. obr. 18, 19).

Dals$i mozné uziti oralnich komponenti je uvadéno (Sutton-Spence; Day, 2001, s. 78)
v souvislosti s tzv. specifikatory tvaru a velikosti.2> Holubova (2006) uziti oralnich
komponenti ve specifikdtorech tvaru a velikosti potvrzuje i pro Cesky znakovy jazyk
adodavg, Ze predevsim ordlni komponent zde ziejmé zahrnuje velikostni slozku vyznamu
(viz obr. 20, 21).

Kromé velikosti (prip. tvaru) jsou podle mého nazoru oralni komponenty schopné
reflektovat také mnozstvi (viz obr. 22, 23), intenzitu (viz obr. 24, 25), charakter nékterych
déjti/Cinnosti (viz obr. 26, 27) aj. Zatim nevime, jaky podil na neseni vyznami spadajicich do
zminénych oblasti oradlni komponenty maji, resp. jak je vyznam celého znaku mezi oralni
komponent a manualni slozku znaku distribuovan, nicméné vzhledem k dal$im ptikladim
uziti oralnich komponentt (viz 5 Prehled oralnich komponentt v ¢eském znakovém jazyce)
se domnivam, Ze jejich podil na neseni vyznamu znaku je znacny.

Na zakladé uvedenych (moznych) vyznamu je zde jesté pro tplnost piedloZen navrh
podrobnéjsi Klasifikace funkce specifikace vyznamu, kterd je inherentnim oralnim
komponentim vySe prisuzovana: 1. specifikace vlastnosti, 2.specifikace déji,

3.specifikace mnozstvi/intenzity, 4.specifikace stavii, 5. specifikace emoci,

hodnoceni a postoji.26

Obr. 18 Negativni postoj/hodnoceni Obr. 19 Negativni postoj/hodnoceni - ,délat
- ,zablacené/Spinavé auto” se nékomu Spatné z nékoho nebo néceho”

25 Specifikatory tvaru a velikosti jsou znaky, které témér ikonicky zobrazuji tvary a rozmeéry piredmétt -
upozornuji na urcité rysy referenta (viz Holubov3, 2006).

26 Zminéné vyznamy oralnich komponentid a popf. jejich funkce miiZeme dolozit na dalsich prikladech
uziti oralnich komponentli uvedenych v jejich vybérovém prehledu (viz 5 Prehled oradlnich komponentt
v Ceském znakovém jazyce).
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Obr. 20 Mala velikost - ,malé akvarium*“ Obr. 21 Mala velikost - ,,mala vesnice“

Obr. 22 Velké mnozstvi - ,véci na hromadé*“ Obr. 23 Velké mnozstvi - ,véci v ledni¢ce”

)

Obr. 24 Velka intenzita - INTENZIVNI DEST27  Obr. 25 Velka intenzita - BEZET RYCHLE?8

PR

27 Nejedna se o specifikaci vyznamu znaku ,,DEST*; znak ,DEST“ ma zcela jinou i manualni slozku znaku.
28 Nejedna se o specifikaci vyznamu znaku ,BEZET“ znak ,BEZET“ ma4 zcela jinou i manualni slozku znaku.
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Obr. 26 Charakter déje/c¢innosti - uderit Obr. 27 Charakter déje/c¢innosti - uderit
(se) do hlavy kladivem do hiebiku

Dale se také mlZeme setkat s uZzitim oralnich komponentii bez jakékoli manualni slozky,
tedy jako samostatnych nositelii vyznamu (srov. to carry meaning - Schermer, 1990,
s.47, sole carrier of meaning - Woll, 2001, s. 90, nebo free morphemes - Vogt-Svendsen,
2001, 23-24).2° Na analyzovaném materialu3® jsem ale takové uziti oralnich
komponentli zaznamenal jen ziidka a dany oralni komponent byl vtéchto ptipadech
vZdy soucasti celkového vyrazu obliCeje, ktery vyjadfoval emoci mluvcéiho nebo jeho
postoj k popisované udalosti (viz napfr. ,nesouhlasny/odmitavy vyraz“ spojeny
s pokyvanim hlavou - obr. 28). Otazkou tedy je, zda je mozZné takové pohyby/pozice ust
vydélit a prisoudit jim samostatny vyznam, nebo zda jsou od zbytku vyrazu oblicCeje
neoddélitelné (srov. také 3.1.3 Oralni komponent jako neverbalni prostredek).
U vybraného piikladu (viz obr. 28) bych se priklanél spiSe k chdpani pozice ust jako
neoddélitelné soucasti mimiky. Nicméné zaznamenat muzeme i takové pripady, kdy
pozici Ust, kterou povaZujeme pii samostatném uZziti (bez manudlni slozZky znaku) za
soucast vyrazu obliceje, najdeme také ve znacich, jichZ je spole¢né s manualni slozkou
inherentni soucasti (viz vyse), a dale ve znacich, k nimz se ptipojuje dodatecné a pridava
informaci o okolnostech déje (viz 3.1.2 Oralni komponent jako dodate¢na soucast znaku)
- srov. samostatné vyjadreni ,nudy/nezajmu“ pouze ordlnim komponentem, ktery je
stejny jako oralni komponent ve znaku NEZAJEM obsahujicim i manuélni slozku (viz obr.

29), a dale znak s vyznamem ,,nudnd prace/pracovat bez zajmu“ (viz obr. 31).

29 Schermerova (1990) pri analyze materidlu holandského znakového jazyka nenasla zadné doklady znakt
bez manualni slozKy. Funkci zminuje na zakladé piikladl z vyzkumu (Baker; Padden, 1978) pro americky
znakovy jazyk.

30 Informace o analyzovaném materidlu jsou uvedeny v casti s vybérovym prehledem oralnich
komponenti ¢eského znakového jazyka (viz 5 Piehled oralnich komponentii v ¢eském znakovém jazyce).
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Obr. 28 Nesouhlasny/odmitavy vyraz Obr. 29 NEZAJEM

V Ceském znakovém jazyce se ale setkdvame jeSté minimalné s jednim typem uziti
samostatného oralniho komponentu - pii vypusténi (tj. elipse) manualni slozky znaku.
Toto vypusténi je (Novakova, ustni sdéleni) vzidy kontextové/situacné vazané. Muze
k nému dochazet napriklad v situaci, kdy jsou ruce vytiZeny jinou ¢innosti (néco drzime,
neseme, néceho se drzime aj.), nebo v pripadé, kdy chceme komunika¢nimu partnerovi
sdélit néco ,tisSeji“, tak, aby naSi promluvu/reakci zaznamenal pouze on - artikulace
manualni sloZky znaku by kviili své vétsi viditelnosti byla sndze zachytitelna. Nejsem si
vsak jisty, zda i tyto specifické funkce miizeme elipse, tak jak je tradi¢né chapana (srov.

elipsa, ESC, s. 122), prisuzovat.

3.1.2 ORALNi KOMPONENT JAKO DODATECNA SOUCAST ZNAKU

Druhou skupinu vydélenou vysSe dle Bickforda a Fraychineaudové (2008, s. 33)
predstavuji oralni komponenty, které se mohou spojovat s rfadou plnovyznamovych
znakll apridavat jim dalSi vyznamy, pripadné plvodni vyznam znaku néjak
modifikovat (viz obr. 30-35). V zahranicni literature je mimo jiné zminovan jejich podil
na intenzifikaci vyznamu ptivodniho znaku (srov. Raind, 2001, s. 46) nebo jejich podil na
vyjadiovani adverbidlnich a adjektivnich informaci (srov. 2.1 Oralni komponenty
anemanudlni nosi¢e vyznamu). Funkci modifikovani vyznamu znaku, zejména pak
pridanim adverbialni nebo adjektivni informace, zminuji pro rtzné znakové jazyky také
dal$i autofi (srov. napt. Liddell, 1980 - americky znakovy jazyk, Bergman, 1983 -
Svédsky znakovy jazyk, Schermer, 1990 - holandsky znakovy jazyk nebo Woll, 2001 -
britsky znakovy jazyk).
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V Ceském znakovém jazyce nachazime také oralni komponenty, které néjakym
zplusobem specifikuji ¢innost - napt. nesou informaci o tom, jakym zplisobem je tato
¢innost vykonavana, nebo zvysuji intenzitu déje (viz obr. 30, 31).31 Oznacovat ale takové
oralni komponenty jako adverbia/adverbialni urCeni (srov. oral adverbs - Bergman,
1983, s. 7, nebo adverbial mouth gestures - Woll, 2001, s. 90-91) miiZe byt podle mého
nazoru zavadéjici. Neni totiz vzdy jasné, zda je informace, kterou oralni komponent
piidava, skutecné vidy adverbidlni. Ze samotného oralniho komponentu napriklad
nepozname, zda se jedna o ,intenzivni praci“32 nebo o ,praci vykonavanou intenzivné®“,
popf. o ,nudnou/nezazivnou praci“, nebo o ,praci vykondvanou bez zajmu“ - oralni
komponent i manudlni slozka znaku jsou v obou ptipadech stejné (Novakova, ustni
sdéleni). A navic oralnim komponentem neurcujeme vSechny okolnosti déje - nemame
napr. oralni komponent, ktery by ke znaku PRACOVAT pridal informaci o tom, zda
pracujeme prerusované, vsedé, tady, ted’, tydné aj.).

Déle se pak také mizeme setkat s uzitim oralniho komponentu, které je spojeno
spiSe s vyjadienim postoje mluvciho k c¢innosti/udalosti nez se specifikaci zptsobu
jejtho vykonavani (s adverbialni informaci). Napriklad u znaku BAVIT SE (ve vyznamu
Jrozpravét“) mize mluvdi vyjadrit sviij negativni postoj, pokud nerozumi (a¢ by chtél)
predmétu hovoru, nebo pokud se mu predmét hovoru nelibi (srov. obr. 34, 35 a ktomu

vySe obr. 18, 19).

Obr. 30 INTENZIVNI PRACE/PRACE Obr. 31 NUDNA PRACE/PRACE
VYKONAVANA INTENZIVNE VYKONAVANA BEZ ZAJMU

31 Zde je oralni komponent dodate¢né ptipojen ke znaku a pfidava mu dal$i vyznam (znak PRACE se miize
sam o sobé vyskytovat bez ordlniho komponentu s vyznamem nudy/nezajmu®, ,intenzivnosti“ aj.), na
rozdil od specifikace vyznamu reSené v predchozi c¢asti (viz 3.1.1 Oralni komponent jako inherentni
soucast znaku), kde je oralni komponent nutnou soucasti daného znaku.

32 Oralni komponenty byvaji sice oznaCovany i jako adjektiva (srov. Wilbur, 2000, s. 197, nebo Pfau; Quer,
2010, s. 385), nicméné slovnédruhova klasifikace tu podle mého nazoru postrada smysl, pokud je forma
(podoba) oralniho komponentu ve funkci adjektiva i adverbia stejna.
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Obr. 32 INTENZIVNi DEST Obr. 33 JIT KRATKOU VZDALENOST
- ,jen kousek"”

Obr. 34 ROZPRAVET/BAVIT SE Obr. 35 ROZPRAVET/BAVIT SE
- neutralni postoj — negativni postoj (nerozumim/nelibi se mi
predmét hovoru)

Domnivam se tedy, Ze vyznamy/informace, které mohou oralni komponenty ke znaku
pridavat, nemuseji byt vzdy totoZné s vyznamy adjektiv nebo adverbii (jak je chapeme
napriklad v cestiné), ackoli nékteré okolnosti déje, které jsou s uzitim oralnich
komponentli spojovany, jisté mizeme v Cestiné (a dalSich jazycich) adverbii vyjadrovat.
Nezodpovézenou pak nechavam otazku, zda vyznamy, které oralnimi komponenty
pridavame ke znaku, nejsou spojené pouze s (nékterymi) vyznamovymi oblastmi
vymezenymi pro oralni komponenty uZivané jako inherentni sou¢ast znaku (viz 3.1.1
Oralni komponent jako inherentni soucast znaku) a nejsou-li s oralnimi komponenty

uzZivanymi jako inherentni sou¢ast znaku totoZné, popft. nejsou-li z nich odvozené.

3.1.3 ORALNi KOMPONENT JAKO NEVERBALNI PROSTREDEK

Oralni komponenty, které se pridavaji dodatecné ke znaku a specifikuji jeho vyznam (viz
3.1.2 Oralni komponent jako dodatecna soucast znaku), a také ty, které jsou inherentni
soucasti znaku (viz 3.1.1 Ordlni komponent jako inherentni soucast znaku), miizeme
podle mého nazoru povazovat za prostiedky verbalni (aspon tedy z velké ¢asti — k tomu

viz nize). Kromé verbalniho wuziti oralnich komponentti zminuji Bickford
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a Fraychineaudova (2008, s. 33) jesté mozné uZiti neverbalni v podobé gest vytvarenych
pohybii/pozic Gst na praci Sandlera (2003).

Za gesta vytvarena usty pak miliZeme v ¢eském znakovém jazyce podle tohoto
pojeti (srov. také Vogt-Svendsen, 2001, s. 26-27 - Illustrator function) povaZovat takové
pohyby nebo pozice Ust, jeZ mohou byt vyuZzivany napft. kilustraci ¢innosti, kterd ma byt
usty vykonavana (pokud budeme naptiklad vysvétlovat, jak ma byt pri artikulaci
oralniho komponentu vystréen jazyk z ust - viz obr. 36), nebo kilustraci vyrazu obliceje
néjaké osoby (pokud budeme napriklad li¢it néjaky zazZitek s miminkem a budeme chtit

ukazat, ,jak se na nas pékné koukalo“ - viz obr. 37).

Obr. 36 Ilustrace , vystrceného jazyka"“ Obr. 37 Ilustrace ,vyrazu leziciho miminka“

Jinym typem neverbalniho uZiti oralnich komponentti by mohlo byt jejich samostatné
artikulovani bez manudlni slozky znaku pfi vyjadreni emoci, postoje nebo hodnoceni
(srov. také Sutton-Spence; Day, 2001, s. 78, a viz obr. 28).

Ovsem u znakl s manualni slozkou (zvlasté u téch, jejichZ vyznam je také spojen
s néjakou emoci, postojem nebo hodnocenim) si pak také miizeme polozit otazku
verbalnosti/neverbalnosti uZitych pohybt a pozic ust. Napiiklad je u znaku s vyznamem
spracovat bez zajmu“ (viz obr. 31) pozice ust verbalnim prostredkem s vyznamem
,huda/zdlouhavost/byt bez zajmu“, nebo spiSe neverbalnim vyrazem v obliceji, kterym
znazornujeme, jak nas prace nebavi? Popripadé miiZze zde byt pozice Ust soucasti
suprasegmentdlni roviny jazyka, kdy by vmluvené ceStiné odpovidala vyjadieni
nudy/zdlouhavosti/nezajmu pomoci intonace (melodie) hlasu?33

Domnivam se, Ze jisté najdeme znaky, u nichZ se neverbdlni slozka znaku
uplatiiuje vice nez jinde, a povazuji za logické, Ze je to pravé u znakd, které jsou spojeny

s emocemi, postojem nebo hodnocenim mluvciho. V piipadech, kdy je ale jeden oralni

33 K tomu srov. Dubéda, 2005, s. 128-129 - paralingvisticka/postojové-emocionalni funkce prosodie).
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komponent se stejnym vyznamem vyuZzivan u rady riznych znaki riznymi mluvéimi ve
stejné podobé a kdy navic odpovida zacatkem i koncem své artikulace presné artikulaci
daného znaku (srov. rozdilné ohraniceni artikulace jazykovych a nejazykovych vyrazi
obliceje - Motejzikova, 2007, s. 11), bych pak tento oralni komponent povazoval za
prostiedek verbalni, zvlasté pak v souvislosti se specifickymi znaky, které pravé velmi
Casto vyjadiuji emoce, postoj nebo hodnoceni mluvéiho a u nichz je uZiti oralniho
komponentu povaZovano za obligatorni (srov. Motejzikova, 2003, s. 218 nebo Vysucek,
2009, s. 16). K uvaze pak nechavam, zda oralni komponent pro vyjadrovani emoci,
postoje nebo hodnoceni mluvcéiho, ktery je zde povazovan za verbalni, nemiize byt
vysledkem procesu premény/ustdleni plivodné neverbalniho ordlniho komponentu,
ktery byl nedilnou soucasti prirozeného vyrazu obli¢eje (viz 3.2.1 Ustalovani
neverbalnich pohybii a pozic tst).

Rozhodnout u kazdého oralniho komponentu, zda je ustdleny, s vlastnim
vyznamem, spojitelny s rliznymi znaky, nebo zda je spiSe soucasti neverbalniho vyrazu
obliceje, a urcit jasné hranice mezi verbalnim a neverbalnim uzitim pohybti/pozic ust,
neni podle mého nazoru (alespon v této bakalarské praci) mozné. Shodné s Vysuckem
(2003, 5.9, nebo 2009, s. 15) povaZzuji individualitu ¢lovéka, kontext situace, momentalni
citové rozpoloZeni za prirozené ovliviiujici faktory, které se projevi i na podobé oralniho

komponentu.

3.2 PROCESY UPLATNOVANE PRI FORMOVANI ORALNICH KOMPONENTU

Ve vyse uvedenych znacich ilustrujicich rtizné zptlisoby uziti oralnich komponenti (viz
3.1 Vyznam a funkce ordlnich komponentt) lze kromé funkci a vyznami oralnich
komponenti vysledovat také urcité formalni aspekty, které vypovidaji o jejich moZném
ptivodu, popripadé o moznych procesech jejich formovani.

Zamérime-li se pouze na verbalni uziti oralnich komponent(,3* vSimneme si
napiiklad podobnosti nékterych oralnich komponenti s pohyby/pozicemi ust pri
¢innosti nebo stavu, které znakem s danym oralnim komponentem pojmenovavame (viz
3.2.1 Ustalovani neverbalnich pohybli a pozic tust), nebo podobnosti Cinnosti ust
voralnim komponentu se skutecnosti, kterou piisluSnym znakem pojmenovavame

a ktera sama o sobé standardné usta nezahrnuje (viz 3.2.2 Znazornovani charakteru

34 Formovani oralnich komponentili jako neverbalnich prostredkii zde nechavam stranou. Patrné bude
souviset s formovanim celého vyrazu obliceje, ktery je v kontextu této kapitoly chdpan jako jeden
z moznych zdroji formovani ordlnich komponenti verbalnich (srov. 3.1.3 Oralni komponent jako
neverbalni prostredek).
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oznacované skutecnosti). Dalsi proces, ktery zde vydélujeme, by se mohl uplatiiovat
v souvislosti s charakterem pohybu manualni slozky znaku, jenZ ¢asto neni z uvedenych
obrazki s priklady znakt ziejmy - jedna se o urcity zplisob ,zrcadleni”“ manualni slozky
znaku (viz 3.2.3 Zrcadleni manualni slozky znaku).

Procest, které by mohly mit na formovani oralnich komponentli podil, mliZe byt
jisté i vice, cilem této casti prace vSak neni postihnout je vSechny, ale zminit ty
nejmarkantnéjsi, které jsou znatelné i na piikladech znakid uvedenych vyse (viz 3.1.1
Oralni komponent jako inherentni soucast znaku a 3.1.2 Oralni komponent jako

dodatec¢na soucast znaku).

3.2.1 USTALOVANi NEVERBALNiCH POHYBU A POZIC UST
Domnivam se, Ze jednim z procest, které mohou ovliviiovat podobu verbalnich oralnich
komponentd, je ustalovani ptivodné neverbalnich pohybii a pozic tust, které by mohly
vychazet 1. z prirozenych vyrazli obliceje uzivanych v souvislosti s pragmatickym
ramcem situace, zejména s postojem, hodnocenim a emocemi mluvciho (viz 2.1 Oralni
komponenty a nemanualni nosice vyznamu, 3.1.3 Oralni komponent jako neverbalni
prostiedek a dale viz obr. 38, 39), a 2. z pohybii a pozic Ust, které doprovazeji urcitou
¢innost, na které se usta podileji (napt: sani, foukani, kousani, libani, zvraceni, Zvykani,
lizani, ale také CiSténi zubi, stahnuti st jako reakce na kyselou chut, ismév aj. - viz napt.
obr. 40, 41).

Wollova (2001, s. 88, 90) pro ty oralni komponenty, které ,znazornuji“ pohyby
a pozice ust doprovazejici rizné ¢innosti, uziva termin enaction (napodobenina). Pod
tento termin vSak zahrnuje nejen uziti odpovidajici vyctu ¢innosti vyjmenovanych vyse
(srov. Woll, 2001, s. 90 - APPLE, kde dsta naznacuji kousnuti do jablka), ale také takové
uziti, které v ramci této Kkapitoly vycClefiujeme jako samostatny typ procesu -
znazornovani charakteru oznacované skutecnosti (srov. tamtéZz BALLOON, kde usta
naznacuji nafouknuty vzduch vmic¢i, a 3.2.2 Znazornovani charakteru oznacované
skuteCnosti). V pozdéjSich pracich, na kterych Wollova spolupracovala (srov. Woll et al,
2008, s. 664, nebo Crasborn et al,, 2008, s. 50), je vedle terminu enaction uzivano také

terminu mouth for mouth (Usta sama o sobé), ktery je podle mého nazoru pro zde reSené

ustalené neverbalni pohyby a pozice Ust vystizné;si.

29



Obr. 38 Znak vyjadiujici negativni Obr. 39 Znak vyjadiujici hodnoceni
reakci na neprijemnou skutecnost/osobu néjaké cinnosti jako velmi naroc¢né/
reakce na nutnost tuto ¢innost vykonat

Obr. 40 CISTIT SI ZUBY Obr. 41 Znak s vyznamem ,, mit z néceho
radost/vyjadi‘eni spokojenosti“

3.2.2 ZNAZORNOVANI CHARAKTERU OZNACOVANE SKUTECNOSTI

Dalsim z procesti, které se podle mého nazoru mohou na formovani ordlnich
komponenttl podilet, je znazoriiovani oznacované skutecnosti, kterou znakem s danym
oralnim komponentem oznacCujeme (napt. déje, Cinnosti, stavu aj.) a na jejiz realizaci se
usta nepodileji (na rozdil od predchoziho procesu, viz 3.2.1 Ustalovani neverbalnich
pohybt a pozic ust). Oralni komponent tak mohou tvorit naptiklad vibrujici rty ve znaku
pro vibrovani (napf. mobilniho telefonu), sajici Usta (pod. artikulaci hlasky ,U“ ale
s vdechovanim vzduchu dovnitr Ust) ve znaku pro sani (napt. néjakého saciho zatizeni),
nafouknuti tvari ve znaku pro ,nabyvani objemu“ (napf. pri kynuti tésta) aj. Timto
procesem bychom ale ziejmé mohli vysvétlit i podobu oralnich komponentd, jejichz
vyznamovy vztah k oznac¢ované skutecnosti nenf jiz tak pfimocary. Napf. jen velmi malo
povystrceny jazyk u znakd, které oznacuji malé véci (viz vyse obr. 20, 21), naopak Siroké
rozevieni ust u znakd, které oznacuji velké véci (viz obr. 42, 43), nebo rychlé rozrazeni
rtl u znakd, které oznacuji rychlou, nadhlou nebo nec¢ekanou skutecnost (viz vyse obr. 26,
27).
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Obr. 42 Velka velikost - ,,velké akvarium” Obr. 43 Velka velikost - ,velka socha“

3.2.3 ZRCADLENI MANUALNI SLOZKY ZNAKU

Oralni komponenty byvaji s pohyby rukou dobte koordinovany. NejenZe maji ve znaku
stejny pocatek a konec artikulace, ale zda se, Ze Usta mohou v pribéhu artikulace
oralniho komponentu pohyb rukou rdznymi zplsoby ,napodobovat”. Vogt-Svendsen
(2001, s. 27-30) na zakladé materiadlu v norském znakovém jazyce vymezila pét oblasti,
kde ,usta napodobuji pohyb rukou“ (,mouth imitates the hands“): 1. reduplikace (pri
opakovani znaku se s manudlni sloZkou znaku opakuje také oralni komponent),
2.rozSifeni nebo zkraceni doby artikulace (pfi prodlouZeni nebo zkraceni doby
artikulace manualni slozky znaku se prodlouZi nebo zkrati také doba artikulace oralniho
komponentu), 3. intenzita a rytmus (pfi vyraznéjsi artikulaci manudlni slozky znaku -
napt. pfi vétsim/rozsahlejSim pohybu - se zvyrazni i artikulace oralniho komponentu;
pokud manualni slozka obsahuje pohyb, ktery je vykonavan v néjakém rytmu, sdili tento
rytmus i ordlni komponent), 4. zacatek a konec pohybu (zacatek pohybu st odpovida
zacatku pohybu rukou, zacatku otevirani/zavirani dlan€, popt: momentu, kdy se ruce
dostanou do vzajemného kontaktu nebo kdy se ruka dostane do kontaktu s télem),
5.pocet pohybli (pocet pohybii st v jednom ordlnim komponentu miZe byt shodny
s po¢tem pohybi rukou v daném znaku).

Wollova (2001, s. 87-97) oralni komponenty v britském znakovém jazyce, jeZ
napodobuji pohyb rukou, oznacuje jako echofonologické (echo phonology);3> tyto oralni
komponenty ,zrcadli pohyb rukou manualni slozky znaku, vytvareji jeho ,echo®. Na
zakladé svého vyzkumu Wollova (tamtéz) prisuzuje urcité pohyby tst urcitym pohybim
rukou. Napriklad prudké rozevreni tst (podobné artikulaci ,PA) se vyskytuje ve znacich

s prudkym pohybem rukou od sebe s pootocenim zapésti (viz obr. 44) nebo zavieni ust

35 Terminem echo phonology Wollova (2001, s. 87) také oznacuje samotny proces napodoby pohybu rukou
manualni slozky znaku. Tento proces ,zrcadleni“ se podle mého nazoru nejvice uplatnuje ve 4. oblasti
»napodobovani“ vydélené Vogt-Svendsenovou (2001, s. 27-30).
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z polooteviené pozice, kde se jazyk dotyka zubti, do pozice se sepjatymi rty (podobné
artikulaci anglického ,TH* a nasledné ,P“) se vyskytuje ve znacich s prudkym a rychlym

zavienim dlani, s pohybem s ndhlym ukonéenim (viz obr. 45).36

7a. SUCCEED 8d. DISAPPEAR
Obr. 44 Znak s prudkym pohybem rukou Obr. 45 Znak s prudkym a rychlym zavirenim
od sebe a pootocenim zapésti dlani a s pohybem s nahlym ukonc¢enim

I v ¢eském znakovém jazyce nalézame znaky, jejichZz pohyby rukou maji podobny
charakter a které sdileji stejny oralni komponent. Napriklad prudky nebo nahle
zastaveny pohyb: prudky pohyb rukou od sebe (viz obr. 46), prudké narazeni
(prstli/prstu) jedné ruky do druhé nebo do téla (viz obr. 47) aj., je Casto doprovazen
oralnim komponentem, ve kterém jsou rty prudce rozrazeny (jako by rty mély vibrovat,
ale zatfesou se jen jednou a kratce); pohyb otevienych dlani o sebe (viz obr. 48, 49),
ktery doprovazi ordlni komponent s protaZenymi rty a vypousténim vzduchu ven
(podobny artikulaci hlasky ,U“); nebo tiepotajici se prsty (viz obr. 50, 51), kde je

patrny oralni komponent s vibrujicimi rty.

Obr. 46 ROZVEST SE Obr. 47 POTREBOVAT

36 Pohyby ust zde Wollova (2001, s. 95) ptipodobiiuje ke slabikam. Oba uvedené piiklady patii do skupiny
celkem sedmi typi slabik, které autorka vydélila. Vzhledem k propojeni mezi pohyby st a pohyby rukou
muzeme podle autorky (tamtéz) slabi¢nou strukturu nalézt i v manualni sloZce znaku. Dale se ve své praci
v souvislosti s napodobovanim pohybu manudlni slozky znaku a v souvislosti se slabicnou strukturou
oralnich komponenti i manudalni slozky znaku autorka vénuje ,znélosti“ (sonority) ve znakovych jazycich
a moZnému podilu ordlnich komponentti na vzniku mluvenych jazyku (vice viz Woll, 2001, s. 95-96).
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Obr. 48 Znak vyjadrujici dlouhou ¢asovou Obr. 49 TEMER
prodlevu od urcité skutecnosti

Obr. 50 MiT/EXISTOVAT Obr. 51 Znak vyjadi‘ujici hodnoceni ¢innosti
jako jednoduché/nenaroc¢né

Procesy uplatiiovanymi pti formovani ordlnich komponenti by se podle mého nazoru
mél zabyvat také dalsi vyzkum oralnich komponentt ceského znakového jazyka. Urceni
podilu riznych procesti formovani na ,stavbé“ oralniho komponentu a pochopeni jejich
vzajemného fungovani povazuji za klicové pro bliZz§i poznadni struktury oralniho
komponentu - moZnosti jeho dal$iho déleni (viz 3.3.2 Clenéni oralniho komponentu na
mensi jednotky), stejné jako porozuméni jeho uloze v jazykovém systému (viz 3.3 Status

oralnich komponentt v jazykovém systému Ceského znakového jazyka).

3.3 STATUS ORALNICH KOMPONENTU V JAZYKOVEM SYSTEMU CESKEHO ZNAKOVEHO
JAZYKA

Pokud je uziti oralnich komponentt skutec¢né verbalni (viz 3.1.1 Oralni komponent jako

inherentni soucast znaku a 3.1.2 Oralni komponent jako dodate¢na soucast znaku),

nabizi se dale rada otazek. Jakou roli oralni komponenty v jazykovém systému maji?

Vjaké roviné jazyka se uplatiiuji? Jaky je jejich vztah ke znaku jakoZto komplexni

lexikalni jednotce, potazmo k manualni sloZce znaku? Jesté obtiZnéjsi by bylo pochopeni

role ordlnich komponentl v ¢eském znakovém jazyce, pokud bychom chtéli postihnout
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také ty oralni komponenty, jejichz uziti povaZujeme v této praci za neverbalni (viz 3.1.3
Oralni komponent jako neverbalni prostfedek). Vzhledem k moZnostem bakalaiské
prace se vsak v této kapitole moznému neverbalnimu uziti oralnich komponentt vénovat

nebudeme.37

3.3.1 JAZYKOVA PLATNOST ORALNiCH KOMPONENTU
V souvislosti s distinktivni funkci (viz 3.1.1 Oralni komponent jako inherentni soucast
znaku) byvaji v literatufe oralni komponenty povaZovany za prostredky s fonologickou
platnosti nebo je o nich jako o fonémech alespon uvazovano (srov. Deuchar, 1984, s. 74,
Macurova, 1994, s. 124, Raino, 2001, s. 46, Vysucek, 2009, s. 15). Ackoli jsem
v analyzovaném materiadlu mnoho dokladl znak{, jejichz vyznam by byl rozliSen pouze
oralnim komponentem (manualni slozka znaku by byla identicka), nezaznamenal, neni
mozné fonologickou platnost oralnich komponentt v ¢eském znakovém jazyce vyloucit,
zvlasté vezmeme-li v ivahu omezeny rozsah studovaného materialu.38

Fonologicka platnost by ale mohla byt diskutovdna jen u téch oralnich
komponentt, které nemaji Zddny vyznam. Takové charakteristice by pravdépodobné byly
nejblize oradlni komponenty, které jen zrcadli manualni slozZku znaku (viz 3.2.3 Zrcadleni
manualni slozky znaku) a dale srov. ordIni komponenty bez vilastniho vyznamu
(semantically empty mouth gestures, Crasborn et al, 2008, s. 49), nebo nemorfemickd
funkce (non-morphemic functions, Vogt-Svendsen, 2001, s. 17-20).3% Castéji jsem ale
zaznamenal znaky, u kterych ma oralni komponent podle mého nazoru vlastni
sémantiku (viz 3.1 Vyznam a funkce ordlnich komponentti). Na zdkladé schopnosti
oralnich komponenti nést vyznam bychom pak o nich mohli uvaZovat jako o morfémech
a v pripadé, Ze by se nemohly vyskytovat samostatné bez manudlni slozky znaku (viz
3.1.1 Oralni komponent jako inherentni soucast znaku), také ziejmé jako o morfémech
vazanych (srov. morphemic bound morphemes, Vogt-Svendsen, 2001, s. 21-22, intesifying

affix, Raino, 2001, s. 46, nebo bound morphemes, Crasborn et al,, 2008, s. 49).

37 Pro dalsi vyzkum by neverbalni uziti ust, zda se, bylo vyhodnéjsi oddélit od oralnich komponenti jako
samostatny typ pohybii a pozic Ust (srov. Boys Braem; Sutton-Spence, 2001, s. 3, 78, s odkazem na Coerts,
1998).

38 Analyzovany materidl bude blize specifikovan v posledni kapitole prace (viz 5 Ptehled oralnich
komponentd v ¢eském znakovém jazyce).

39 V pripadé zrcadleni manudlni slozky znaku pak nechidvam k uvaze, zda za jejich vyznam (funkci)
muZeme povazovat i toto samotné zrcadleni manualni slozZky znaku.
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Bickford a Fraychineaudova (2008) povaZuji oralni komponenty, které piidavaji
dalsi vyznamy ke znakim (viz 3.1.2 Oralni komponent jako dodate¢na soucast znaku), za
derivacni (slovotvorné) morfémy, avSak s ohledem na vyznamy, které casto ordlnim
komponentlim prisuzujeme (napi. velikost, rizné okolnosti déje aj., viz 3.1 Vyznam
a funkce oralnich komponentli), bychom je pravdépodobné mohli chapat také jako
(vazané) koreny, které spolecné s korenem slozky manualni tvori cely znak.4? MoZnost
chapani ordlnich komponentt jako vazanych kotreni Bickford a Fraychineaudova (2008,
s. 38) také pripoustéji, nicméné predpokladaji spiSe variantu oralnich komponentt jako
derivacnich afixt (viz vyse), a to z toho divodu, Ze oralni komponenty nemohou stat ve
vété samostatné bez manudlni slozky znaku a vztahuji se k vjyznamu (modifikuji nebo
specifikuji ho) manualni slozky znaku, ke které se pripojuji. Domnivam se vsak, Ze
samostatné uziti (bez prisluSného pohybu nebo prislusné pozice ust) neni obvyklé ani
umanualni slozky znaku a Ze specifikovani nebo modifikovani vyznamu miuZe byt
realizovano i lexikalnim (kofennym) morfémem napt. v subordina¢nich kompozitech

(srov. Ceské velkomésto, které obsahuje dva koreny, kde jeden je zavisly na druhém).

3.3.2 CLENENi ORALN{HO KOMPONENTU NA MENSI JEDNOTKY

Dalsim divodem, pro¢ bychom ordlni komponenty mohli povazovat za morfémy, je
predpokladana moznost jejich déleni na elementarni jednotky, které uz vyznam nenesou,
ale dokdZou ho rozlisit - fonémy (viz Palkova, 1994). Existuji totiZ oralni komponenty, ve
kterych je v priibéhu jejich artikulace mozné zachytit zménu usporadani ust, a tim
rozeznat jejich sekven¢ni dil¢i slozky (viz napt. zména z pozice s nafouklymi tvaremi#! na

pozici s vycenénymi zuby - obr. 52, 53).

40 Proces skladani vice korend a kumulovani lexikalnich vyznami do jednoho slova je typicky pro tzv.
polysyntetické jazyky (viz Cermak, 2007, s. 203-205).

41 Na fotografii (viz obr. 52) je moZné zaznamenat, Ze mluvéi ma nafouklou pouze pravou tvar. Nafouknuti
pouze jedné tvare jsem v analyzovaném materidlu zachytil i u jinych mluvcich (a u jinych znaki) ¢eského
znakového jazyka. Domnivam se, Ze by se mohlo jednat o dalsi projev zrcadleni manualni slozky znaku
(viz 3.2.3 Zrcadleni manualni slozky znaku), kdy by v pfipadé jednoruc¢nich znaki nebo znakd, v nichz
jedna ruka je tzv. pasivni (je mistem artikulace), mohla byt nafouknuta i pouze jedna tvar - ta, ktera je na
stejné strané jako ruka aktivni.
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Obr. 52 Znak ,VELMI LEVNY* Obr. 53 Znak ,VELMI LEVNY*
- pocatecni pozice - koncova pozice

Wollova (2001) si také v§ima zmén pozic st v jednom oralnim komponentu, kde kazda
z nich vzdy odpovida urcité fazi pohybu rukou, a v opore o dal$i zahrani¢ni prace, které
se vénuji sekvenc¢ni struktuie znaku (Liddell; Johnson, 1989, Sandler, 1989 a Wilbur,
1990), tyto pozice st vymezuje jako ,hlasky” (consonants, vowels),*2 na které mizeme
oralni komponent rozdélit (viz obr. 54). K témto ,hlaskam“ miizeme podle mého nazoru
prirovnat takeé sloZky oralniho komponentu, které Bergmanova a Wallin (2001) oznacuji

jako segmenty (viz 2.2 Oralni a mluvni komponent jako soucast znaku).43

CONSONANTS - syllable-imitial

p bilabial stop

f labio-dental stop
CONSONANTS - syllable-final

p bilabial stop

m hilabial nasal

¢ glottal stop
VOCALICS
front rounded vowel
a low central vowel
back rounded vowel
pharyngeal fricative
bilabial fricative
interdental fricative
rounded palatal fricative
BREATH FPATTERNS

> exhalation

< inhalation

—o g T E >

Obr. 54 Seznam zjisténych ,hlasek” v britském znakovém jazyce

42 Za souhlasky (consonants) jsou povazovana zaviena usta a ruce v zastavené pozici a za samohlasky
(vowels) oteviend tsta a ruce v pohybu (vice viz Woll, 2001, s. 92-96).

43 Bergmanova a Wallin (2001, s. 52) u vymezenych segmentii také upozornuji na jejich vztah
(,kooperaci“) s manualni slozkou znaku.
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Bergmanova a Wallin (viz tamtéz) se pokusili vydélit jednotlivé segmenty (viz obr. 3) na
zakladé minimalnich part (minimally contrsting) celych znaki. Nenasli ale Zzadné takové
znaky, jejichZ manudlni slozka by byla shodna a jejichZ vyznam by byl rozliSen pouze
urCitou casti ordlntho komponentu. Proto se rozhodli od manudlni slozky znaku
odhlédnout a srovnavat jen oralni komponenty mezi sebou. Dale na zakladé analyzy
vydélenych segmenti urcili také distinktivnimi rysy (distinctive features), které pouzivaji

pro jejich popis a pochopeni vztahli mezi nimi (viz obr. 55).

open  in air  corner forward round jaw  tongue

Obr. 55 Distinktivni rysy segmentii oralnich komponentii $védského znakového jazyka.+4

44 gpen - otevieni, in - vtazeni, air -vzduch, corner - koutky, forward - protazeni, round - okrouhlost, jaw -
Celist, tongue - jazyk
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Domnivam se, Ze ani v ¢eském znakovém jazyce nebude mozné vydélit pripadné fonémy
oralnich komponentli na zakladé minimalnich pard celych znakd. Oddéleni manualni
slozky znaku a oralnich komponenti pii vydélovani moznych fonémia v Ceském
znakovém jazyce povaZzuji vzhledem k velmi odliSnému artikula¢nimu udstroji obou
slozek znaku za prirozené.*> Stejné tak pri vydélovani fonémi manualni slozky znaku
jsou za minimalni pary povazovany znaky, kde se manualni slozka lisi v jednom svém
parametru, ktery odliSuje vyznam znakl, a je pritom odhlédnuto od odliSného
pohybu/odli$né pozice dst (srov. napi. znaky REDITEL a SPORT, kde je za foném, ktery je
Jjedingm* odliujicim prvkem, povaZovano misto artikulace - pas ve znaku REDITEL
a hrud’ ve znaku SPORT; ve skutecnosti se ale lisi také mluvni komponent znakd - viz obr.
56, 57, nebo znak VLASTNI a znak, ktery vyjadiuje radostnou reakci, kde je za foném,
ktery je ,jedinym“ odli$ujicim prvkem, povaZovan tvar ruky - ,D“46 ve znaku VLASTNI
a,V“ ve znaku s vyznamem ,radostné reakce“; ve skuteCnosti se ale liSi také oralni

komponent obou znaki - viz obr. 58, 59).

Obr. 56 REDITEL Obr. 57 SPORT

Obr. 58 VLASTNI Obr. 59 Znak pro vyjadieni radosti

45 Domnivam se, Ze by mohlo byt problematické srovnavat tolik odlisné formy (,postavené” zcela jinym
artikulanim dstrojim).

46 Pro zjiSténi podoby tvaru ruky viz 4.3 Notacni systém pro ordlni komponenty ceského znakového
jazyka, obr. 80.
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Zcela jisté se v této bakalaiské praci nepodafii predloZit jasny ,,navod*, jakym zplisobem
mozné fonémy uzité v oralnich komponentech urcit; v situaci, kdy neni znam jazykovy
status oralnich komponentl v ¢eském znakovém jazyce a nevime ani to, zda skutecné
miiZzeme v oralnich komponentech fonémy vydélit, to povazuji za zna¢né naroc¢né. Studie,
které tuto problematiku jiz fesi (srov. vySe zminéné prace Bergman; Wallin, 2001, nebo
Woll, 2001) - alespon v ramci popisu jinych znakovych jazykl - by se vSak pro budouci
vyzkum oralnich komponentii Ceského znakového jazyka, jejich struktury a tulohy

v jazykovém systému, mohly stat dobrym zakladem.
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4. ZAPIS ORALNICH KOMPONENTU

Pro dalsi vyzkum a popis oralnich komponentl je treba uspokojivé vyresit jejich
pisemny zdznam. Pri Gvahdach, jakym zplisobem oralni komponenty zapisovat, se nabizi
moznost reflektovat i zplisoby zapisu manualni slozky znak, které jsou (nejen) pro
cesky znakovy jazyk popsany mnohem detailnéji (srov. Macurovda, 1996, Okrouhlikov3,
2008, Miller, 1998 aj.). Usouvztaznit zapis oralnich komponentl se zapisem manualni
Casti znakdl by mélo byt mozZné na zakladé stejné (vizualné-motorické) povahy
zapisovanych prostiedki. DalSim diivodem, pro¢ se zamérit na zplisoby zapisu manualni
Casti znakil, mliZe byt snaha zachytit v zapise znak jako celek (tj. jeho manualni slozku
i prisluSny pohyb/prislusnou pozici Ust)#” V ramci této snahy by zrejmé bylo také
potirebné zabyvat se otazkou, jakym zplisobem zaclenit zapis ordlnich komponentd do
jiz existujicich systémil zapisu manudlni slozky znaku (viz 4.3 Notac¢ni systém pro oralni
komponenty ¢eského znakového jazyka).

Okrouhlikova (2008, s. 7) zmiiuje, i na zakladé poznatkii ze zahrani¢ni odborné
literatury (napft. Stokoe; Casterline; Cronenberg, 1976, Colville, 1986, Prillwitz; Zienert,
1990, Miller, 2001 aj.), tri zplisoby zapisu znaku:*® slovni popis, transkripci glosami
anotacni (transkripéni) systém. VSechny tii zplisoby jsou podle mého nazoru v zasadé

aplikovatelné i iZeji na zapis oralnich komponentt (viz niZe).

Slovni popis

Pro oralni komponenty v Ceském znakovém jazyce bylo doposud uZivano zejména
slovniho popisu, a to bud’ v ramci celé nemanudlni sloZky znaku, napft.: ,,Negativni vyraz
- staZené oboci, naklonéni hlavy ve sméru pohybu ruky, pooteviend usta, lehce vyplazeny
jazyk.“ (Motejzikova; Vysucek, 2003, s. 25), nebo samostatné: ,o0.k. nafouknuté tvdare”
(Motejzikova, 2007, s. 13). Domnivam se, Ze pouZiti slovniho popisu v situaci, kdy neni
vytvoren zadny systém zapisu, neni k dispozici zadny rejstiik oralnich komponentd,
popiipadé jejich dil¢ich sloZek (viz 3.3.2 Clenéni oralniho komponentu na mensi
jednotky), o ktery bychom se mohli opfit, se zda byt prvnim reSenim, které se pro zapis

oralnich komponenti nabizi.

47 Zapis mluvnich komponenti v této kapitole vSak nechavam stranou.

48 Okrouhlikova (2008) se sama zaméfuje zejména na zapis manualni slozky znaku. Zminuje (s. 8, 10, 13,
15) ale i moznost aplikovat nékteré zplisoby zapisu na nemanualni slozku znaku, popripadé moznost
doplnit do nékterého zapisu manudalni slozky znaku i zapis nemanualni slozky znaku vcetné
oralnich/mluvnich komponentd.
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Pii slovnim popisu ordlnich komponentii mtZeme ale nardZet podobné jako
u slovniho popisu manualni slozky znaku (srov. Okrouhlikova, 2008, s. 7) na problémy
sjasnou a presnou formulaci, podle niZ by Slo ordlni komponent reprodukovat.
Motejzikova a Vysucek (2003) a dale také Vysucek v dalSich svych pracich (2008, 2009)
dopliuji slovni popis fotografiemi, na kterych jsou dané oralni komponenty vyobrazené.
Fotografie ovSem nemiizeme pouzit kdykoli, kdyZ potrebujeme urcity oralni komponent
zapsat, a navic fotografie zachycuji pouze staticky obraz, ktery v nékterych pripadech
miiZe odpovidat jen Casti oralniho komponentu tvoireného pohybem tust (popi. zménou
riznych pozic Ust) v priibéhu artikulace znaku. I s pouzitim fotografii tedy bude detailni,
jasny a jednoznacné interpretovatelny popis pomérné narocny a zdlouhavy.

Narocné také bude prostrednictvim slovniho popisu docilit jednotnosti zapisu.
Mizeme predpokladat, Ze stejny ordlni komponent bude riznymi autory popisovan
rizné. Ale na rozdil od slovniho popisu celého znaku, kdy je potieba sledovat mnohem
vétsi mnozstvi variaci pohybt, poloh, tvari, vzajemnych usporadani a kombinaci, mize
byt pro zapis oralnich komponentl (popripadé jejich dil¢ich slozek) vytvoren ustaleny
rejstiik slovnich popist, ktery by pak mohl slouzit jako zdklad nota¢niho systému (viz

4.1 Prehled notacnich systémi pro zapis oralnich komponentt).

Transkripce glosami
Okrouhlikova (2008, s. 7-8) popisuje glosy jako slova psana velkymi pismeny, ktera jsou
vyznamem nejbliZSim moznym ekvivalentem daného znaku. Zapis celé véty v ¢eském
znakovém jazyce pak miiZze vypadat naptiklad takto: ,DNES - ODPOLEDNE - VYLET -
MUSET - ZRUSIT - DUVOD - PRSET“ (Motejzikova, 2007, s. 17). Tento typ notace je
vhodny spiSe pro prace, které se zaméruji jen na syntax, popfipadé pro jiné prace,
v nichz neni predmétem zajmu vnitini struktura znaku (srov. Okrouhlikova, 2008, s. 8).
V pripadé zapisu oralnich komponentli by bylo problematické pouzivat
vyznamové ekvivalentni slova, nicméné i zde miizeme k zapisu vyuzit hlasky mluveného
jazyka (jinak nez pri slovnim popisu). Misto ekvivalence na zakladé vyznamu by oralni
komponent s vybranou hlaskou nebo kombinaci hlasek spojovala ekvivalence na zakladé
formy. UZ v nékterych slovnich popisech nemanualni slozky znaku je pro snazsi
piredstavu spravné artikulace oralntho komponentu vyuzito prikladu ceské hlasky, jejiz
artikulace je shodna, napt. ,Opakované krdtké nafouknuti tvdri, podle poctu pohybii

“

rukou, artikulace ,BB". (Vysucek, 2008, s. 19) nebo ,Svésené koutky rti, dolni ret se

vtdhne pod horni, artikulace ,F“.“ (Vysucek, 2008, s. 20) nebo ,Vyfukovdni vzduchu, rty
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vysSpulené, artikulace ,U""“ (Vysucek, 2008, s. 22). Priblizna shoda artikulace oralnich
komponentti s artikulaci nékterych ceskych hlasek tedy umoznuje vyuzit k zapisu
oralnich komponentti i samotné hlasky a jejich kombinace bez nutnosti zdlouhavého

slovniho popisu priibéhu artikulace oralniho komponentu (viz napft. obr. 60, 61).

Obr. 60 Oralni komponent Obr. 61 Oralni komponent
podobny hlasce ,B* podobny hlasce ,, U“

Zapis ekvivalentnimi hlaskami je bezesporu snazsi a rychlejsi nez slovni popis (i Cteni
vytvoreného zapisu by mélo byt velmi rychlé). Ne vSechny oralni komponenty, popf.
jejich dil¢i slozky, jsou ale podobné aspoii néjaké ceské hlasce (viz napft. vyse obr. 51).
[ v pripadé zapisu ekvivalentnimi hldskami je tedy treba vytvofit pro Sirsi uziti notacni
systém, ktery bude vyuzivat ustdleného rejstiiku hldsek pro Kkonkrétni oralni
komponenty, popt. jejich dil¢i slozky, a dalSich prostredkii pro zapis téch oralnich
komponentti/jejich dil¢ich slozek, kterym Zadna hlaska neodpovida (vice viz 4.2 Piehled

prostredki notac¢niho systému).

Notacni (transkripéni) systém
Nota¢ni systémy pro znakové jazyky se skladaji z ustalené a usporddané soustavy
symboli*® (srov. napf. tzv. Hambursky nota¢ni systém>? — obr. 62, cesky notacni systém

Macurové (1996)5! - obr. 63, nebo tzv. Signwriting>2 - obr. 64), popripadé jinych

49 Shodné s Fadou autorti praci zamétenych na zapis znakovych jazykl (srov. Colville, 1986, Macurovs,
1996, Miller, 1998, Okrouhlikova, 2008, aj.) budeme v této bakalaiské praci chapat symbol obecnéji, tj.
jako prostiredek zapisu, kde vztah formy a vyznamu neni libovolny, nikoli jako druh znaku v oblasti
sémiotiky, ktery se naopak libovolnym vztahem mezi formou a vyznamem vyznacuje (srov. ESC, s. 470).

50 Hambursky nota¢ni systém (HamNoSys) byl v prvni verzi sestaven v roce 1984 a poprvé byl publikovan
(Prillwitz et al., 1987) o tfi roky pozdéji (viz Hanke, 2004, s. 1.) Tento notacni systém je dale rozvijen -
v soucasnosti je k dispozici jiz ve ¢tvrté revidované verzi a pracuje se také na zaclenéni notace nemanualni
slozky znaku (viz 4.1 Pfehled notacnich systémti pro zapis oralnich komponenti).

51 Cesky nota¢ni systém poprvé predstavuje Macurova (1996). Systém vychazi z britské notace (Brennan,
Colville; Lawson, 1984) a byl pozdéji (Benes, 2003) modifikovan (viz Okrouhlikova, 2008, s. 19, 73).
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ustalenych a usporadanych prostredkli zapisu (viz 4.2 Prehled prostfedkli notacniho
systému), a umoZiuji proto zachytit znak nebo nékterou/nékteré z jeho slozek pomérné
jednoznacné; zapis vytvoreny urcitym notacnim systémem by meél byt podle pravidel
daného nota¢niho systému jednotné interpretovatelny. Jednotna interpretace zapisu je
pak Zadouci pro jeho Sirsi vyuziti (napriklad pti vyzkumech znakovych jazyki),
poskytuje moznost sdilet zaznamenana data mezi vice autory/vyzkumniky i jejich dalsi

publikaci (k tomu srov. Macurova, 1996).

_— It 1 »e, @*
tu_'[.[V |"‘L-=-,¢|"'l-=- )—ia?‘)—?; }rTOV{ 1 < I:H

Obr. 62 Hambursky notacni systém Obr. 63 Cesky notaéni Obr. 64 SignWriting
systém (Macurova)

Vétsina notacnich systémi se podle Okrouhlikové (2008) zaméruje pouze na zapis
manualni slozky znaku. Sama podrobnéji popisuje jediny notacni systém, ktery zahrnuje
sloZku nemanuadlni - Edinbursky nemanudlni notac¢ni systém (viz 4.1 Prehled notac¢nich
systémi pro zapis ordlnich komponentii). Nota¢ni systémy urcené pro manualni slozku
znaku jsou pravdépodobné vice propracovany i rozsifeny,>® nicméné dnes jiZ existuje
fada autort, kteri ve svych pracich prezentuji sviij notacnich systém urceny pouze pro
oralni komponenty (viz 4.1 Prehled nota¢nich systémi pro zapis oralnich komponentt).

Jak v pripadé notac¢nich systémii uréenych pouze pro manudlni slozku znaku, tak
v pripadé notacnich systéml urcenych (také) pro oradlni komponenty (prip.
pohyby/pozice uUst nebo celou nemanualni slozku znaku) naraZime na problém se
sjednocenim zapisu napfi¢ jednotlivymi znakovymi jazyky. Kvili absenci jednotného
transkripéniho systému (srov. Mezinarodni foneticka transkripce - IPA - pro mluvené
jazyKy) je vyména poznatkl napriklad o fonologii a fonetice znakovych jazykt, myslim,

znacné ztiZzena (k tomu srov. Miller, 1998 nebo Okrouhlikova, 2008, s. 14).

52 SignWriting (Sutton, 1981) je systém zaloZeny na ikonickych znazornénich hlavy, rukou ajejich pohybi.
Vychazi z nota¢niho systému pro zaznamenani pohybi tance (DanceWriting - Sutton, 1973) - viz Miller
(1998).

53 Prvni znamy (srov. napi. Miller, 1998, Hanke, 2004, s. 1) notac¢ni systém znakového jazyka byl zaméreny
pouze na manudlni slozku znaku a pro potieby analyzy a zapisu amerického znakového jazyka ho sestavil
Stokoe (1960). Inspiraci Stokoeho systémem vznikly i dal$i vyznamné notacni systémy, kterymi jsou
naptiklad Hambursky notatni systém (viz vySe) nebo notacni systém (Brennan; Colvill; Lowson, 1984)
britského tymu vyzkumného projektu v Edinburgu (k tomu srov. Colville, 1984, Miller, 1998).
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4.1 PREHLED NOTACNICH SYSTEMU PRO ZAPIS ORALNICH KOMPONENT U

V pripadé zapisu ordlnich komponenti se setkdvdme s notacnimi systémy riiznych typa
liSicich se napriklad mirou podrobnosti (od zapisu celé nemanudlni slozky s jen
okrajovym zaznamem oralnich komponentli az po detailni zaznam prostiedki
podilejicich se na artikulaci jednotlivych c¢asti/segmentii ordlnich komponentti) a/nebo
zvolenymi prostiedky zapisu (viz 4.2 Prehled prostfedkl nota¢niho systému). NiZe jsou
nékteré z téchto notacnich systémil predstaveny.5* Informace o daném notacnim
systému jsou Cerpany ze zdroje uvedeného v nazvu v zavorce (pokud neni uvedeno
jinak). Rok uvedeny u kazdého nazvu zapisu informuje o jeho prvni publikaci, nikoli
o dobé vzniku notacniho systému. Obrazky/fotografie u jednotlivych notac¢nich systémi
jsou pouze ilustra¢ni, a pokud to nebude nutné pro pochopeni fungovani daného
notacniho systému, nebudou prekladany anglické popisy oralnich komponentt, které
jsou na nich zobrazeny. Casto bohuZel nejsou ke slovnimu popisu ptipojeny fotografie,
a presnd podoba ordlniho komponentu/jeho dil¢i slozky tedy neni vzidy zcela jasna.

Srozumitelny preklad do ¢eStiny je proto obtiZny.

Uprava pro Hambursky notaéni systém - HamNoSys 4 (Hanke et al., 2002)
Hambursky notacni systém (HamNoSys) je z velké ¢asti foneticky notacni systém, ktery
stejné jako nékteré dals$i notacni systémy (srov. Miller, 1998 a Hanke, 2004, s. 1) vychazi
ze Stokoeho notace pro americky znakovy jazyk (Stokoe, 1960) a zaméruje se zejména
na manualni slozku znaku. Nicméné jiZ od predstaveni jeho prvni verze (Prillwitz et al.,
1987) autofi zminuji potiebu postihnout v zapise také nemanudlni sloZku znaku (viz
Hanke et al,, 2002, s. 44). Uplné za¢lenéni nemanualni sloZky véetné vSech detaild jejich
jednotlivych ¢asti (zejména pohybii a pozic dst) ale nebylo kvili velkému mnozZstvi
novych symboli, které by bylo potteba vloZzit do jednoho fontu, mozné (viz tamtéz).5>
Oralni komponenty (a dal$i nemanudlni aktivity, které dale nechavam stranou)
byly do nota¢niho systému zahrnuty alespon jako celek - kddem, ktery vzidy odkazuje na
jeden konkrétni oralni komponent v pfedem sestaveném rejstiiku (viz obr. 65). Kéd se
sklada z pismene oznacujicitho nejvyraznéjsi ¢ast ust, ktera se na artikulaci oralniho
komponentu podili (D - zuby, ] - Celist, L - rty, C - tvare, T - jazyk), nasledné z Cislice,
ktera oznacuje poradi oralntho komponentu, a za ni je mozZné jeSté pridat ,C“ pokud je

mozné dany oralni komponent artikulovat jak na dominantni (pro pravaky pravé), tak

54 Soupis notacnich systémii nemusi byt vyCerpavajici.
55 Uzity font ma max. 256 znak{/symbolid (Hanke et al., 2002, s. 44).
44



nedominantni (pro pravaky levé) strané (napfi. pravé/levé tvari, pravém/levém koutku
ust apod.). Cely kéd (napt. ,,C04C“) je pak k zdpisu manudlni sloZky znaku pripojen

v hranatych zavorkach.

+ _ ~|Co1 cheeks puffed (static)
-
({E} ) 02 cheeks ;uld upper and (static)
lower lip areas puffed
(=) C03 cheeks puffed gradually (dynamic)
r - N
<=
_, | Co4(C) one cheek puffed (static)
=,
{— | C05(0) one cheek puffed; (dynamic)
=4 blow out air briefly at
( — corner of one‘s mouth
{—— | C06(C) one cheek puffed: blow out | (dynamic)
= air briefly at corner of
i ., one’s mouth when touch-

ing cheek with index finger

co7 cheeks sucked in, without | (static)
sucking in air

Co8 cheeks sucked in, sucking | (dynamic)
in air through slightly open
lips

>
A
>
A
&> C09(C) tongue pushed into cheek (static)
— <
—
—_—

(visible from outside)

.| C10(C) tongue pushed into cheek (dynamic)
o several times (visible from
outside)
! C11(C) one cheek puffed: blow out | (dynamic)
A air briefly at corner of
— one‘s mouth several times
== |Cl2 lips closed. tongue pushed | (static)
V) behind bottom lip/chin

(visible from outside)

Obr. 65 Ukazka z rejstriku oralnich komponentii z HamNoSys 456

Edinbursky nemanualni notac¢ni systém - ENCS (Colville et al., 1984)

Edinbursky nota¢ni systém vznikl v ramci projektu Edinbursky vyzkum britského
znakového jazyka (Edinburgh British Sign Language Research Project) za u¢elem zachytit
nemanualni nosice vyznamu (viz 2.1 Oralni komponenty a nemanualni nosice vyznamu).
Aktivita jednotlivych nemanudlnich nosi¢li je zaznamendna symboly (viz obr. 66)
vychazejicimi z revidované verze Stokoeho notacniho systému (Stokoe, 1978)57 pro

manualni slozku znakid amerického znakového jazyka. Symboly jsou umistovany dovnitf

56 Kompletni rejstiik oralnich komponenti HamNoSys viz priloha 1.

57 Plivodni verze nota¢niho systému (Stokoe, 1960) byla zrevidovana (Stokoe, 1978) a prizplisobena
potfebam britské notace manualni slozky znaku, ktera také v ramci Edinburského vyzkumu britského
znakového jazyka vznikla (v tymu Brennanové, Colvilla a Lawsonové). Tato upravena notace manualni
slozky znaku je publikovana (Brennan; Colvill; Lawson, 1984) a pozdéji se stava zakladem cCeské notace
Macurové (viz 4.3 Notacni systém pro oralni komponenty ceského znakového jazyka).
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i v okoli kruhu znazornujiciho oblicej (viz obr. 67), ktery vychazi ze systému Sign
Writing (Sutton, 1981), do pozic, které odpovidaji skutecnému umisténi daného
nemanudalniho nosice. K symboliim miiZzeme piidat i dals$i dopliujici znacky (viz obr. 68)
pro upresnéni typu pohybu. Na pozici ust dochazi casto ke kombinaci jednotlivych
symbolli tak, aby mohly byt zachyceny riizné pohyby rti, jazyka a dalSich ¢asti ast. Ani
tak ale neni moZné zachytit vSechny pohyby a pozice Ust a je tfeba Casto pripojit jeSté
specidlni poznamku s popisem daného pohybu (k tomu srov. Okrouhlikova, 2008,

s.111-114).

n nahoru O otevieny
. . stav nebo
~ dola x zavieny findlni .
: indlni pozice
~ nahoru a doli 5 ziZeny
» Vpravo + otevirdni
o x roces (po-
< vlevo # zavirini P '“ ‘P
hyb)
i Ze strany na stranu ] TuFovani
A dopfedu N krouceni
A dozadu y kyvani
A doptedu a dozadu i vzadu
Obr. 66 Symboly pro zapis nemanualnich nosi¢i vyznamu
. tecka nad symbolem znadi rychly pohyb
o krouzek nad symbolem znaéi kratky pohyb
. tecka za symbolem znadi, Ze pohyb se jednou opakuje
o dvé te¢ky za symbolem znadi, ze pohyb je opakovany vicekrac
Obr. 67 Kruh Obr. 68 Doplnujici znacky pro upi-esnéni typu pohybu
znazornujici
oblicej

Dansky notacni systém (Kristoffersen; Niemela, 2008)

V danské praci o vyzkumném projektu pro vytvoreni slovniku danského znakového
jazyka (Kristoffersem; Niemeld, 2008) je prezentovan kombinovany notacni systém,
ktery ma byt ve slovniku vyuZzit pro zdznam oralnich komponentli. V tomto projektu
zachytili 35 ordlnich komponentd, jejichz artikulace odpovida artikulaci nékterych
danskych hlasek.>8 Pro tyto oralni komponenty je pak ve slovniku pouZit néktery z 35
ustalenych zapisi pomoci ekvivalentnich hlasek. Oralni komponent se zapisuje jako

celek (nikoli po jeho dil¢ich sloZkach) mezi dvé lomitka (viz obr. 69).

58 Hlasky, které jsou podobné danému oralnimu komponentu, ale nevytvareji Zadné danské slovo ani
nejsou odvozeny ze slova, které by bylo ekvivalentem znaku v mluvené danstiné.
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Dale ale také zachytili 18 oralnich komponentd, jejichZ artikulace neodpovidala Zadné
z danskych hlasek. Tyto oralni komponenty autori zapsali ustdlenym slovnim popisem

(viz obr. 70).

Jaeds/ /blabla/ /if/ Jord/
/ai/ /bo/ fim/  /pat/
jar/ /bom/ /jar/ /set/
/arh/ /bombom/ /lala/ /tata/

/bed/  /bus/ /m/ /tep/
/bar/ /do/ /o/ /veed/
/bi/ /faw/ /ode/ /vasvas/
/bif/ /fi/ /ef/ Y/
/bip/ /\/ /oij/

Obr. 69 Dansky zapis ekvivalentnimi hlaskami

< bite one’s tongue™ | <lick one’s lips>
< munch > < pout >

< nothing > < tongue expands the cheek >

< chattering teeth > | <tongue out>

< short puff of air> | <tip of tongue out >

< long puff of air > < a quick back and forth movement of the tongue >

< puffy cheeks > <a quick up and down movement of the tongue>

< puffy cheek > < a quick side to side movement of the tongue >

< puffy lower jaw > | <vibrating lips >

Obr. 70 Dansky zapis ustalenymi slovnimi popisy

Britsky notac¢ni systém (Sutton-Spence; Day, 2001)

Notacni systém prezentovany v britské praci o oralnich komponentech (Sutton-Spence;
Day, 2001) je zaloZeny na stromovém diagramu zachycujicim riizné pozice jednotlivych
Casti ast. Zahrnuje pohyby a pozice rti (horizontalné, vertikalné, vpred a vzad), tvari,
zubl a jazyka a zachycuje také priichod vzduchu. Samotny zapis ma podobu kédu (napft.
,CN15“), ktery definuje cely oralni komponent podle jeho polohy ve stromovém
diagramu (viz obr. 71, 72), kde je dany oralni komponent slovné popsan. Stromovy
diagram zacina rozdélenim oralnich komponentii na ty, ve kterych jsou usta otevien3,

ana ty, unichZ jsou usta zaviena. U kazdé vétve pokracCuje rozdélenim na dvé ¢asti -
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u zavirenych dst rozliSujeme nafouklé (kéd za¢ind CP) nebo nenafouklé (kod zacina CN)
tvare a u otevienych ust rozliSujeme viditelné (koéd zacind OT) nebo skryté (kéd zacina
OL) zuby. Dalsi vétveni diagramu probiha na zakladé vybéru ze dvou az tii zplGsobt uziti

rtl, jazyka a vzduchu.

Closed

No air escapes (98]

Cheeks Air escapes Continuous

puffed Interrupted

2 SIDES No air escapes (o]

Air escapes Continuous

Interrupted

Obr. 71 Diagram kédii britského nota¢niho systému - zaviena tsta
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joLg
OL 10
oL 11

oL 12
OL13
OL 14

Open

Tongue
mm‘wm or1

Top Teeth
only visidle
Teeth over
bottors lip 012
Te?th Lips stretched - narrow 0T 4
visible
Teoth claved Lips rounded
Lips stretched - wide or7
Top + bottom
Tooth visihie

Tip o738

TYougue
hetween teath Blade or9

Whote o710

Obr. 72 Diagram kodii britského nota¢niho systému - otevi‘ena tsta
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Norsky notac¢ni systém (Vogt-Svendsen, 2001)

Vogt-Svendsenova (2001) ve své praci popisuje nota¢ni systém vychazejici z jeji diivéjsi
notace (1983, viz obr. 73), ve které rozdéluje oralni komponent na parametry péti prvku
(otevieni Celisti, pozice rtd, pozice tvari, pozice jazyka a priichod vzduchu). Kazdy
parametr ma sviij symbol a slovni popis. K zapisu oralniho komponentu pak ve své praci
(2001) uziva jiz jen slovnich popisti. Pivodni nota¢ni systém (1983) byl rozsifen o novy
(Sesty) prvek — bradu - a o dva nové parametry pozic rtii. Pokud se oralni komponent
béhem své artikulace proménuje (Usta se napriklad oteviraji, zaviraji nebo jinak méni
své usporadani z jedné kombinace parametri na jinou), je rozdélen do dvou fazi -
pocatecni (initial) a koncové (final), z nichZ kazda ma sviij slovni popis, a pokud je oralni
komponent opakovan, je za slovnim popisem parametrt v zavorce opakovani vyznaceno
(viz obr. 74).

Jaw opening Positions ofthe lips Positions of the cheeks Positions of the tongue Useof air
closed e neutral = puffedout ¢ ) tipout v airpuffs §
crack (slit) o bentup(wards) s rightcheek tipleft < stream of air
puffedout 1D
open < bentdown(wards) suckedin > ( tip touching back of
frontteeth pes
gap () stretched out ¢=> tip touching front of
front teeth hid
pursedtogether >==< surface against back
of lower lip -

pushed forwards ==
suckedin ==
lower lip stretched out ——

lower lip bent up =
against frontteeth

stretched out,
bentup =7 \ud

pursed together,
bentup >=¢ =

pursed together,
bent down ITEL (AW

pursed together,
pushed forwards >&==<

Obr. 73 Norsky notac¢ni systém, 1983

initial final
Figure 21: JEG -VET (I know)
MG: Initial: crack, chin forward.
Final: closed, chin forward, lower lip on upper lip (repeated)

Obr. 74 Zapis norskym nota¢nim systémem, 2001
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Italsky notacni systém (Ajello; Mazzoni; Nicolai, 2001)

[talsky notacni systém se snazi zachytit vSechny viditelné prvky, které se na artikulaci
oralnfho komponentu podileji. Autori vychdazeji z vyzkumu Vogt-Svendsenové (1981,
1983) a jejiho notacniho systému, ktery prizpisobili svému rozdéleni parametri
oralnfho komponentu. Nota¢ni systém je zaloZeny na kdédech obsahujicich d¢islice
prifazené Sesti rozliSovanym prvkiim (1. oteviceni Celisti, 2. pozice rt(, 3. pozice tvafi,
4.pozice jazyka, 5. prlichod vzduchu, 6. smér pohybu) a pismena odpovidajici
konkrétnimu parametru daného prvku (viz obr. 75). V ptipadé, Ze se ordlni komponent
opakuje, za cely kddovy zapis se vloZi znaménko ,+“ tolikrat, kolikrat ma opakovani

probéhnout (napft. ,1a2f3b5a++“).

sucked

lower lip
stretched

lower lip
leaning on

upper
dental arc

stretched
upwards

stretched
downwards

contracted
upwards

contracted
downwards

protruded
and con-
tracted

contact with
internal part
of lower lip

contact with
upper lip

1 2 3 4 > 6
Aperture of Position of Position of Position of Use Direction
Jaw Lips Cheeks Tongue of Air of Movement
a | closed aAT neutral a | both puffed | a | protrusion | a | puff a | opening
out of tip
b | semi b | curved b | stream b | closing
closed upwards b | one puffed | b | contact with
out upper alveo-| ¢ | inhalation
¢ | semi ¢ | curved lar zone
open downwards | ¢ | both ‘ d | vibration
sucked in | . | contact with
d| open d | stretched lower alveo-
lar zone
e | contracted .
d contact with
f | protruded ¢ o
R dental arc

Obr. 75 Notacni systém pro oralni komponenty italského znakového jazyka
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Svédsky notac¢ni systém (Bergman; Wallin, 2001)

Soudasti analyzy minimalnich part oralnich komponentt (viz 3.3.2 Clenéni oralniho
komponentu na mensi jednotky) prezentované ve Svédské praci (Bergman; Wallin,
2001) byl také ustaleny slovni popis 10 vydélenych segmentti (viz obr. 76), ktery autori
pouzivali i pro zapis ordlnich komponentl. V zapise oralniho komponentu je mezi
lomitky (,,/“) uveden kazdy jeho segment a segmenty jsou pak oddéleny carkou (napf-.
»/OPEN, TONGUE /“ - viz obr. 77). K zapsanému segmentu miiZe byt jesté pripojen dolni
nebo horni index; naptiklad otevieny segment (,/OPEN/“) artikulovany spolec¢né
s vystréenym jazykem mize byt zapsan ,/OPEN wnge /“ pokud je jazyk opteny o dolni
ret, nebo ,,/OPENtengue /“ pokud je jazyk optfeny o horni zuby (viz obr. 78).

E)pen ] /BILABIAL/

11 -open /CHEEKS/
+air
1 +in /LABIODENTAL/
L ol
I\Y% [+corner | /STRETCHED/
vV +forward /FORWARD/
-round
VI +forward /ROUND/
+round
VI -forward /PURSED/
-round
VIII +gap JOPEN/
IX +open /AIRSTREAM/
+air
X +tongue ] /TONGUE/

Obr. 76 Ustaleny slovni popis segmentti oralnich komponentii §védského znakového jazyka
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/OPEN, .../

tongue’

/OPEN'"8"/

Obr. 77 Znak Svédského znakového jazyka Obr. 78 Horni a dolni index
zapsany jako: /OPEN, TONGUE/ pro zapis jazyka
4.2 PREHLED PROSTREDKU NOTACNIHO SYSTEMU
V uvedenych notacnich systémech pro zapis ordlnich komponentl jsme se setkali
sriznymi prostredky zapisu. Kromé symboli (Vogt-Svendsen, 1983, Colville et al,,
1984) to byly ekvivalentni hlasky (Kristoffersen; Niemeld, 2008), ustalené slovni popisy
(Bergman; Wallin, 2001, Vogt-Svendsen, 2001, Kristoffersen; Niemeld, 2008) a kody
(Sutton-Spence; Day, 2001, Ajello; Mazzoni; Nicolai, 2001, Hanke et al., 2002). Pri
uvahach o vytvoreni notacniho systému pro oralni komponenty ¢eského znakového
jazyka se nabizi otdzka, jaké z téchto prostfedkid v ném vyuZit. NiZe budou proto
predstaveny nékteré vyhody a moZné problémy, které se s uZzitim jednotlivych

prostiredki poji.

Symboly

Zapis symboly miize byt vyhodny pri snaze zaclenit notaci oralnich komponentd do
nékterého z notacnich systéml manudlni slozky znaku, ktery jiz symboly vyuziva (mimo
jiné i Cesky notacni systém - viz Macurova, 1996). Symboly by také podle mého ndzoru
byly vzhledem ke své motivovanosti podobou oralniho komponentu dobfe naucitelné
ajejich uziti v zapise oralnich komponentl i rozpoznani ordlnich komponenti
v takovém zapise by tak nemélo byt obtizné. Problematické vSak miiZe byt uziti symbolt
pro zapis oralnich komponentt na pocitaci. Pokud by byly nové vytvoieny symboly pro
zapis oralnich komponenti, nebudou jednodusSe dostupné na klavesnici a bude potieba
vytvorit a instalovat bud’ aplikaci, ktera umozni zapis a pripadné i jeho zobrazeni, nebo
fonty, které priradi urcité znaky na klavesnici danym symboltim. Tyto fonty je pak tieba
mit nainstalované jak v pocitaci, kde probiha zapis, zapisovatel si pak zvoli dany font
v béZném textovém editoru (napi. MS Word), tak v pocitaci, kde vytvoreny dokument se

zapisem budeme chtit zobrazit (srov. Okrouhlikova, 2008, s. 97-100).
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Ekvivalentni hlasky

Notac¢ni systém vyuzivajici ekvivalentnich hlasek je podle mého nazoru také dobte
naucitelny a velmi rychly. Je bez problémt pouzitelny i pri zapisu oralnich komponentt
na pocitaci bez nutnosti instalovat dalsi aplikace nebo fonty, a tedy i 1épe vyuZitelny pro
elektronické zpracovani dokumentli a publikaci. I v nota¢nim systému zaloZeném na
ekvivalentnich hlaskach ale nardazime na komplikace. Jak jiZ bylo zminéno (viz 4 Zapis
oralnich komponentii), existuji oralni komponenty, ke kterym nenajdeme prislusny
ekvivalent v Zadné hlasce ani v jejich kombinaci. K nedostatecnému mnoZstvi
vyuzitelnych hlasek a jejich kombinaci jsou uvadény (Sutton-Spence; Day, 2001, s. 72)
i pripady, kdy nékolik riiznych ordlnich komponentt, které se od sebe liSi jen mirné, ma
stejny zapis pomoci hlasek (napr. semknuté rty s rtiznou mirou vysunuti rtl maji
vSechny zapis MM). V nota¢nim systému, ktery vyuziva zapis ekvivalentnimi hlaskami,
ale miize byt v pripadech, kdy je pro vice podobnych oralnich komponentt k dispozici
jedinda hlaska, vyuzito rtiznych odliSujicich parametrti. Konkrétné semknuté rty s rtiznou
mirou vysunuti rt by mohly byt zapsany napiiklad jako MM1, MM2, MM3..., nebo
(Bickford; Fraychineaud, 2008) jako MM, MMM, M-M-M. Oralni komponenty, popripadé
jejich dil¢i slozky, které by neodpovidaly Zadné hlasce daného mluveného jazyka ani
jejich kombinaci, by se, myslim, daly zapsat symbolem nebo ustalenym slovnim popisem
a notacni systém by tak mohl vyuzivat rejstriky prostredkl rizného typu (srov. dansky

notacni systém Kristoffersen; Niemela, 2008).

Ustalené slovni popisy

Domnivam se, Ze i v ptipadé, kdy je slovni popis ordlniho komponentu (nebo jeho casti)
ustaleny, zapis nebude tak rychly jako zapis ekvivalentnimi hldskami nebo symboly
(srov. obr. 69, 70). Ustalené slovni popisy vidim spiSe jako pomicku vyuzitelnou pfii
vyzkumu oralnich komponenti, jako feseni zapisu pro jeden vyzkum/projekt nez jako
feSeni pro Sifeji pouzitelny notacni systém. ObtiZné mize byt napriklad zaclenéni zapisu
oralnich komponentl ustilenymi slovnimi popisy do zapisu manudlni ¢asti znaku
vnotacnim systému Macurové (vice viz 4.3 Notacni systém pro ordlni komponenty
Ceského znakového jazyka).

Kody

Uziti kddl pro zapis ordlnich komponentt je podle mého nazoru vyhodné zejména pfti
snaze zaznamenat co nejvice detaili z daného ordlniho komponentu. Alfanumerické

kédy poskytuji v podstaté neomezené mnozstvi kombinaci pro zapis libovolnych
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aspektll ordlniho komponentu (napiiklad c¢asti ust, které se podileji na artikulaci
oralniho komponentu - srov. notaci Ajello; Mazzoni; Nicolai, 2001 nebo Sutton-Spence;
Day, 2001), zaroveii jsou usporné (zapis kddem nepotiebuje tolik mista jako napft. zapis
symboly), dobre pouZitelné pri zapisu na pocitali a lehce implementovatelné do
existujicich notac¢nich systémi (kéd se miliZe jednoduse ptipojit za/nad zapis manudalni
slozky znaku). Jejich nevyhodou je ale podle mého nazoru pomérné narocné ,cteni“,

piip. (ve srovnani s ikonickymi prostiedky) delSi doba nacviku zapisu.

4.3 NOTACNI SYSTEM PRO ORALNi KOMPONENTY CESKEHO ZNAKOVEHO JAZYKA
Domnivam se, Ze z prezentovanych notacnich systémi, popt. prostiredkd zapisu neni
mozné vybrat jediny ve vSech smérech vyhovujici. Pravdépodobné ani nemtiZeme
vytvorit jakysi ,univerzalni notacni systém“ vhodny pro jakykoli zapis oralnich
komponentt; riznym ucelim zapisu mohou vyhovovat riizné zapisy s riznou mirou
detailnosti a s uzitim raznych prostiedki zapisu.

Pro ucely dalSiho vyzkumu oralnich komponentt ¢eského znakového jazyka bude
podle mého nazoru tieba vytvorit takovy notacni systém, ktery postihne vsSechny
pohyby a pozice st jeZ jsou soucasti oralnich komponentii®® (k tomu srov. 3.3.2
Clenéni oralnifho komponentu na mensi jednotky), umoZni snadné uziti pri
elektronickém zpracovani znaki (pii tvorbé dokumentd, publikaci a slovniki na
pocitaci), bude srozumitelny i uzivateliim z jinych statii pro mezinarodni spolupraci
na vyzkumech znakového jazyka (vylucuje napiiklad uziti ceskych hlasek s diakritikou),
mél by byt, pokud moZno, snadno osvojitelny avneposledni radé slucitelny
s existujicim nota¢nim systémem pro manudlni slozku znaku ceského znakového
jazyka (Macurova, 1996).

V ramci této kapitoly se pokusim alespon nastinit, jakym zptsobem by mohl byt
notacni systém ordlnich komponenti podle uvedenych kritérii koncipovan. Notacni

systém (Macurova, 1996)6! pro zdpis manudlni slozky c¢eského znakového jazyka

59 Oznaceni pohyby a pozice ust (resp. pohyby/pozice ust) je v této kapitole chapano obecnéji jako jakakoli
¢innost ust, nikoli jako zasttesujici termin pro mluvni a oradlni komponenty, jak je tomu ve zbytku prace
(viz 2 Vymezeni oralnich komponentt).

60 Domnivam se, Ze prvni notacni systém pro oralni komponenty ceského znakového jazyka by tedy mél
byt spise foneticky, tj. mél by postihnout vSechny viditelné pozice a pohyby ust bez ohledu na to, zda maji
fonologickou platnost ¢i nikoli; fonologickou platnost ordlnich komponentti/pripadné jejich dil¢ich slozZek
zatim nejsme schopni urcit (viz 3.3 Status oralnich komponenti v jazykovém systému ceského znakového
jazyka).

61 Notac¢ni systém navrzeny Macurovou (1996) byl pozdéji (2003) modifikovan BeneSem. Svou verzi vsak
Benes nikdy nepublikoval. S obéma variantami se ale Ize seznamit v publikaci Okrouhlikové (2008). V této
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vyuziva predevsim symboly (pro umisténi znaku - viz obr. 79, pro tvary rukou - viz obr.
80, pro pohyb rukou - viz obr. 81, pro orientaci dlané a prstl - viz obr. 82, pro vzajemné
usporadani rukou - viz obr. 83)6% a dale hlasky (pro tvary rukou - viz obr. 80) a néktera

umisténi znaku na tzv. pasivni ruce (viz Macurova, 1996).

neutrdlni prostor  (prostor horni East paze (od loktu

@ pred t‘?,lerﬂ' kdev se ruvcea tvar(e) " k rameni)
pohybuii pfirozené a volné)

e s o dolni €ast paZe (od zapést

V cely obligej J ucho/usi J Kk loktu)

A horni €3st hlavy M krk 4 loket

> horni £ast obliceje, celo M horni €ast trupu Y% vnéjsi zapésti (dlan dold)
o viitini zapésti (dlan

< okofoti 1 dolni €8st trupu R nahoru)

I\ nos fi ramena ' baok(y)

v dolni £ast obli¢eje, brada TT hrué d stehno

“ pod bradou L1 pas a tésné pod nim T cod kolena ke kotniku

o Usta a rty [] levd / prava hrana trupu

{od podpazi k bokdm)

Obr. 79 Symboly pro zapis mista artikulace (TAB)

A 1]

B B, B, B B,

Obr. 80 Symboly pro zapis tvaru ruky (DEZ)é3

bakalarské praci se budeme vénovat moznosti implementace zapisu oralnich komponentt predevsim do
pluvodni varianty ¢eské notace (Macurova, 1996).

62 Nejsou zde prezentovany vSechny symboly z nota¢niho systému Macurové (1996) ani zde nebude jeji
systém detailné popsan (vice viz Macurova, 1996 nebo Orkouhlikova, 2008).

63 Na tomto obrazku jsou jen pro ilustraci zobrazeny vybrané tvary ruky (kompletni prehled tvart ruky
viz Okrouhlikov3, 2008, s. 32-24).
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M nahoru ﬂg vyména my skréeni (prstd)
vV dold ~ stiidani ) tFepotani
A nahoru a dold + zkiizeni m "drobeni” (konetky prsti)
> doprava X spojeni / uchopeni = otvirani
< doleva = mijeni = zavirani
& ze strany na stranu ¥ kontakt @ Zadny pohyb
. i . . opakovani (za symbolem
] ktélu @ kruhovy pohyb SIG)
T od téla W krouceni {otofka v zapésti) o kratky pohyb
J ktélu a od téla o dlai nahoru ¢ prudky pohyb
G vsunuti + dlaf dold :I: koneény stav ruky
2€ piiblizeni i kyvani (ohyb v zapésti)
= oddslent q Mavan: (ohyb v kotniku

ruky)

Obr. 81 Symboly pro zapis pohybu rukou (SIG)

M nahoru J ktélu > doprava
V dold T od téla < doleva

Obr. 82 Symboly pro zapis orientace dlané (ORI)

? jedna ruka za druhou (blize

k t8lu) @ jedna ruka uvniti druhé

| wvedle, podél sebe

ruce Ve vZajemném

— jedna ruka nad druhou X propojeni rukou X kontaktu

Obr. 83 Symboly pro zapis vzajemného uspoi-adani rukou (HA)

Pfi snaze zaclenit notaci oralnich komponentti do nota¢niho systému Macurové bychom
tedy méli podle mého nazoru volit pro zapis pravé symboly nebo ekvivalentni hlasky. 64
Zminéné nevyhody zapisu ekvivalentnimi hlaskami (predevSim jejich nedostatek na
pokryti vSech oralnich komponenti/jejich dil¢ich sloZek) a zapisu symboly (predevsim
jejich problematické zpracovani na pocitaci) by snad bylo moZné eliminovat jejich
vhodnym vybérem a kombinaci.

Nejprve bychom se tedy mohli pokusit pokryt co nejvice pohybii a pozic Ust, jeZ
jsou soucasti oralniho komponentu hlaskami, které jsou bez problémt dostupné na
klavesnici, a dale bychom fresili, jak oznacit ty oralni komponenty/jejich dil¢i slozky,
které Zadnou ekvivalentni hldsku nemaji.t> Bez probléml mizeme ziejmé pouzit

samohlasky (,A, ,E“, 1%, ,0% ,U“) pro oznaceni riizné otevirenych tst.6¢ Na analyzovaném

64 Také uziti alfanumerického kédu by snad mohlo byt pro zapis vyhovujici, nicméné se domnivam, ze
kédovy zapis by byl o poznani sloZitéjsi a hlre naucitelny (viz vyse).

65 Domnivam se, Ze v zapise je mozné uzit i hlasky, které jsou danému oralnimu komponentu/jeho dilci
slozce jen podobné (napf-. ,S“ pro oralni komponent s vycenénymi zuby - viz vySe obr. 1).

66 Nékteré pozice ust (napt. pozice odpovidajici tvaru tust pri artikulaci hlasky ,E“) nebyly na
analyzovaném materialu zachyceny. Pro tplnost ale uvadim vSechny samohlésky, protoZe riizné otevi‘ena
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materialu byly dale zaznamenany pozice dst podobné hlaskam ,B“ (nafouknuté tvare),
,P“ (prorazené rty), ,V“ (zuby oprené o dolni ret), ,M“ (sepjaté rty), ,S“ (vycenéné zuby)
a,S“ (protaZené rty a vypousténi vzduchu ven z tst).

Zvuk, ktery reprezentuje v ¢eské transkripci ,S“, je naptiklad v anglicky mluvicich
zemich zapisovan jako ,SH“ a v dalsich jazycich mizZe byt zapisovan také jinak. Vzhledem
ke zvolenym kritériim notacniho systému (vysSe) by tedy bylo tfeba pozici ust, ktera
odpovida hlasce ,5“, oznad¢it jinym symbolem. Jako vhodné feseni se podle mého nazoru
nabizi vyuZiti Mezinarodni fonetické transkripce IPA (zde symbolu ,[*).6” Transkripci
IPA bychom déle mohli vyuZit také pro oralni komponent s jazykem prostréenym mezi
zuby, ktery je podobny artikulaci anglického ,,TH* (tento by odpovidal symbolu ,8).

Na zakladé konzultaci s neslySicimi informanty®® jsem zaznamenal jeSté jeden
pohyb tst, ktery mliZe byt soucasti oradlniho komponentu. Je podobny artikulaci hlasky
,L“ (jazyk zavadi o zadni stranu hornich zubi pfi prudkém pohybu smérem dolti); ,L“ by
tedy bylo dalsi hlaskou, kterou bychom mohli v zapise vyuzit.

Dals$i oralni komponenty zachycené na analyzovaném materialu obsahovaly
pohyby/pozice Ust jiZ bez ziejmé podobnosti s artikulaci nékteré mluvené hlasky. Pro
zapis téchto pohybii a pozic Ust navrhuji vyuzit rtizné symboly, které je mozné psat na
klavesnici bez pouziti dodatecnych fontd.t® Pro snaz$i zapamatovani téchto symboli
bychom meéli vybirat takové, jeZ by alespon vzdalené pfripominaly podobu daného
pohybu/dané pozice ust (napft. pro vibrujici rty by se mohl vyuZit symbol ,~“) nebo
podobu jen urcité casti pohybu/pozice ust (napft. pro svéSené koutky st u semknutych
rtii bychom mohli vyjit z podobnosti s opa¢né orientovanymi lomitky ,/\” a pro zapis
konkrétni strany ust/tvari se nabizi symbol ,)“ a ,(“), a dale takové, jejichZ vyznam
v zapise by byl odvozen od jejich vyznamu ,obecného” (napi. symbol ,+“ pro vétsi miru
protaZzeni rti doptedu nebo vétsi miru nafouknuti tvari a symbol ,-“ pro vtazeni rta

nebo tvari dovnitr ust).”0

usta se podle mého nazoru mohou pfi artikulaci oralniho komponentu/jeho diléi slozky vyskytovat také
v riznych kombinacich napriklad s jazykem.

67 Pouziti IPA pro zapis oralnich komponentt srov. Woll, 2001, s. 93, nebo Raino, 2001, s. 43-47.

68 Vice o informantech a analyzovaném materialu je uvedeno v Casti 5 Prehled oralnich komponent
v Ceském znakovém jazyce.

69 Vétsinu symboli je mozné zapisovat primo klavesami, které jsou témito symboly oznaceny. Pokud neni
dany symbol takto dostupny, lze ho zadat ptes tzv. kdd ASCI (stisknutim levé klavesy ,alt“ a k tomu
prislusnou kombinaci ¢islic na numerické klavesnici).

70 Zda je vétsi/mensi mira prisuzovana protazeni rti nebo nafouknuti tvari, by bylo dano hlaskou, s niz je
symbol ,+“/,-“uzit (viz nize).
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Uzité symboly a ekvivalentni hlasky by se uzivaly spiSe ve vzajemné kombinaci
nez samostatné. K nékteré hlasce tak miize byt pridan naptiklad symbol dopliujici
informace, které jsou podstatné pro odliSeni oznacovaného pohybu/oznacované pozice
ust od pohybu/pozice Ust, jenZ se zapisuje pouze samotnou hlaskou. Mimo jiZ uvedené
symboly miizeme naptiklad zahrnout symbol ,>“ pro zaznamendani vyfukovani vzduchu
ven z Ust, popr. ,<“ pro zaznamenani vdechovani vzduchu. Symbol oznacujici pohyb
vzduchu by pak mohl odlisit oradlni komponent s prudkym nafouknutim tvari
aproraZzenim rtl (oznacenym ,B“) a ordlni komponent s pozvolnym vypousSténim
vzduchu z Ust s nafouknutymi tvaremi (oznacenym B>). Nebo symbol ,x“ by k hlasce
»B“ (tj. ,Bx“) mohl byt doplnén tehdy, pokud by ordlni komponent tvorili nafouklé tvare
a semknuté rty, které by drZeli vzduch uvnitr ust.

Navrh notac¢niho systému pro oralni komponenty ceského znakového jazyka
bude podle mého nazoru vyzadovat jejich hlubsi analyzu. Zde uvedené prostiedky
zapisu se vSak pro ilustraci alespon pokusim aplikovat vzapise omezeného vzorku
oralnich komponentti prezentovanych ve vybérovém piehledu v nasledujici kapitole (viz
5 Prehled oralnich komponenttl v ceském znakovém jazyce).

Cilem uZiti jednotlivé hlasky/jednotlivého symbolu/popft. jedné jejich kombinace
bude vZdy zapsat jednu z dil¢ich sekvencnich sloZek oralniho komponentu (téch sloZek,
které se pii artikulaci oralniho komponentu fadi za sebe - viz 3.3.2 Clenéni oralniho
komponentu na mensi jednotky).”! JelikoZ souc¢asti ordlniho komponentu miize byt vice
dil¢ich slozek/segmentii azapis jedné dil¢i slozky ordlniho komponentu vétSinou
neobsahuje jen jedinou hlasku/jediny symbol, jeZ by tak urcovaly hranice mezi
jednotlivymi dil¢imi slozZkami, bude nutné v zapise celého oralniho komponentu oddélit
po sobé jdouci dil¢i slozky dalsim dodatecnym symbolem. Pro ucely zkuSebniho zapisu
bude k oddéleni jednotlivych segmentti oralnich komponentt uzivano symbolu ,/“, ktery
Bene$ (2003) v modifikované verzi notacniho systému Macurove (1996) vyhradil pro

oddéleni sekvenci pohybu (viz Okrouhlikova, 2008, s. 99).

71 Casto se ordlni komponent miize sklddat samoziejmé pouze z jediné takové slozky (v priibéhu
artikulace znaku dsta neméni svoje usporadani).

59



5. PREHLED ORALNiCH KOMPONENTU V CESKEM ZNAKOVEM JAZYCE

Vtéto Casti prace predkladdam vybérovy prehled oralnich komponenti c¢eského
znakového jazyka a pokusim se v ném nastinit mozné vyznamy shromazdénych oralnich
komponentt. Do tohoto piehledu byly vybrany jen ty ordlni komponenty, které se na
ziskaném materidlu podafilo nejen zachytit, ale u nichZ bylo mozné z kontextu jejich
uziti v riznych situacich a/nebo na zakladé konzultaci s neslySicimi informanty?? urcit
alespon priblizné jejich moZny vyznam.

Pro ucely excerpce ordlnich komponentd, byly vybrany materialy, na nichz byl
zaznamenan vlastni projev neslySicich rodilych uzivatelli ¢eského znakového jazyka;
snahou bylo vybirat texty, které nevznikly jako preklad z ¢eského jazyka, aby bylo
eliminovano riziko jeho vlivu na vysledny projev. Zaklad analyzovanych material tak
tvorilo 174 kratkych vypovédi, jeZ jsou soucasti publikace Specifické znaky (Vysucek;
Motejzikova, 2003), diplomova prace Specifické znaky (Vysucek, 2009)73 a 30
autorskych piibéht, pfip. rozhovori z Multimedialni cvi¢ebnice pro kurz Cesky znakovy
jazyk (kol. aut., ve vyrobé). Dale bylo vyuzito 98 klipti ziskanych z materidlu Zaklady
spoleCenské etikety pro neslySici déti, vyukovych videomateridli pro tlumocniky
Ceského znakového jazyka a okrajové dalSich dostupnych materialii (viz také Seznam
azdroje pouZitych obrazovych materiald) s pripravenymi ineptipravenymi projevy,
které nevznikaly pro potieby této prace.

Na nize predloZeném vybérovém piehledu ordlnich komponentt je u kazdého
znich uveden jeho zkuSebni zapis (viz 4.3 Notacni systém pro oralni komponenty
Ceského znakového jazyka), pod nim slovni popis artikulace, obecny vyznam a poté
konkrétni dil¢i vyznamy vychazejici z kontextu situaci, kde byl oralni komponent uZit.
Na pravé strané nad kazdym vypisem jednotlivych oralnich komponentl je umisténa
také fotografie ilustrujici nejcastéjSi podobou daného oralniho komponentu. Pro ucely
této ilustrace byly se souhlasem autora vyuzZity predevSim fotografie oralnich
komponentl zdiplomové prace Specifické znaky (Vysucek, 2009). VSechny uvedené
priklady uZziti oralnich komponentd jsou dostupné také ve formé videoklipii na CD

prilozeném k této bakalarské praci.

72 Kromé Mgr. Radky Novakové (konzultantky této bakalarské prace) byly mozné vyznamy vybranych
oralnich komponentd konzultovany se sedmi dal$imi neslySicimi uzivateli ¢eského znakového jazyka.

73 U materidlti zamérenych na specifické znaky byl o¢ekavan casty vyskyt oralnich komponentiim, jelikoz
zde tvoftijejich povinnou soucast (viz 3.1.1 Oralni komponent jako inherentni soucast znaku).
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[6] nebo [-0]

Spi¢ka jazyka je prostréend mezi rty
(zachycena byla rtiznd mira vystrceni jazyka).
Obecny vyznam: ,Malo“

Malé mnozZstvi (viz obr. 85, 86), mala velikost
(viz obr. 87, 88), mala tloustka (viz obr. 89, 90),
MALA vzdalenost (viz obr. 91, 92).

Obr. 85 ,MALO“ (kontext: jidlo na taliii) Obr. 86 ,MALO" (kontext: jidlo v ledni¢ce)

Obr. 87 ,MALA VESNICE“ Obr. 88 ,MALE DITE“

Obr. 89 ,TENKA PLACATA TYCKA“ Obr. 90 , TENKE PROUZKY NA HRUDI“
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Obr. 91 ,JIT KRATKOU VZDALENOST/ Obr. 92 ,Kratka vzdalenost” - umisténi
KOUSICEK"

[B/S/]
Béhem artikulace usta méni svoji
konfiguraci z nafouklych tvdri do pozice

s vycenénymi zuby a soucasnym sycenim

Obecny vyznam: ,Mnoho*“ ;
Velké mnozstvi (viz obr. 94, 95, 96, 98), Obr. 9374

velka velikost (viz obr. 97).

Obr. 94 ,Velké mnozstvi“ (kontext: Obr. 95, Velké mnozstvi“ (kontext:
jidlo na hromadé) jidlo v lednicce)

74 Jlustracni fotografie nejcastéjsi podoby oralntho komponentu dale vSechny pochazi z diplomové prace

Specifické znaky (Vysucek, 2009) a nebudou jiz opatieny ¢islem obrazku.
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Obr. 96 ,VLKE MNOZSTVIi SPERKU“ Obr. 97, VELKE AKVARIUM*

Obr. 98 ,VELKE MNOZSTVI LID{“ Obr. 99, VELMI LEVNE“75

[Bx]

Tvdre jsou nafouklé, vzduch je drZen uvnitr ust.
Obecny vyznam: Velky objem

Velka tloustka/velky objem (viz obr. 100,
101)

Obr. 100 ,TLUSTA BUNDA“ Obr. 101 ,TLUSTA/OBJEMNA KNIHA“

75 Zarazeni tohoto uziti do néjakého obecného vyznamu nebylo mozné, znak uvadim jako zvlastni ptripad
vyskytu tohoto oralniho komponentu. Nicméné i zde mize byt patrnd velikostni /mnozstevni slozka
vyznamu.
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[+B>]

Tvdre jsou nafouklé, vzduch je vypoustén ven
z ust.

Obecny vyznam: Velka intenzita

Velka intenzita (viz obr. 102,103, 104, 105).

Obr. 102 ,JET VELMI DALEKO* Obr. 103 ,VELKA ZIMA“

Obr. 104 ,SILNA SNEHOVA VANICE“ Obr. 105 ,VYSOCE POSTAVENY PRACOVNiK“

[B>] nebo [B)>] nebo [B(>]

Tvdre jsou jen mirné nafouklé, vzduch je vypoustén ven
Z ust.

Obecny vyznam: Trvani déje

Trvani néjaké Cinnosti/néjakého déje (viz

obr. 106,107, 108, 109).
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Obr. 106 ,JET AUTEM" Obr. 107 ,JET LODI“

Obr. 108 ,DOCHAZET NEKAM*“

[S]

Koutky tst jsou rozeviené, zuby jsou vycenéné.
Z Ust.

Obecny vyznam: Velka intenzita/narocnost
Velka rychlost/intenzita (viz obr. 110, 111,
112, 113), naroc¢nost (viz obr. 114, 115).76

Obr. 110 ,BEZET RYCHLE" Obr. 111 ,RYCHLE/HODNE FOTIT*

76 PTi konzultacich s neslyS$icimi informanty jsem zaznamenal také uZiti tohoto ordlniho komponentu ve

[oeys

znacich oznatujicich ,blizkost v ¢ase” (napt.: ,V NEJBLIZSICH DNECH“, ,NEDAVNO“). Na analyzovaném
materidlu jsem vSak tyto znaky nezachytil.
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Obr. 112 ,VELMI BOHATY"

Obr. 114 ,PRUBEH NAROCNEHO OBDOBI“ Obr. 115 ,VELKA NAROCNOST*“
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6. ZAVER

Tato bakalarska prace doklada, Ze problematika oralnich komponenti ceského
znakového jazyka je znacné Siroka. Pokusil jsem se zde poukazat alespon na nékteré
dil¢i oblasti této problematiky, na ty, které by mohly byt predmétem dalsiho zajmu
lingvistiky Ceského znakového jazyka (napf. klasifikace funkci oralnich komponentd,
jejich role v gramatice, prip. lexikologii ceského znakového jazyka, jejich moZna slabi¢na
struktura, moZnost jejich rozkladu na fonémy aj.). Nepopirdm zjevnou potiebu vénovat
se jednotlivym problémim v patii¢cném rozsahu a hloubce samostatné, nicméné zrovna
tak bude podle mého nazoru nutné nahliZzet na ordlni komponenty co moZna
nejkomplexnéji (ve vztahu kdalsim pohyblim a pozicim ust, nemanualnimu chovani,
piip. k celému znaku), a pochopit tak vzajemné souvislosti mezi danymi oblastmi.

Domnivam se, Ze velmi cenné (a to samoziejmé nejen pro potreby vyzkumu
oralnich komponentii) by bylo vytvoreni korpusu ¢eského znakového jazyka, ktery by
umozioval (a) vyhledavat oralni komponenty v riiznych situa¢nich kontextech, a tim
urcit nékteré jejich vyznamy, citové nebo stylové zabarveni, odliSnost uziti oralnich
komponentt v riiznych skupinach uzivateld (podle véku, pohlavi, regionu aj.), ale také
(b) ur¢it, jaké pohyby/pozice Ust se poji s jakymi pohyby/pozicemi popf. tvary ruky,
a dale tak pomohl stanovit nejriznéjsi kritéria tiidéni oradlnich komponentii. MoZnosti
dalSiho vyzkumu v této oblasti je zkratka cela rada.

Nékteré vystupy této prace (napr. funkCnost navrZené notace, definované
vyznamy a funkce oralnich komponentt, popft. procesy jejich formovani) bude zcela jisté
treba ovérit dalSimi vyzkumy/podrobnéjSimi rozbory vétSiho vzorku oralnich
komponenttl od vétsiho mnoZzstvi riiznych respondentd.

Doufam, Ze prezentovana prace bude pro tyto dalsi vyzkumy dobrym zakladem.
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OBR. 87: Kol. aut. MultimedidIni cvi¢ebnice pro kurz Cesky znakovy jazyk [DVD].
[ve vyrobé].
OBR. 88: SUCHOVA, L.; NOVAKOVA, R. Slovosled a stiiddni roli v éeském znakovém jazyce
- praktickd cviceni [DVD]. Praha : Ceska komora tlumo¢niki znakového jazyka,
2008.
OBR. 89: Kol. aut. MultimedidIni cvi¢ebnice pro kurz Cesky znakovy jazyk [DVD].
[ve vyrobé].
OBR. 90: Kol. aut. MultimedidIni cvi¢ebnice pro kurz Cesky znakovy jazyk [DVD].
[ve vyrobé].
OBR. 91: Kol. aut. MultimedidIni cvi¢ebnice pro kurz Cesky znakovy jazyk [DVD].
[ve vyrobé].
OBR. 92: Kol. aut. MultimedidlIni cvicebnice pro kurz Cesky znakovy jazyk [DVD].
[ve vyrobé].
OBR. 93: VYSUCEK, P. Specifické znaky. [Diplomova prace]. Praha : UCJTK, FF UK, 2009.
OBR. 94: Kol. aut. Multimedidlni cvicebnice pro kurz Cesky znakovy jazyk [DVD].
[ve vyrobé].
OBR. 95: Kol. aut. Multimedidlni cvi¢ebnice pro kurz Cesky znakovy jazyk [DVD].
[ve vyrobé].
OBR. 96: Kol. aut. Multimedidlni cvicebnice pro kurz Cesky znakovy jazyk [DVD].
[ve vyrobé].
OBR. 97: Kol. aut. Multimedidlni cvicebnice pro kurz Cesky znakovy jazyk [DVD].
[ve vyrobé].
OBR. 98: VYSUCEK, P. Specifické znaky v ¢eském znakovém jazyce [DVD]. Praha : Ceska
komora tlumoc¢niki znakového jazyka, 2008.
OBR. 99: VYSUCEK, P. Specifické znaky v ceském znakovém jazyce [DVD]. Praha : Ceska
komora tlumoc¢nikl znakového jazyka, 2008.
OBR. 100: Kol. aut. Multimedidlni cvi¢ebnice pro kurz Cesky znakovy jazyk [DVD].
[ve vyrobé].
OBR. 101: MOTEJZIKOVA, J. Simultdnnost v ¢eském znakovém jazyce [Diplomova prace].

Praha : UCJTK, FF UK, 2007.
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OBR. 102: Archiv UCJTK, FF UK.

OBR. 103: Kol. aut. Multimedidlni cvi¢ebnice pro kurz Cesky znakovy jazyk [DVD].
[ve vyrobé].

OBR. 104: Kol. aut. MultimedidlIni cvi¢ebnice pro kurz Cesky znakovy jazyk [DVD].
[ve vyrobé].

OBR. 105: VYSUCEK, P. Specifické znaky v ¢eském znakovém jazyce [DVD]. Praha : Ceska
komora tlumoc¢nikl znakového jazyka, 2008.

OBR. 106: Kol. aut. Multimedidlni cvi¢ebnice pro kurz Cesky znakovy jazyk [DVD].
[ve vyrobé].

OBR. 107: Archiv UCJTK, FF UK.

OBR. 108: Kol. aut. Multimedidlni cvi¢ebnice pro kurz Cesky znakovy jazyk [DVD].
[ve vyrobé].

OBR. 109: Kol. aut. MultimedidlIni cvi¢ebnice pro kurz Cesky znakovy jazyk [DVD].
[ve vyrobé].

OBR. 110: Kol. aut. Multimedidlni cvi¢ebnice pro kurz Cesky znakovy jazyk [DVD].
[ve vyrobé].

OBR. 111: Kol. aut. Multimedidlni cvi¢ebnice pro kurz Cesky znakovy jazyk [DVD].
[ve vyrobé].

OBR. 112: VYSUCEK P.; MOTEJZIKOVA, J. Specifické znaky [CD]. Praha : UCJTK, FF UK;
Pevnost, 2003.

OBR. 113: SUCHOVA, L., NOVAKOVA, R.Slovosled a stFiddni roli v éeském znakovém
jazyce - praktickd cvi¢eni [DVD]. Praha : Ceska komora tlumoénikéi znakového
jazyka, 2008.

OBR. 114: Kol. aut. Multimedidlni cvi¢ebnice pro kurz Cesky znakovy jazyk [DVD].
[ve vyrobé].

OBR. 115: VYSUCEK, P. Specifické znaky. [Diplomova prace]. Praha : UCJTK, FF UK, 20
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PRILOHY
Priloha 1

Kompletni rejstiik oralnich komponentt (Hanke etal., 2002)

col cheeks puffed (static)
s A\
‘q_-.-r:
- —
co2 cheeks and upper and lower lip areas puffed (static)
/ — \
\ e 4
, | Co3 cheeks puffed gradually (dynamic)
S
'
"_
— —
CO4C) |ome cheek puffed (static)
— Y
> J




ClMC)
outside)

’ COSC) |ome cheek puffed; ({dynamic)
\ ! blow out air brefly at comer of one’s mouth
N\ ——
f
-.-'_'-_'
\
’ CO6(C) |ome cheek puffed; (dynamic)
\ ’ blow out air briefly at comer of one’s mouth when
touching cheek with index finger
X a—
i
-.--—--_'
\
co7 cheeks sucked in, without sucking in air (static)
Gy
S’
Cog cheeks sucked in, sucking in air through slightly open lips | (dynamic)
Gy
S’
CONC) |tongue pushed into cheek (visible from outside) (static)
r-ﬁ -“\
<o) _
o
—_—
tongue pushed inte cheek several imes (visible from (dynamic)
T
—_—




e CIUC) |one cheek puffed; {dynamic)
\ blow out air brefly at comer of one’s mouth several times
N —
s
e |
\
c12 lips closed, tongue pushed behind bottom lip/chin (visikle (static)
E‘Eﬂ-‘:‘j from outside)
C13 chesks slightly sucked in, lower jaw pulled down lips closed; | (dynanue)
N L air pressed towards lips (but lips remams closad) several
T times
5 f’ - ] ™
i J&k
N e
N S/
_,—"". - - -
||l ‘ﬁk !
D01 lips open and stretched, teeth closed and visible (static)
— approximate mouth picture: s
\ ——
@ D02 upper teeth on lower lip (static)
) approximate mouth picture: £
D03 mouth slightly open; (dynamic)

close mouth with upper teeth on lower lip

approximate mouth picture: Ef




open mouth;

closing movement to slightly open mouth with tongue
behind upper teeth

approximate mouth picture: fan

D04 mouth wide open; (dynamic)
@ close mouth with upper teeth onto lower lip
,@._ approximate mouth pictare: af
~ = | D03 lips slightly open, clatter teeth (dynamic)
S —————
\“"— — :":'f
= = DO6 clattering teeth with raised upper lip (upper teeth visible}) | (dynamic)
T ' e
@ Do7 mouth wide open; (dynamic)
close mouth with lips not wisible ( bitimg™)
Py
approximate mouth picture: am
Dog mouth wide open; (dynamic)
@ close mouth with lips stretched and teeth visible (“biting™)
L 'h_-_.-r‘! 1]
D09 upper teeth on lower lip; (dynamic)
&)
S
<=




Jo1 lower jaw moves right and left several imes. mouth {dynamic)
\{f‘::f/ remains closed
N
_
N
— Jo2 lower jaw moves up and down several times {chewing {dynamic)
O movement), mouth remains closed
==
S
-/
_-F*’f{
—
e
JO3 mouth open, lower jaw moves forward, teeth visible (static)
\
Jo4 mouth open, lower jaw moves up and down (“gagaga” {dynamic)

articulation at the pharymx)

approximate mouth picture: gagaga




open mouth widely;

close mouth with lips not visible

- Lol lips puckerad, air escapes through small opening, teeth (static)
’ P closed
?@? approximate mouth picture: 5
. ; ppr pr
-~ .
La2 lips vibrate confinously (dynamic)
S p—
= :_,_._ =
La3 lips vibrate brefly (dynamic)
A p—
=
Lo4 lips pursed (static)
£ o~
S
——
L3 I ded and o tati
ps rounde open (open “o”) (static)
e’; approximate mouth picture: O
~—
LO6 lips rounded, tense and slightly open (closed “o™) (static)
@ approximate mouth picture: o
@ La7 mouth wide open (static)
approximate mouth picture: a
— LOg lips closed and tense, cheeks puffed slightly; (dynamic)
[

approximate mouth picture: bOm




LOg

lips closed and tense;
open mouth;
close mouth with lips not visible (tense)

approximate mouth picture: bEm

(dynamic)

L10

lips closed and tense, cheeks puffed slightly;
open mouth

approximate mouth picture: b0

(dynamic)

L1

lips closed;

open mouth with tongue stretched (tongue touches lower

lip)

approximate mouth picture: bE:

{dynamic)

L12

lips closed;
open mouth slightly

approximate mouth picture: be:

(dynamic)

L13

lips closed;

open mouth slightly with lips stretched and teeth wisible
and almost closed

approximate mouth pictore: bi:

{dynamic)

Li4

lips closed and tense;

lips puckered forward with small opemng through which air
15 pushed, teeth onto each other

approximate mouth pictare: p5

(dynamic)

lips closed and tense;
open mouth with lips stretched and teeth closed

approximate mouth picture: ps

(dynamic)




— Li6 lips closed and tense; {dynamic)
I@ open mouth with upper teeth on lower lip, with sudden
. release of air
approximate mouth picture: pf
— L17 lips closed and tense; (dynamic)
@ suddenly blow out air briefly through small opening once
. approximate mouth picture: p
L18 lips closed and tense; (dynamic)
<
r-@-.ﬂ suddenly blow out air briefly through small opening, several
times
~ approximate mouth picture: p p p
p \ L19 blow out air continneusly through rounded lips, cheeks not | (static)
puffed
f.--\
O,
p \ L2 blow out air continmously through rounded lips, cheeks (dynamic)
puffed
o~
O,
p \ L1 blow out air bnefly through rounded lips, cheeks not puffed | (static)
f--\




p \ L22 blow out air briefly through rounded lips, cheeks puffed {dynamic)
f‘-—‘
P \
LRV,
L23 lips closed and not visible, without teaking in breathlips (static)
P closed and not visible, without teaking in breath
L24 quickly drawing; (dynamic)
———
lips closed and not visible
L25 open and close mouth several imes quickly; lips not visible | (dynamic)
—
—
".—-——'—-\——f
f_____;"x\_. L26(C) |one side of upper lip raised (static)
L27 mouth slightly open; (dynamic)
@ tongue moves to the upper lip:
close mouth with lips closed and not visible
approximate mouth picture: Elm
M
L2% tongue on upper lip; (dynamic)
@ close mouth with lips closed and not visible
A - approximate mouth picture: lm / IEm
L9 lips closed and not visible, comers of mouth curved down (static)




p \ L22 blow out air briefly through rounded lips, cheeks puffed {dynamic)
f‘-—‘
P \
LRV,
L23 lips closed and not visible, without teaking in breathlips (static)
P closed and not visible, without teaking in breath
L24 quickly drawing; (dynamic)
———
lips closed and not visible
L25 open and close mouth several imes quickly; lips not visible | (dynamic)
—
—
".—-——'—-\——f
f_____;"x\_. L26(C) |one side of upper lip raised (static)
L27 mouth slightly open; (dynamic)
@ tongue moves to the upper lip:
close mouth with lips closed and not visible
approximate mouth picture: Elm
M
L2% tongue on upper lip; (dynamic)
@ close mouth with lips closed and not visible
A - approximate mouth picture: lm / IEm
L9 lips closed and not visible, comers of mouth curved down (static)




P, L30 lips pursed, curved down (static)
B ™ Y
/@\ L31 lips closed, comers of the mouth curved dewn (static)
L32 slightly open mouth; (dynamic)
A blow out air through slightly open lips which vibrate at the
— begiming
L33 mouth slightly open; close mouth and articulate “sh”, but | (dynamic)
NS with teeth visible
i ]
<> approximate mouth picture: ES
T
r‘@ L34 lips closed and stretched strongly (static)
/@\ L33 blow out air through slightly open lips (static)
A T01 mouth open, tip of tongue touches upper lip (static)
!! 4 approximate mouth picture: 1
TO2 lips slightly open; tip of tongue protruding (static)
—
<>
S’
a TO3 mouth slightly open. tip of tongue (briefly) touches upper | (dynamic)
£~ lip several fimes
‘"‘-—F""
- To4 mouth close; (dynamic)

open mouth briefly to stick out tongue bnefly




TO3 open mouth, tongue touches lower lip (static)
wo approximate mouth picture: E
@ TO& mouth open, tongue protrudes brefly several times {dynamic)
f.fi\ TO7 mouth open, tongue on upper lip; (dynamic)
— move tongue to “normalmeutral” pesition;
@ repeated several times
@ approximate mouth picture: lalala
\"“_
@ TOZ mouth open; {dynamic)
e -
- tongue moves to upper lip;
@ mouth closes slightly, teeth visible and touching, lips apart;
k(r__:‘:?j repeated several times
approximate mouth picture: alsalsals
@ TONC) |mouth wide open; (dynamic)
tongue moves to the upper lip (optional to one comer of
@ the mouth};
mouth closes slightly. teeth visible and touching, lips apart
. ‘-:_-* ! approximate mouth picture: als
— T10 open mouth, tongue on upper lip: (dynamic)

@

)

0

%0

move tongue to “nermalmeutral” position;
close mouth with upper teeth on lower lip

approximate mouth picture: 1[Ef




— T11 mouth open, tongue on upper lip; (dynamic)
@ move tongue to “normal/neutral” position. mouth more
open;
close mouth with upper teeth on lower lip
@ approximate mouth picture: laf
T12(C) |tip of tongue touches one comer of the mouth (static)
T13 mouth slightly open, tip of tongne behind lower teeth, rest | (static)
5"'-"‘55 E of tongue pushed forward
e e
Ti4 mouth slightly open, tip of tengue protmiding and mowves (dynamic)
5 fast left and right
o
—_—
- T15 mouth open, tongue makes honzontal circular movement | (dynamic)
“"‘1—-—#"
-_—
r 5 Tia lips pursed with tip of tongue protruding (static)
>
e
—
T17 mouth open, tongue protrudes briefly (dynamic)
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