Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta

Katedra teorie kultury

Bakalarska prace

Jana Stehlikova

Altruismus a kultura

Altruism and Culture

Praha 2011 vedouci prace: PhDr. Martin Soukup, Ph.D.


https://is.cuni.cz/studium/predmety/redir.php?id=bb3240c8bb9af5d4d4c93a9a8f5ed8e9&tid=&redir=sezn_ucit&kod=05526

Podékovani
Na tomto misté bych rdda podékovala vSem blizkym, ktefi ptispéli ke vzniku této prace,
at’ jiz svymi praktickymi radami, trpélivosti ¢i pouze tichou podporou. Podékovani patfi 1

vedoucimu prace PhDr. Martinu Soukupovi, Ph.D. za podnécujici myslenky.


https://is.cuni.cz/studium/predmety/redir.php?id=bb3240c8bb9af5d4d4c93a9a8f5ed8e9&tid=&redir=sezn_ucit&kod=05526

Prohlasuji, Ze jsem bakalarskou prdci vypracovala samostatné, Ze jsem radné citovala
vSechny pouZzité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuzita v ramci jiného

vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 1.8.2011 podpis



Abstrakt

Predmétem bakalarské prace je teoretickd analyza altruismu. Altruismus je v praci zkouman na
tiech strukturalnich trovnich studia kulturnich jevi v kulturologii — na Grovni lidského rodu, na
urovni sociokulturnich faktorti a na urovni jedince.

Prace se soustfedi na filosofické pojeti altruismu, na pohled z hlediska kulturni antropologie, na
psychologické pojeti altruismu a na poznatky evoluc¢ni biologie a evolu¢nich socialnich véd.

Altruismus je v aktualnich diskuzich vysvétlovan jak z perspektivy piirodnich véd (evolu¢ni
biologie, sociobiologie, etologie), tak z perspektivy véd o spoleénosti a kultufe (kulturni
antropologie, psychologie kultury, filozofie kultury), coz z néj tvoti sporny bod v diskuzi mezi
predstaviteli kulturniho a biologického determinismu. Dulezitou podminkou interdisciplinarniho
pristupu je integrace téch poznatkli ptirodnich a spoleCenskych véd, které mohou prispét ke

kulturologické syntéze teorii altruismu.

Klicova slova:
altruismus, dobro, ctnost, egoismus, moralka, kulturni determinismus, biologicky determinismus,

gen

Abstract

The aim of the bachelor thesis is theoretical analysis of altruism. Altruism is studied on three
structural levels of cultural elements in culturology — a level of genus, a level of socio-cultural
factors and a level of an individual.

The work is focused on altruism in philosophical conception, the view from the viewpoint of
cultural anthropology, psychological approach and findings of evolutionary biology and
evolutionary social sciences.

Altruism is nowadays discussed from the view of natural sciences (evolutionary biology,
sociobiology, ethology) as well as from the perspective of social sciences (cultural anthropology,
cultural psychology, cultural philosophy). This stands the altruism as a controversial issue in the
discussion between the followers of cultural and biological determinism. The integration of the
findings about altruism in natural and social sciences is an important condition of interdisciplinary

approach and can contribute to culturological synthesis of theories of altruism.

Keywords:
altruism, goodness, virtue, egoism, moral, cultural determinism, biological determinism, gene
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Uvod

Jednou z klicovych otazek lidského byti, je otazka po dobru v nas samotnych. Patii
K nejstarSim otazkam filosofie, nezajima vsak jen filosofy, nybrz kazdého z nas. To, zda je
druhy dobry, zda ja sam jsem dobry, piimo urcuje na$ vztah ke svétu, divéru ve druhé, s
nimiz kazdy den vstupujeme do desitek socialnich interakci. Clovék instinktivné vnima
skrze protikladné kategorie dobry-zly a sdm sebe chce na této Skale chapat blize ke
kategorii ,,dobry“. VSichni obdivujeme hrdiny, ty, ktefi se ob€tuji pro dobro druhého,
bezvyhradné altruisty, a odsuzujeme ty, ktetfi jednaji sobecky. Kdyz Stefan Einhorn,
Svédsky onkolog prednasejici na téma etiky, poklada na zacatku svych prednasek otazku,
jakou vlastnosti by jeho studenti nejradéji disponovali, téméi vSichni vedle moZnosti byt
bohaty, slavny, krasny, inteligentni ¢1 uspesny, voli vlastnost byt dobrym clovekem.

I ptes vySe uvedené skute¢nosti musi kazdy sam za sebe pfipustit, ze ne vzdy jedna
V duchu nejlepSich zdméra. Dobry Cloveék je v nasi predstavé také hodny, avSak spojeni
hodny clovek v sobé asociuje jisté negativni vlastnosti jako hloupy ¢i slabossky. Nase
vniméani dobrého Clov€ka je zcCasti protichidné, je stejné tak piedstavou idedlu jako
piedstavou netispéchu.

Dobry Clovek je takovy, ktery jednd s umyslem ¢init dobré véci, ktery ma na srdci ohled
ke svym bliznim. Clovék jako tvor bytostné socialni nemize byt ve svété jinak neZ skrze
dualismus ja — ty. Pravé tento vztah k bliznimu je urcujicim bodem ve studiu altruismu,
ktery je neziStnym jednanim obétujicim i vlastni zajem ve prospéch druhého.

V kazdém ptipadé¢ musime uznat, ze velka vétSina z nas se snazi délat to, co je obecné
spravné a ze alespon castecné dobfi, prosocialni a altruisti¢ti jsme. Zda takovi jsme od
piirody ¢i zda se dobrymi a nesobeckymi stavame az vlivem prostiedi, zda jsme to opravdu
my samotni, kdo se stara o blaho ostatnich, ¢i snad jsou to jen nase geny, jak tvrdi nékteré
teorie evolu¢ni biologie - témito otdzkami se zabyva nésledujici prace interdisciplindrniho
charakteru, v niz bude uplatnén kulturologicky pfistup, a to rozborem altruismu na vSech
titech Grovnich studia kultury v kulturologii — ve vztahu Kk lidské piirozenosti, na trovni
sociokulturnich systémi a na Grovni osobnostni kultury. Cilem této bakalaiské prace je
kulturologicka reflexe altruismu a vytvofeni mozné koncepce, v jejimz rdmci by nasledné
bylo mozné altruismus studovat z rtiznych Ghli pohledu. Metodologickym vychodiskem

je studium literarnich prament, které se tematicky dotykaji zkoumaného fenoménu.



1. Vymezeni pojmii

V prvé tad¢ je vhodné definovat a upfesnit terminy, s nimiz budeme v nasledujicim
textu pracovat. Vzhledem K interdisciplinarnimu charakteru prace budou i nasledujici
terminy osvétleny v jejich zakladnich definicich z nékolika Uhli pohledu, a to téch
disciplin, které se stavi k fenoménu altruismu kazda svym ur¢itym zptisobem.

S ptihlédnutim k faktu, ze prace se zabyva analyzou altruismu v kulturologické
perspektivé, se nabizi definovat termin kultura tak, jak bude v prubéhu prace uzivan. Velka
vétSina terminll, kterymi se tato prace zabyva, jsou pojmy uzivané v kazdodenni feci.
Pojmy jako dobro, ctnost, moralka a etika se vztahuji k vécem s velmi podobnymi

vyznamy, avSak kazdy z pojmi piedstavuje néco jiného a je ve svém vyznamu specificky.

1.1. Kultura

Uziti pojmu kultura ptedstavuje terminologické zmateni nejen v bézném jazyce, nybrz i
ve védeckych kruzich. Termin kultura je v bézném vnimani chapan ve svém axiologickém
pojeti - Vv intencich uméni, jako sféra pozitivnich hodnot, které piispivaji k rozvoji lidské
spolecnosti. V této praci bude vSak pojmu kultura uzito v jeho antropologickém pojeti -
jako oblast lidské existence, ktera stoji v protikladu k ptirodé (Soukup, 2004, s. 14). Toto
pojeti kultury je v 19. stoleti rozpracovano a pfedstavuje prototyp pozd¢jSich
antropologickych definic kultury.

Nehodnotici pojeti kultury opousti ptivodni vyznam kultivace a zdokonalovani lidskych
hodnot, pozornost je naopak vénovana stavu a stadiim kultury. V této praci bude uzivano
pojmu kultura tak, jak jej vymezuje E. B. Tylor, tedy ,,ve svém etnografickém smyslu jako
komplex, ktery zahrnuje poznani, viru, uméni, mordlku, pravo, zvyky a vSechny dalsi
schopnosti a obyceje, jez si clovék osvojil jako clen spolecnosti* (Tylor, 1920, s. 1).

Tato prace si klade za cil definovat a rozkryt spor o biologicky a kulturni
determinismus, proto bude pojem kultura, ktery oznacuje tfidu véci a jevi, jimiz se ¢lovek
odliSuje od zvifete, stéZzejnim bodem a vyraznym motivem této analyzy.

Kulturu definuji v neposledni fad¢ jako nebiologicky prostfedek, jehoZ prostfednictvim
se Clov€k adaptoval vn€jSimu prostiedi, tedy jako zplsob pietvareni svéta kolem sebe.

Kultura funguje jako systém artefaktd, ideji a sociokulturnich regulativii. Sociokulturni

1 Culture or Civilization, taken in its wide ethnographic sense, is that complex whole which includes
knowledge, belief, art, morals, law, custom, and any other capabilities and habits acquired by man as a
member of society.* Pieklad vlastni.
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regulativy jsou soubor piedpisii, norem, hodnot, pravidel a vzorcii chovani, ktery je sdilen
Cleny urcitého spolecenstvi. Mezi sociokulturnimi regulativy lze rozliSit obyceje, mravnost,
zakony a tabu (Malina — Soukup, 2009b, s. 2071). Na sociokulturni regulativy bude upifena

pozornost predevsim v kapitole zabyvajici se antropologickym vnimanim altruismu.

1.2. Altruismus

Pojem altruismus (z latinského alter, jiny) zavedl francouzsky sociolog August Comte
(1798-1857) v prvni poloviné 19. stoleti jako soucast svého ,naboZenstvi humanity*
(Jandourek, 2001, s. 285). Terminem altruismus zamyslel tendenci ¢lovéka ,,nachdzet
smysl a naplnéni v zZivoté pro druhé® (Blecha, 1998, s. 20). Comte zastaval nazor, Ze
rozumny spolecensky fad Ize vytvofit pouze tehdy, az lidé uc¢ini principem svého jednani
prospéch celku. Nikoli vS8ak prospéch jednotlivého statu nebo skupiny, nybrz prospéch
celého lidstva (Storig, 2000, s. 361).

Filosoficky slovnik definuje altruismus jako mravni postoj, ktery upfednostiuje tcely
jinych, respektive spolecné ucely pied tcely vlastnimi, nebo je klade na stejnou rovinu
dulezitosti. Jako vyznamovy opak altruismu jmenuje egoismus (Blecha, 1998, s. 20).
Egoismus definuje jako ,,termin z oblasti antropologickych nauk, ktery plati za negativné
hodnocenou zvidstnost konstituce cloveka, jejiz vliv ma byt riiznymi formami (zejména
mravnim pusobenim) eliminovan* (Blecha, 1998, s. 93). Filosoficky slovnik dale definuje
altruisticky eudaimonismus, ktery za prostfedek k dosazeni osobniho $tésti, které je zde
rovno nejvysSimu dobru, povazuje prave stésti druhych (Blecha, 1998, s. 114).

Sociologie rozumi altruismem formu mysleni, citéni a jedndni vedenou nezisStnosti a
laskou K bliznimu, pfi¢emz vlastni zajmy mohou vyrazné ustupovat do pozadi (Jandourek,
2001, s. 285).

Vymezeni altruismu z hlediska antropologie 1ze jiz rozd¢lit na dva hlavni proudy a to
z hlediska pojeti véd sociokulturnich a véd piirodnich. V intencich sociologie a etiky
definuje antropologicky slovnik altruismus jako neziStnost, nesobeckost; jednani obétujici
i vlastni zajem ve prospéch druhych (protikladem je egoismus). Oproti tomu je definice
Z oblasti evolu¢éni biologie a etologie mnohem bohats$i. Altruismus piedstavuje jako
chovani, které zvySuje reprodukéni zdatnost jiného jedince (,recipienta®), pficemz sniZuje
reprodukéni zdatnost jedince, ktery se chova altruisticky (,,donora®). Podle nékterych

evoluc¢nich biologli skute¢ny Cisty altruismus neexistuje, nebot i altruisticky jedinec se



chova v ,sobeckém™ zajmu svych geni (Macholan — Malina, 2009, s. 67). Touto
problematikou se budeme zabyvat v zavére¢nych kapitolach této prace.

Daniel Batson, americky socidlni psycholog, ve svém experimentdlnim vyzkumu
pracuje s nasledujici definici altruismu: ,motivace k chovdni, které ma jako hlavni cil
dobro druhého “? (Batson, 1992, s. 69). Batson oviem prichazi se specifikaci celé definice.
Toto chovani musi byt motivovano, nejde pouze o chovani samotné ¢i disledky ¢int, které
se zpétné¢ mohou jako altruistické jevit. DalSim diilezitym bodem v Batsonové koncepci je,
ze jedinec si vilbec nemusi své motivace, at’ jsou altruistické ¢i egoistické, uvédomit; stejné
tak své jednani mize na altruistické Ci egoistické motivaci védome zakladat. Jako dal$i
dileZitou pozndmku Batson uvadi, ze altruisticky ¢in nemusi byt ¢inem sebeobétujicim,
jak je Casto uvadeéno.

Lze konstatovat, ze vySe uvedené definice se mezi sebou viceméné nelisi. Altruismus je
nahlizen jako mravni postoj, jako vlastnost, jako forma mySleni, jako chovani. Neni
kategoricky upevnén a lze jej obecné povazovat za ,,nezistny zdjem o blaho druhého* 3

(Oxford Dictionaries).

1.3. PridruZené pojmy

Uvedenych definic vyplyva, ze pfedmétem a cilem altruistického postoje a chovani je
druhy, jiny (alter), respektive vliv na stav druhého. Setkavame se zde s dobrem pro
druhého, s blahem druhého, s prospéchem druhého. Ve vSech téchto piipadech se jedna o
pozitivni kategorii, kterou jedinec uplatituje na ostatni. Jejich smysl je v tomto uziti velmi
podobny, pokud ne totozny. Rozdil ve specifi¢nosti jejich uziti je v této praci zanedbatelny.
Proto, budeme-li mluvit o dobru, blahu ¢&i prospéchu druhého, nebude to s timyslem
jednotlivé pojmy mezi sebou vyznamoveé porovnavat.

Dobro je definovano jako kategorie moralni filosofie znadici zpravidla to, co t&si a
uspokojuje, co odpovida tuzbam a co je napliuje, co je dokonané a tedy dokonalé (Blecha,
1998, s. 91-92). Ve stejnych intencich bude v této praci uzivano i pojmu blaho. Termin
prospéch jiz predestira biologické a ekonomické nazirani, v naSem piipadé¢ ale neodporuje
vySe nastinénému.

Ctnost je vSak nutno uvést vtomto teoretickém diskursu jako specifickou kategorii.
Eibl-Eibesfeldt ctnosti nazyva shodu zptsobu vedeni zivota s moralnimi normami (Eibl-

Eibesfeldt, 2005, s. 151). Sam pojem ctnosti je vSak jiz pojmem antické filosofie, kde

2 amotivational state with the ultimate goal of increasing one's own welfare* Preklad vlastni.
3 Disinterested and selfless concern for the well-being of others. ““ Pfeklad vlastni.



zajem o ctnost vrcholi u Aristotela. Taktéz stfedovék vyzdvihoval ctnost a cest jako
ustfedni moralni vlastnost, at’ uz svétskou v postavé rytife ¢i duchovni v postavé svétce.
Ctnost je bytostné¢ spojena s naSim pfistupem k ostatnim ¢leniim spolecenstvi. Ridley ve
svém dile The origins of virtue (Pivod ctnosti, 1996) oznacuje ctnost jako prospolec¢enské
chovani, jako zlo naopak oznacuje chovani asocidlni, tedy takové, které odmitd spolupraci,
soucit, naklonnost a obé&tavost. ,,Ctnost se témeér z definice poji s prospéchem celku‘
(Ridley, 2000, s. 50) a proto je s altruismem neoddiskutovatelné spjata.

Dale je nutno uvést alespon zakladni vymezeni zakladnich pojmi z oblasti etiky. Sama
etika je piivodné uceni o moralce. Jako soucast filosofie zdtvodnuje a reflektuje, popiipadé
poskytuje pravidla a normy lidského jednani. Etika se taZze po legitimizaci moralky
(Brazda, 1998, s. 129).

Moralka ptedstavuje proménlivy, historicky a kulturné podminény souhrn hodnoticich
soudli, zvykl, ndzord, pravidel a norem, jimiz se lidé fidi ve svém praktickém mravnim
jednani. Morélka jako normativni systém spociva na vnitini sankci. Moralni neznamena
jednoznaéné mravné dobry, nybrz patiici do oblasti moralky. Moraln¢ dobré znamena
shodu jednani s vlastnim svédomim a platnymi moralnimi pravidly (Brazda, 1998, s. 133).

Mravnost je chovani a jednani, které odpovida ptijatym pravidlim a hodnotovym
predstavam (Malina, 2009b, s. 2601). Mrav oznacuje v etice zpusob chovani fidiciho se
mravnimi normami, uznavanymi v urcitém spoleCenském prostiedi (Brazda, 1998, s. 135).

Spolecné s obyceji, zdkony a tabu tvoii tfidu sociokulturnich regulativii — normativni a

hodnotovou slozku kazdé kultury (Malina, 2009c, s. 2601).
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2. Altruismus jako filosoficky problém

Altruismus je vysvétlovan z perspektivy véd ptirodnich i véd o spolecnosti a kultute,
Vv obou pripadech vSak ve vymezenych hranicich zapadnich véd. Proto v nasledujicim
chronologickém diskursu opomineme vychodni nauky a jejich ptistup k tématu dobra.

V prvni ¢asti se budeme vénovat otazce po dobru mezi lidmi v intencich zapadni
filosofie, konkrétné vrcholnému obdobi fecké filosofie. Moderni véda a zapadni filosofie
ustavuji svlij pocatek praveé zde. Druha Cast se vénuje sporu o pfirozenost ¢loveéku, ktery je

jednim z vrcholti novoveke filosofie.

2.1. Klasicka recka filosofie

Poprvé v zapadni filosofii odvratili pohled od ptirody a v plné rozsahu jej zamitili na
Clovéka sofisté (5. st. pf. Kr.). Pfedmétem mySleni ucinili samo mySleni a také eticka
métitka podrobili vyluéné rozumovému zkoumdni, ¢imz otevieli moZnost zabyvat se

Sokratés (469-399 pi. Kr.) jiz soustiedi na ¢lovéka veSkerou pozornost. Piedesila, ze
ctnost musi vychédzet z lidského nitra a jako ustfedni motiv lidského Zzivota zavadi
sebepoznani. Mravny zZivot je spojen s pojmovym védénim a ctnost se tedy dle Sokrata 1ze
ucit. Na poli etiky Sokratés stanovil, co je v mravnim smyslu pro vSechny stejné¢ zavazné —
je to usilovani o dosazni ARETE, coZ se zpravidla pieklada jako ctnost (Tretera, 2006, s.
76). Dosazeni ARETE spada u Sokrata v jedno s dosazenim blazenosti, EUDAIMONIA.

ARETE ducha je dobro, ARETE fyzické zdatnosti je krasa. Dosazenim obou se
piiblizujeme =~ KALOKAGATHIA, normativnimu  idealu  krasy a  dobra.
KALOKAGATHIA ma v$ak vyznam i jako pokus o smifeni dal$tho protikladu,
soupefivosti a spoluprace (Kohak, 1993, s. 51).

Platon (429-347 pi. Kr.) k tomuto konceptu piiklada svou teorii ideji. Zde ideje, které
davaji svétu smysl, nejsou jen ideje geometrické a matematické, nybrz pfedevs§im mravni.
Ideou vSech ideji je idea Dobra (Kohdk, 1993, s. 70). Ta ma pro Platona povahu boZského
principu. Pfi¢ina nasi mordlni nedokonalosti tkvi v zapomenuti duSe na ideje, které kdysi
spatfila. DuSe ve spojeni s télem se jen stéZi rozpomina na takova jsoucna, jako je dobro a
spravedlInost (Tretera, 2006, s. 86). Zdatnost je u Platona, stejné jako u Sokrata, skuteénou
zdatnosti jen tehdy, kdyZ je zaloZena na védéni a lze se ji proto ucit, v ptipad¢ Platona

formou rozpominani se.

11



U Aristotela (384-322 pt. Kr.) je oproti jeho uciteli znat stfidmost, s niz nahlizi na
ARETE. Ctnost, lidsk4 zdatnost, je pro Aristotela v ideji zlaté stiedni cesty, ve vyvarovani
se krajnosti, v inklinaci k pfirozenému potradku. Uceni o stfedu, stiidmosti, tento zaklad
lidské moralky nabyva u Aristotela velkého vyznamu. Ctnost je stavem stiedu, ktery se
nachazi mezi dvéma Spatnostmi, z nichZ jedna leZi v nadbytku a druha v nedostatku.

Aristoteles nechape lidskou ctnost jako zdatnost télesnou, nybrz jako zdatnost dusevni.
Oproti Sokratovi, ktery zakladal ctnost a mravny zivot na védéni a sebepoznani, stavi
Aristoteles vedle ctnosti rozumové 1 ctnost mravni. Dle Aristotela ndm nejsou ctnosti dany,
nybrZ mame ptirozenou vlohu, abychom jich nabyli, zvykem se pak dokondvaji
(Aristoteles, 1996, s. 45).

Aristotelova etika vrcholi v jeho nauce politické. Aristoteles pouze nepoucuje, co ctnost
je, nybrz nabada, aby se lidé stali ctnostnymi a tim 1 platnymi cleny politického
spolecenstvi. ,,Nebot ctnost jednotliveho cloveka je taz jako bytosti Zijici v obci; clovek
prirozené potrebuje této urcité spolecnosti a tato zase dober, ktera jsou cilem snazeni
jednotlivcova“ (Aristotelés, 1996, s. 13).

Recka filosofie zde, tedy zejména u Aristotela, nastoluje propojeni mezi moralni a
politickou filosofii. Sep&ti moralni a politické filosofie vrcholi v novoveké filosofii a jejich

vychodiska se pozdéji dalekosahle prohloubi v politickych teoriich 19. a 20. stoleti.

2.2.Novovék a dva pohledy na prirozenost ¢lovéka
Jako predchiidce novovekeé filosofické debaty o pfirozené podstaté Clovéka ovSem
muzeme jmenovat jiz sv. Augustina (354-430) a irského mnicha Pelagia (350-429), ktefi se
vénovali problému svobody lidské vile, dalSimu neutuchajicimu tématu filosofie. Zde
vyvstava predev§im otazka, jak slou¢it bozskou prozietelnost a vSevédoucnost se
svobodnou lidskou wvuli, se svobodou rozhodovat se mezi dobrem a zlem, ktera je
podminkou jakékoli mravni odpovédnosti (Tretera, 2006, s. 167).

Dle Augustinovy nauky o predestinaci, kterd je siln€ spjata s jeho etikou, obdafil Bih
prvniho ¢lovéka svobodnou vili pro dobro ¢i zlo. Prvotnim hfichem vsak ¢lovék svou
nékdejsi svobodu ztratil a upadl do zkazenosti, v niz nemiize nez hiesit. Pokud néjaké
dobro ¢ini, ¢ini je pouze z bozi milosti. Jen ¢ast lidstva je pak diky bozi milosti povolana
Kk blazenosti, zbytek je odsouzen k vé¢nému zatraceni. Pro¢ jedni jsou spaseni a druzi
nikoli, to je bozim tajemstvim, spéasa je vyhradné¢ véc bozi milosti. Augustin byl

predstavitelem radikalniho theocentrismu, ktery ovliviiuje veskeré jeho uceni. Tak je
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V Augustinové etice Blith nejvys$$im dobrem, a to nikoli dobrem diky néjakému jinému
dobru, nybrz dobrem vsech dober (Tretera, 2006, s. 161).

Pelagius a jeho stoupenci oproti tomu zastavali ndzor, Ze ¢lovek se rodi svobodny, bez
hiichu, a Ze bude-li se drzet uceni Kristova, mize dosahnout blazenosti vlastnimi silami.
Adamiv htich je vyluéné¢ Adamovym hiichem a neni moralnim zatizenim, kterého by se
kazdému mélo dostat jiz samotnym piichodem na svét. VSichni lidé jsou ve stavu, v jakém
byl Adam pred svym padem, hiich je jen véci vile. Pelagius popiel Augustinovu nauku o
vSeobecné zkazenosti Clov€ka. VSe dobré a Spatné je dle néj jen vysledkem naseho
chovani.

Osvicenstvi ptfedstavuje radikdlni pfevrat ve vyvoji evropského mySleni, védéni se
odklani od religiozniho diskurzu, od jediné pravdy - Ze zlo v sob€ nosi kazdy z nas, Ze je
zabudovano do naSi pfirozenosti — je upus$téno. SpoleCnost se pomalu odvraci od
myslenky, Ze zivot je vnitinim zdpasem mezi dobrem, k némuZz nas Bith povolava, a zlem,
které je v nds bytostn¢ ukotveno (Kohdk, 1993, s. 179). Filosofové osvicenstvi opousti ve
svém filosofickém mysleni teologicka hlediska barokniho mySleni.

Vznikaji dva mySlenkové proudy, které v tradici sporu o lidskou ptirozenost pokracuji
az do dneSnich dni, sporu, ktery hleda odpovéd, zda je Clovék v zasad¢ Spatny a
spolecnost jej musi krotit, ¢i v zdsad¢ dobry a tim, kdo jej kazi je praveé spolecnost. Ridley
tuto odvekou filosofickou debatu nazyva jako ,,spor o napravitelnost cloveka* (Ridley,
2000, s. 261). NejznaméjSimi predstaviteli této debaty jsou Thomas Hobbes na strané

lidské Spatnosti a Jean-Jacques Rousseau jako obhéjce ptirozenych lidskych ctnosti.

2.3. Thomas Hobbes

Ptestoze je Thomas Hobbes (1588-1679) ftazen jeSté k myslitelim renesance,
pfedstavuje nové politické mysleni rané novoveéké filosofie. Myslenkové navazuje na
Machiavelliho, jehoz teorie jsou stejné jako u Hobbese teorie ospravedliujici
absolutistickou moc stétu.

Niccolo Machiavelli (1469-1527), italsky politik, diplomat a vojensky teoretik, nacrtl
politickou teorii, kterd ospravedliiuje vSechny prosttedky, jichz je uZito k sebezachovani
statu a stupnovani jeho moci (Storig, 2000, s. 223). VSechny prostiedky, které slouzi cili
statu, jsou opravnéné, at’ uz jsou moralni ¢i nemoralni. Klam, lest, kiiva ptisaha, poruseni
smlouvy, to vSe dle Machiavelliho zarucuje Uspéch a uZz ztéto podstaty milze byt

ospravedInéno. Machiavelli poklada za dané, Ze lidé jsou plni slabosti a n¢kteti 1 hlouposti
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a ze vSichni lidé jsou Spatni, a to nikoli z dvodu prvotniho htichu, nybrz ze své vlastni
podstaty.

Hobbes, prodchnut myslenkou narodni jednoty podobné¢ jako Machiavelli, prestava byt
pouze filosofem statu. Jeho nauka ptedstavuje pohled na filosoficky obraz svéta vcelku.
Predmétem Hobbesovy moralni filosofie, tak jak ji zakladd ve svém nejvlivnéjSim dile
Leviathan, je motiv spoleCenské smlouvy. Bez ni by zavladl pfirozeny stav, bellum
omnium contra omnes, valka vSech proti vS§em. V takovém stavu by panoval neustaly
strach a nebezpeCi z nasilné smrti, situace, v niz je homo homini lupus, ¢lovék ¢lovéku
vlkem. Zivot ¢lovéka by byl ,,osamély, ubohy, osklivy, zvifeci a kratky* (Hobbes, 2009, s.
89). Hobbes se domnival, Ze ¢lovék je zvife, jehoz divoSska povaha musi byt podiizena
vys8i moci, vtomto piipad€ statu, ktery na oplatku poskytne pravni ochranu. Hobbes
legitimizuje statni moc jinak nez Machiavelli. Lidska Spatnost a hloupost je u
Machiavelliho prostiedkem, u Hobbese naopak diivodem ke stupfiovani moci statu.

Hobbes vidi ¢loveéka jako egoistu, ktery usiluje o vlastni vyhody, o zachovani existence
a o vlastnictvi co nejvétSiho poctu statkli. V piirozeném prostfedi neni nastolena centralni
vile, ktera by tyto potieby omezovala. ,,4 proto kdykoli dva lidé touzi po téze véci, z niz se
oba zaroven nemohou tésit, stavaji se neprateli, a na cesté ke svemu cili se snazi jeden
druhého znicit*“ (Hobbes, 2009, s. 88). Vzniké tak vzajemna nedlivéra, kterd povstava proti
piirozené lidské pottebé jistoty. Findlni pti¢inou, pro¢ lidé, ktefi ze své ptirozenosti miluji
svobodu a panovani nad jinymi, zavadéji takové omezeni, jakym je stat a spoleCenska
smlouva, je anticipace vlastni sebezachovy. ,,Nebot zdkony prirody jako spravedlnost,
ekvita, skromnost, milosrdenstvi a — zkratka — cinit jinym tak, jak chceme, aby se cinilo
nam, samy o sobée, bez désu z néjaké moci, ktera by zapricinila, Ze se budou dodrZovat,
odporuji nasim prirozenym vasnim* (Hobbes, 2009, s. 117).

Hobbes zastavad nazor, ze mravnost neni jedinci vrozena, nybrz Ze je ziskana a to ve
spolecenském sjednoceni, konkrétné ve sjednoceni piedstavované statni vili. Hobbes dale
nepficitd zadné regulaéni mechanismy kultufe, tak jak jsme ji definovali vySe. Predklada
pouze myslenku pfirozeného stavu, kde panuje nedlivéra a valka kazdého proti kazdému, a
stavu, kde je jedinec omezen jedinou vili - staitem. Stat je zde zamySlen jako mnoZstvi lidi
sjednocené v jednu osobu (Hobbes, 2009, s. 120).

Hobbes nevnima sociokulturni regulativy, které jsou vedle ideji a artefaktd zékladni
dimenzi kazdé kultury, jak ji vnimame v antropologickém pojeti kultury. Sociokulturni
regulativy limituji, stimuluji a determinuji prib&h socialnich interakci ve standardnich

situacich. Plsobi na volbu vhodnych a eliminaci neZzadoucich zplisobl chovani, integruji

14



zajmy a snahy jednotlivcl s potfebami spolecnosti a zpeviuji vnitini stabilitu dané kultury.
Zahrnuji Sirokou Skalu ptikazl, zakazu, tresti, ocenéni, uznani a odmén, ¢imz vytvareji
v kazdé kultuie prostor pripustného a spoleéensky zaddouciho jednani (Malina, 2009b, s.
3381).

Hobbes s touto ptedstavou limitujicich pravidel nepracuje. Antropologicka definice
kultury je bytostn¢ spjata s poznanim, které se v Evropé zakladd az n€kolik stoleti po

Hobbesoveé Leviathanovi.

2.4. Jean-Jacques Rousseau

V Sestnactém stoleti se Evropané po tisici letech uzavieni stetli s lidmi, ktefi nezili
»lidskym® zivotem podle evropskych piedstav. Prvni Span€lsti moteplavci, ktefi se stietli
S obyvateli ostrova Hispaniola, dokonce odmitli uznat ,Indidny* za cast lidstva (Kohdk,
1993, s. 35). Stoleti sedmnécté spolu s Hobbesem jiz ,Indiana“ jako ¢loveéka uznava, nikoli
vSak jako ¢lovéka dokonalého, jeho lidstvi povazuje pouze za lidstvi Castecné.

Osmnacté stoleti se v Cele s Jean-Jacques Rousseauem (1712-1778) a dalsimi mysliteli
této osvicenské epochy piiklani k opatnému nazoru — ptirozeny Cloveék je prikladem
nezkaZzeného lidstvi.

Clovek je dle této teorie tvor od pfirody ctnostny, jeho povahu zkazila aZ civilizace.
Jako prvotni a nejsiln€jsi lidskou ctnost chape Rousseau schopnost soucitu (Rousseau,
1989, s. 105). Clovek je tedy v jadru dobry a ve své spontaneité sméfuje k dobru, zatimco
civilizovany c¢lovek je ,,pokazené¢ zvire (Kohak, 1993, s. 180). Piirozeny clovek
Lhezpusobl nikdy zlo druhému cloveku, ba ani zZadné citlive bytosti, jen v pripade
sebeobrany, kdy ma obavy o své zachovani a musi dat prednost sam sobé* (Rousseau,
1989, s. 81). Dle Rousseaua je clovék ve své piirozenosti dobry, avSak soupefiva
spole¢nost z néj tvoii egoistického jedince. Tento tzv. romanticky ideal lidské pfirozenosti,
ideal vzneseného divocha ptevlada v obdobi mezi Velkou francouzskou revoluci, ktera
predstavuje pfechod od absolutismu k obcanstvi, a Darwinovou teorii pfirodniho vybeéru,
kdy se znovu vynofuji hobbesovské nazory, jez vévodi politické filosofii az do roku 1945
(Ridley, 2000, s. 263).

Rousseau vnima pfirozeny stav jinak, nez jak jej nazira Hobbes, pro né¢hoZ neni
pfirozeny stav nic nez jen Situace, kdy neni centralizovana moc a kdy panuje bezvladi.
Rousseau oproti tomu vnima ptirozené¢ho ¢loveéka nejen jako bytost zproSténou postaveni
podiadného vladnoucimu, nybrz i jako bytost neovlivnénou a nespoutanou spolecenskymi

konvencemi, jazykem, apod. Tedy tim, CO rozumime pod pojmem kultura. Pro Rousseaua
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je lidskd moralka ptirozenou slozkou cloveéka, pro Hobbese neni moralka slozkou
vrozenou, nybrz je jevem ziskanym a to pouze a jen skrze spolecenskou smlouvu.

Tradi¢ni spor o lidskou pfirozenost je odvékym soupefenim dvou pohledi nejen na
Cloveéka, ale na svét ve své podstaté. Bojuje se o diavéru v lidskou spole¢nost, ktera, at’
chceme ¢i nikoli, je pro naSi existenci ve svété bytostn¢ zadouci. Dichotomie mezi
Pelagiem a sv. Augustinem, kterd myslenkové ptfechazi v novovékou dichotomii mezi
Hobbesovou teorii o spolecenské smlouvé a rousseauovskym idealem vzneSeného divocha,
nabird na sile zeyména ve 20. stoleti, a to v kulturni a socidlni antropologii a posléze 1

Vv evoluéni biologii.
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3. Pojeti altruismu z hlediska antropologie

Problematika altruismu se v kulturni antropologii bytostné poji s dalsim odvékym
svarem, dichotomii mezi biologickym a kulturnim determinismem. Ta piedstavuje
novodobou verzi tradicniho sporu mezi racionalismem a empirismem. Predstavitelé
biologického determinismu, dédici racionalismu, zastavaji nazor, ze lidské vlastnosti a
vzory chovani jsou Clovéku vrozené. Oproti nim zastdvaji kulturni deterministé, dédici
empirismu, nazor, ze lidské chovani je vysledkem vlivu prostiedi, tedy enkulturace,
vychovy a kultury jako takové. Tento spor mé zdsadni vliv na prabézné se ménici nazor na
koteny moralnich systému.

Antropologické studie, vyzkumy a Skoly, které zde budou uvedeny, jsou nosnym bodem
pro studium altruismu na urovni sociokulturnich systémi. V této kapitole bude nazirano na
ttidu kulturnich univerzalii a na fakt, zda altruistické jednani z hlediska kulturni a socidlni
antropologie takovou kulturni univerzalii je ¢i nikoli. Druhym nosnym bodem bude pohled
na etnografické vyzkumy né€kolika domorodych kultur, a to vyzkumy Ruth Benedictoveé,
Margaret Meadové a Colina Turnbulla. Zde se pokusime poukazat na rozpornost v nazirani
na lidskou piirozenost skrze prizma antropologie, coz poodhali i antropologické pojeti

altruismu.

3.1. Filosoficky exkurz — spor o existenci vrozenych ideji

V duchovnim hnuti osvicenstvi lze rozliSit dva zakladni ideové postoje- racionalismus,
v ele se svym zakladatelem René Descartesem (1596-1650), a empirismus, jehoz
ustfednim predstavitelem je John Locke (1632-1704). Ideje jsou souhrnnym pojmem pro
»vybavu mysli“ (Horyna, 2009, s. 1637) a spor o to, zda jsou vrozené Ci ziskané,
predstavuje zakladni rozpor mezi filosofii racionalismu a empirismu.

Zakladem racionalismu je Descartestiv vyrok ,myslim, tedy jsem®, ktery zaklada
optimistickou ditvéru v silu rozumu a v rozumové poznéni (Storig, 2000, s. 291). Takové
poznani a vyvozovani zakonitosti je tedy moZzné pouze a jen skrze rozum, ktery je nam
dan.

Predstavitelé empirismu naopak za zaklad veskerého poznani stavi zkuSenost. Vrozené
ideje dle nich neexistuji a ¢lovek pfichazi na svét jako nepopsana deska, tabula rasa. Pied
zkuSenosti neni ve védomi nic, vSechny ideje pochazeji ze samotné zkuSenosti (Storig,

2000, s. 265).
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3.2. Nature versus Nurture

Spor o existenci vrozenych ideji je pouze zacatkem vleklé interdisciplinarni debaty, do
niz s jistou razanci prispél Sir Francis Galton (1822-1911) a stejné jako jeho polovicni
bratranec Charles Darwin rozvitil vodu nejen britského konzervatismu ¢i védecké obce,
nybrz ovlivnil obecny pohled na tvarnost ¢lovéka skrze ovliviiovani jeho genetického
fondu. Galton, ktery byl sdm védec ¢inny v mnoha oborech, se nechal inspirovat dilem
svého bratrance, On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the
Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life (O pivodu druhii pfirozenym
vybérem neboli zachovani zvyhodnénych ras v boji o Zivot, 1859). Galton jako jeden
Z prvnich badatelti usiloval o aplikaci darwinismu na ¢lovéka a kulturu. Vysledky jeho
vyzkumi jej ptivedly k zavéru, Ze je moZzné dosdhnout zdokonaleni lidstva a to cilenym
vybérem jedincii vhodnych k rozmnozovani. Galton je zakladatelem eugeniky, védniho
oboru usilujiciho o zlepSeni dédicnych vlastnosti ¢loveéka fizenou cestou spocivajici ve
zmnozeni kladnych a redukci zapornych vloh ¢lovéka (Malina - Relichova, 2009, s. 1144).

Termin ,,nature versus nurture®, ktery lze obecné¢ pielozit jako pifiroda versus vychova,
zavedl Galton do diskuze o vlivu dédi¢nosti a prostfedi na rozvoj lidského jedince.
Priroda a vychova [Nature and nurture] je prihodné souslovi zaklidajici dva odlisné
myslenkové smery, které zaobiraji nespocetné mnozstvi prvkii, z Nichz je utvorena
osobnost. Zde priroda, to je vse, co si s sebou clovek prinasi na svet; vychova je kazdické

ovlivnéni, které na clovéka po jeho narozeni zapiisobi (Galton, 1874, s. 12).*

3.2.1. Kulturni determinismus versus biologicky determinismus
Determinismus lze definovat jako pifesvédCeni, ze lidské jednani je piedurceno,
determinovano pficinami a danostmi, presvédceni o vSeobecné podminénosti vSeho déni.
Biologicky determinismus piedpokldda jako urcujici pro byti a chovani c¢lovéka
biologické danosti a determinanty jako jsou dédicnost, télesnd konstituce, stav organismu,
vegetativni soustava ¢i endokrinni systém. Biologicky determinismus klade diiraz na

vrozenost a neménnost vzorcu chovani.

* [Nature and nurture are] a convenient jingle of words, for it separates under two distinct heads the
innumerable elements of which personality is composed. Nature is all that a man brings with himself into the

world; nurture is every influence that affects him after his birth . Pieklad vlastni.
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Kulturni determinismus oproti tomu jako urcujici pro byti a chovani ¢lovéka definuje
kulturni danosti a determinanty, mezi né¢z miizeme zafadit vzorce chovani, sociokulturni
regulativy, instituce, ideje, ¢i artefakty (Malina, 20093, s. 902).

ZnaCna c¢ast biologickych deterministii s nadSenim pfijala eugeniku jako moZnost
umélého Slechténi a zdokonalovani lidského rodu. Pravé to bylo bezprostfednim stimulem,
jenz ve 20. letech obratil pozornost kulturnich antropologli ke studiu vztahu mezi
osobnosti a kulturou.

Franz Boas (1858-1942), americky antropolog némeckého ptivodu, a jeho zaci se
postavili proti predstavitelim tehdy rasisticky vyhroceného biologického determinismu,
ktefi zastavali nazor, Ze lidské vlastnosti a vzory chovani jsou primarné urcovany
dédiCnosti. Pro kulturni antropology vSak byla bohatost a rozmanitost vSech svétovych
kultur diikazem, ze rozdily v lidském chovani jsou vysledkem enkulturace a vychovy
(Soukup, 2004, s. 81). Boas a jeho zaci zastavali optimistické pfesvédCeni o nekonecné
tvarnosti lidské psychiky. Byly ovSem tieba jistéjSi dilkkazy, které by piedstavé o
rozhodujicim vlivu dédi¢nosti ucinily pfitrz.

Myslenky kulturniho determinismu piebira Boasova studentka, Margaret Meadova
(1901 - 1978), ktera teze kulturniho determinismu dokazuje na datech ze svych terénnich
vyzkumil. Aby Boas své u€eni podpofil, potieboval dikazy o absolutni tvarnosti lidské
povahy. Boas tvrdil, ze nikoli §lechténim, nybrz spravnou vychovou miizeme spise stvoftit
vysnénou spoleCnost. ,,Lidstvo podle néj bylo nekonecné zdokonalitelné, Utopie nebyla
planym snénim* (Ridley, 2000, s. 266). Margaret Meadova svému uciteli potfebné ditkazy
opatfila.

Meadova odjizdi v roce 1925 na souostrovi Samoa v Polynésii. Jejim cilem je potvrdit
hypotézu, Ze nikoli dédi¢nost, nybrz kultura a vychova hraji rozhodujici vyznam v procesu
socializace (Soukup, 2004, s. 83). Meadova se ve svém studiu samojské kultury orientuje
na pribéh dospivani divek. Ten definuje jako naprosto bezstarostny a harmonicky. Na
tomto vyjevu, témét romantickému ndvratu k rousseauovskému ideédlu, dokazuje Meadova
spolu s Boasem, Ze rozhodujici vliv na lidskou psychiku ma vliv kulturnich faktort,
sociokulturni prostiedi a vychova. ,,Vysledky jejiho [Meadové] vyzkumu potvrzuji mezi
antropology dlouho tusené zdaveéry — ze mnoho z toho, co je pricitano lidské prirozenosti je
pouze viiv nasi viastni kultury a spolecenského omezovani, které na nds klade®,” napsal

v predmluvé ke knize Franz Boas (Boas, 1928, s. xv). Coming of Age in Samoa (Dospivani

® The results of her painstaking investigation confirm the suspicion long held by anthropologist, that much
of what we ascribe to human nature is no more than reaction to the restraints put upon us by our
civilisation. Pieklad vlastni.
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na Samoa, 1928), jak Meadova nazvala titul, kde své poznatky shrnula, tak zahajilo
dlouholetou nadvladu doktriny kulturniho determinismu v americké kulturni antropologii
(Soukup, 2004, s. 84).

Ve 40. a 60. letech na stejném misté prozil celkem Sest let novozélandsky antropolog
Derek Freeman (1916-2001). Ten odhalil, ze se Margaret Meadova, ktera na ostrové
stravila pouhych pét mésicli, ve svém vyzkumu nechala oklamat vlastni idealistickou
predpojatosti a Skodolibymi zerty svych informatorek. Studie, které Margaret Meadova
provadéla na Samoa, podrobil vroce 1983 ostré kritice v textu Margaret Mead and
Samoa: The Making and Unmaking of an Anthropological Myth (Margaret Meadova a
Samoa: Zrozeni a zanik antropologického mytu, 1983). Dle Freemana nebyli obyvatelé
souostrovi Samoa takovymi, jak je Meadova popisovala — byli stejné zarlivi a zkazeni jako
kdokoli z nas. ,,Meadova se nechala natolik zmdst rousseauovskymi predsudky, Ze ji unikla
hobbesovska stranka veci® (Ridley, 2000, s. 267).

SpiSe antropologicky termin kulturni determinismus lze nalézt 1 v jinych spole¢enskych
védach, které¢ se zabyvaji studiem lidské pfirozenosti. Tato predstava je v pfirodnich
védach znama jako standardni model socidlnich ved (Wright, 1995, s. 9). Standardni
model socialnich véd se zaklada na ptredstavé, ze pokud se déti vSude na sveté rodi stejné,
zatimco chovéani dospélych se v riznych kulturach liSi, nemohou byt tyto odliSnosti
podminény biologicky, ale kulturné¢ (Grim, 2000, s. 524). Proti standardnimu modelu

socialnich véd vystoupi v 60. letech piedevsim sociobiologie a evolu¢ni psychologie.

3.2.2. Kulturni univerzalie

Kulturni univerzélie lze definovat jako tfidu obecnych kulturnich prvkla a kategorii,
které existuji ve vSech lidskych kulturach (Malina, 2009d, s. 4339). George P. Murdock se
vV roce 1945 pokusil vymezit 67 kulturnich univerzalii, které jsou spole¢né v§em kulturdm,
jez jsou v d&jinach a v etnografickych zaznamech znamy (Murdock, 1945, s. 124).

Od kultury ke kultufe se sice kulturni univerzalie projevuji ve svych specifickych a
rozmanitych projevech, piesto vyristaji ze stejnych zakladd. Existence kulturnich
univerzalii mize byt jednim z dikazl stoupenct vrozeného zékladu lidského chovani, at’
Jiz je touto univerzalii chapéana lidskd mimika, instituce rodiny ¢i zdkaz incestu.

Altruismus mezi 67 kategoriemi, které Murdock uvadi jako kulturni univerzalie,
nenalezneme. Je tomu snad i z toho divodu, Ze termin samotny zazil renesanci az s
bouflivym rozvojem piirodnich véd v 60. letech. Lze zde vSak nalézt alespoii takové prvky,

které se k altruistickému chovani néjakym zpisobem vztahuji — davani dari, etika,
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pohostinnost. Americky antropolog Donald Brown k tomuto soupisu ptidava dalsi polozky,
Z nichz je pro nas vyznamny predevsim mordlni sentiment.

Dle Jeroma Kagana, amerického profesora vyvojové psychologie, je dalsi lidskou
univerzalii, ktera je spole¢na lidem ve vSech kulturach, obava z pocitli viny a snaha témto
pocitim uniknout. ,,Mordlka neni predstavitelna bez vrozené schopnosti citit se provinile a

bez schopnosti empatie* (Ridley, 2000, s. 153).

3.3. Dobuané a Ikové — konec idealu vzneSeného divocha

Ruth Benedictova (1887-1948) charakterizuje ve své knize Patterns of Culture
(Kulturni vzorce, 1935) kulturu kmene Dobu, jenz obyva nehostinny ostrov lezici pobliz
Nové Guinejes. Prosttedi, v némz Dobuané ziji, a zivotni podminky jsou zde velmi tvrdé,
ostrov je pokryt malym mnozstvim plidy a ryb je v okolnich vodach malo.

Dobuané maji v oblasti okolnich ostrovii velice Spatnou povéest, kterou si ovSem
vzhledem ke své povaze zaslouzi (Benedictova, 1999, s. 106). Jsou proradni, neuzndvaji
zékony, kazdy jedinec prosazuje své vlastni zdjmy proti z4jmim vSech ostatnich.
Dobuaniim nevladnou zadni nacelnici, jejich spole¢nost neni nijak politicky organizovana.
Kdyby znal Thomas Hobbes kmen Dobu, jisté by jim svou teorii posvétil.

Pro hobbesovské zavéry je tu ovSem jedna kompromitujici skutecnost a totiz fakt, ze
Dobuané by na princip spolecenské smlouvy nikdy nepftistoupili. ,Jejich spolecnost si
vysoce ceni zlé viile a proradnosti, z nichz se tak stavaji uznavané ctnosti* (Benedictova,
1999, s. 107). Dobuanské konvence zakazuji smich a v nejvétsi ticté maji zatrpklost, ktera
piispiva k vysoké mitre zarlivosti a podeziivavosti. Povinnosti je vyhybat se pfijemnym
zazitkiim a neddvat najevo Stésti (Benedictova, 1999, s. 131). Dobry ¢lovék je ten, v jehoz
prospéch hovoii mnoho konfliktli, obzvlasté zradné vedeny konflikt je etickym idedlem.
Dobuané maji odpor k soucitu, ¢lovék s télesnou vadou je v jejich o¢ich vzdy Spatny,

protoze nese na vlastnim téle znameni porazky. ,,Zivot na ostrové Dobu podporuje krajni

® Benedictova ve svém popisu kmene Dobu vychazi z monografie Sorcerers of Dobu (Carodgjové z ostrova
Dobu, 1932) antropologa Rea F. Fortunea (1903-1979). Benedictova v podékovani své knihy uvadi, Ze si
uvédomuje, ze v nékterych vykladech zasla dale, nez by to u€inili védci, z jejichz praci a tézila. Neni proto
divu, ze Fortune s interpretaci svych dat, kterou Benedictova prednesla, nesouhlasil. Susanne Kuehling
(Dobu: Ethics of exchange on a Massim Island, Papua New Guinea, 2005) provadéla mezi obyvateli kmene
Dobu vyzkum sedmdesat let po Fortuneovi a dospéla ke zcela jinym zavérim nez Fortune a Benedictova
(Lohmann, 2009, s. 294).
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podoby animozity a zloby, které vétsina spolecnosti svymi institucemi redukuje na
minimum. Dobuanské instituce je naopak vyzdvihuji** (Benedictova, 1999, s. 135).

Ve druhé polovingé 60. let provadi britsky antropolog Colin M. Turnbull (1924-1994)
vyzkum vychodoafrického kmene Ik. Po dvou letech pozorovani vydava knihu The
Mountain People (Lidé z hor, 1972), v niz popisuje spole¢nost ve stavu uplného rozkladu.
Velkou mérou tuto patologickou skutecnost zavinil hladomor, ktery v oblasti vypukl a
ktery mél za nésledek smrt asi 600 lidi (Abraham, 1999, s. 289).

Ikové spolu malo mluvili a neradi se divali jeden na druhé¢ho. Turnbull ziskal dojem, Ze
Ikové ze zasady nemluvi pravdu. Kmen hladovénim upadl téméf ke ztraté lidskosti.
Turnbull pozoroval lidi jist mimo sviij dim, aby se nemuseli délit o to malo potravy,
kterou méli. Tkové se bavili na Gcet druhych, soblibou na ucet slabych, slepych a
hladovéjicich. Nasilim byli schopni vypacit nespolknutou potravu starym lidem pifimo
z Gst. Rodinné svazky byly zpfetrhany, lidé na ochranu a izolaci od svych sousedl
opeviiovali své domy. Stafi se stali nadbytecnymi a umirali jako prvni, déti byly
odkladany. VSe prostupovalo az sadistické potéSeni z pohledu na utrpeni druhych.

Tkové méli pro dobro stejny vyraz jako pro jidlo’ (Turnbull, 1972, s. 135). Vyraz pro
dobrého Cloveka pak ovSem neznacil ¢loveka, ktery jinému pomuize naplnit zaludek, nybrz
toho, ktery sam ma zaludek plny (tamtéz, s. 135).

Vse, ¢eho byl pti svém vyzkumu svédkem, Turnbulla utvrdilo, ze lidské hodnoty, jimiz
se nase civilizace ohani, jsou za urcitych okolnosti luxusem. Jakékoli usilovani o moralku
Vv tak nepfedstavitelné nouzi, kde nic nedokaze stat v cesté pudu pro pieziti, se pro n¢j stalo
bezvyznamnym (Turnbull, 1972, s. 230).

Oba zminované kmeny piedstavuji spoleCenstvi obyvajici nehostinny kus zemé¢. Jedno
z vysvétleni v naSich oc¢ich negativnich rysu jejich kultury snad tkvi pravé v souvislosti
S zivotnim prostfedim, v némz ziji. Vyznamny nedostatek zdroji mize mit dalekosahlé
nasledky. Za extrémnich podminek se mize etické mysleni lidi zcela zvrhnout (Einhorn,
2005, s. 68). Pyramida potteb, kterou definoval americky psycholog Abraham Maslow,
pfedpokladd, Ze uspokojeni niZe poloZenych potieb, v tomto konkrétnim piipade
fyziologicka potieba potravy, je podminkou pro vznik méné naléhavych a vysSe polozenych
potteb, jakymi miZe byt potieba lasky, ucty, pfijeti ¢i jistoty. Jistota, diivéra ve svét a

védomi vzajemnosti jsou vSak stavebni kameny kazdé kulturné bohaté spolec¢nosti.

" Goodness is defined simply as food. “ Pieklad vlastni.
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vevr

mira, s niz lide ocekavaji, Ze druzi se budou ridit zakladnimi etickymi zdasadami* (Kohak,

1993, s. 20).
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4. Psychologické pojeti altruismu — jedinec a moralka

Zatimco filosofie se v otazce moradlky snazi vyjadrit, jak by lidé jednat méli,
antropologie, jak mezi sebou lidé jednaji v ramci sociokulturnich systémui, psychologie se
pokousi zjistit jak a proc lidé jako jedinci jednaji tak, jak jednaji (Heidbrink, 1997, s. 16).

Dalsi strukturalni urovni, na niz lze v kulturologii studovat kulturni jevy je studium
kultury na urovni jednotlivce. Pfedmétem tohoto vyzkumu je studium mechanismi
osvojovani si kultury ¢lovékem v procesu socializace a enkulturace (V. Soukup, 2009, s.
2151). Pti téchto procesech dochazi k utvareni bazalni osobnosti, interiorizaci kulturnich
vzorcl a ukotveni vztahu biologické a kulturni determinace lidské psychiky.

Spor o tvarnost lidského jednani se vynotuje 1 v psychologii. Nazor, ze lidské chovani
je pouze sumou podminénych reakci na pfichdzejici podnéty, je ustfednim motivem
behavioralni psychologie. Behaviordlni psychologie, pfipisuje rozhodujici vyznam uceni
jako urcujicimu faktoru utvarejiciho lidské chovani. Ve své striktni podobé behavioralni
psychologie pfipisuje formovani lidského chovani pouze vnéjSim vlivim, ptredevs§im
takovym, které funguji formou odména — trest (Plhakova, 2005, s. 20).

Pristup, ktery v psychologii zavedl Sigmund Freud (1856-1939), je podobné jako
behaviorismus siln¢ deterministicky s tim rozdilem, Ze zatimco piedstavitelé behaviorismu
zduraziiuji ptisobeni vnéjSich vlivii, Freud prohlasuje za determinanty faktory vnitini.
Freud vidi silu lidské psyché v principech ¢lovéku vrozenych, nikoli ziskanych. Nabyty
rozum muze vasné kontrolovat, ale nikdy je neovladne. Freud chape civilizaci jako represi
vuci pfirozenym instinktim, avSak pripousti, ze civilizace se bez této represe, kterou
ztotoznuje s moralkou, neobejde (Trigg, 1988, s. 143). Civilizace je zaloZena na zieknuti se
instinktt. Moralka je tak vlastn¢ u Freuda pudem, projevem sebezachovy spolecnosti, a

Freud se tak ve sporu o lidskou pfirozenost stavi vedle Hobbese na stranu jejich kritika.

4.1. Kohlbergovy stupné moralniho vyvoje
Jednim z prikopnikli vyvojové psychologie, kterd teSi problematiku psychického
vyvoje, byl Svycarsky psycholog Jean Piaget (1896-1980). Jeho vyzkumy o moralnim
usudku u déti pozdéji rozvedl Lawrence Kohlberg, ktery na svém vlastnim vyzkumu
vytvoftil koncepci stadii moralniho vyvoje jedince.
Jedinec dle Kohlberga prochézi jednotlivymi stupni, které jsou nezaménitelné a z nichz
zadny nemutze byt pro dalsi postup vynechan. Kohlberg na zaklad€ svych vyzkumu dospél

K Sesti stupnim moralniho usuzovani. Rozdily netvofi ani tak rostouci védomi moralnich
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norem, jako spiSe kvalitativné odliSny zptisob mysleni o morélnich problémech (Heidbrink,
1997, s. 74). Jednotliva pravidla se v riznych kulturdch lehce proménuji, lidska pfirozenost
tuto proménlivost umoznuje. Nejen mezi jedinci, nybrz i mezi kulturami je rGzny prah
svédomi.

Prvni stadium Kohlbergovy stupnice je zalozeno na vyhybani se trestu a touze po
odméné, kdy dité anticipuje sankce. Ve druhém stupni je jiz ptfekonan egocentrismus,
jedinec se uc¢i rozpoznavat motivy druhych a umi se vpravit do jejich situace.

Stupen tfeti uz predpoklada snahu o naplnéni o¢ekavani druhych lidi, pfedev§im rodiny
a blizkych. Jedinec si uvédomuje, ze je dilezité mit ,,dobré™ imysly a poméhat druhym
(Heidbrink, 1997, s. 77). Wright poznamenava, Ze timto stupném prochazi kazda kultura,
nékteré postoupi dél, jiné zde svlij moralni vyvoj konci (Wright, 1995, s. 207). V tomto
stupni jiz lze nalézt takové projevy a principy chovani, které by se daly nazvat
altruistickymi. ,,Pratelskost, slusnost, zdvorilost — to jsou ctnosti, jimiz je nékdy popisovain
treti stupen moralky* (Wright, 1995, s. 207). V tomto stadiu se projevuje touha pisobit
dojmem slusného a hodného Clovéka, ziskat povest spolehlivého altruisty, se kterym je
vyhodné se pratelit. Dle Wrighta je tato potieba bytostné lidska a je universalnim jevem u
viech kultur®,

Moralka c¢tvrtého stupné tkvi v uvédomeéni si povinnosti podporovat spole¢nost a tidit
se zakony. Stupen paty piedpoklada, ze zdkon je zde ke vSeobecnému blahu a k ochrané
prav viech lidi a Ze ma byt dosaZzeno co nejvétiiho uzitku pro co nejvétsi pocet lidi. ,,.Zivot
a svoboda jsou hodnoty absolutniho charakteru® (Heidbrink, 1997, s. 80).

Stupen Sesty jiz svazuje Clovéka se vSeobecnymi moralnimi principy, pfedstavami o
spravedlnosti a povinnosti ctit lidskou distojnost. Kohlberg jej charakterizuje jako stupen
orientovany na svédomi ¢i principy (Heidbrink, 1997, s. 84). Pfedstava, ze kazdy clovek,
kazda kultura by méla projit vSemi uvedenymi moralnimi stupni je utopistickd. Altruismus
neni idealem, nybrz faktem. Altruistické ctnosti se nemusi pohybovat v dimenzich
,hadindividuality*, jak je nékdy tento stupeii nazyvan. Sesty stupefi, ma-li byt chapan jako
»hadindividualni* ptsobi konfliktné 1 z toho diivodu, Ze popird individualitu, odosobiiuje
¢lovéka a redukuje moralku na kategorickou povinnost. Pravé takové pojeti je biologickym
pojetim altruismu, které redukuje altruistické chovani na soubor vrozenych instinktii

vedoucich k rozmnoZeni a motivaci ¢lovéka redukuje na motivaci gentl.

® I Dobuénec se snazi mit dobrou povést, oviem v kultufe Dobu panuji jiné sociokulturni regulativy. Slugnost
Neni pozitivni vlastnosti, a proto na tento kmen nemiizeme nahlizet v téch intencich, v nichz chapeme pojem
»dobry cloveék* v nasi kulture.
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Dle Wrighta existuje vSeobecna lidska snaha vylepSovat svou poveést, dobra povest je
dle ng&j ,cilem hry*“. PosluSnost k jakémukoli moralnimu fadu ma pak vrozeny zéaklad,
pouze jeho obsah neni vrozeny a muze variovat (Wright, 1995, s. 180). Frans de Waal,
holandsky primatolog a etolog, tuto schopnost nazyva mordlni kapacitou a piiklada ji
podobné vlastnosti jako kapacité jazykové — schopnost vstfebavat informace, vybirat si a
tridit je (de Waal, 2006, s. 48).

Chovani lisici se od normy nas napliiuje tisni, Spatnym svédomim. Normalni chovani je
naopak provazeno pocity piijemnymi. Existuji dikazy, ze tento jev je zplsoben
chemickymi pochody v mozku. V nervové soustavé ¢loveéka dochazi k produkci latek,
které ovliviiuji akceschopnost a vyladéni kazdé osoby (Eibl-Eibesfeldt, 2005, s. 151). Jiné
vyzkumy prokézaly, Ze spoluprace mezi lidmi spousti v mozku stejné fyziologické reakce
jako pfi uzivani drog vyvolavajicich blazené pocity (Einhorn, 2009, s. 106). Pomahat
druhym se tak miaze jevit jako pozitek a lze potom konstatovat, Ze s druhymi
spolupracujeme 1 proto, ze v nds takové jednani vyvolava ptijemné pocity. Na§ mozek je

dle téchto vyzkumti naprogramovan tak, aby ndm konani dobra zpiisobovalo uspokojeni.

4.2. Kolektivni nevédomi — archetyp hrdiny

Freudovy teorie prostupuje konstantni téma paralely psychologického vyvoje jedince a
psychologického vyvoje lidského rodu. Dle Freuda ,nejhlubsi a nejniternéjsi povaha
jedince lezi v myslenkovych podnétech, které maji své koreny v prehistorickém obdobi
cloveka*® (Trigg, 1988, s. 138). Freud zde zaklada paralelu mezi psychologickou
fylogenezi a ontogenezi.
nevédomi a kterd ma za cil dosahovani slasti a to od zadkladnich fyziologickych potieb az
po potieby vlastni ¢lovéku jako vyssi a spoleCenské bytosti. Id je dle Freuda vrozenou
slozkou lidské osobnosti. NejpodstatnéjSim rysem psychoanalyzy je odmitnuti
identifikovat tajemny dusevni Zivot jedince s tim, ¢eho si v ném jsme védomi (Trigg, 1988,
s. 135).

Vzorce chovani jsou pfedem danou skutecnosti i u Freudova zéka, Carla Gustava Junga
(1875-1961). Oproti Freudovi nachazi Jung vrozenou slozku nevédomi, ktera je vSak u
Junga charakteru tvofivého, v archetypech. Archetypy jsou zde struktury kolektivniho

nevédomi, které reprezentuji urcité archaické piedstavy spolecné vsemu lidstvu. Tyto

% the deepest and eternal nature of man. .. lies in those impulses of the mind which have their roots in a
childhood that has since become prehistoric.“ Preklad vlastni.
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zakodované vzorce chovani jsou u Junga zalozené na nevédomi kolektivniho charakteru.
Struktura lidského byti je u Junga konstantni, rozliSujici je az ndnos kulturnich odli$nosti,
které se na ni nabaluji (Kohdk, 1993, s. 27). Jungova teorie archetypil ptedstavuje archetyp
jako archaickou vrstvu, v niz existuji spole¢né vzorce chapani skute¢nosti a ktera zaklada
psychickou jednotu vsech prislusnikii lidského rodu.

Archetypy se projevuji a nachdzeji svlij vyraz predev§im ve snovych piedstavach a
v riznych formach narace od mytu, pies legendy az po pohadky. Silnym motivem téchto
ptibéhi je archetyp hrdiny, ktery predstavuje ctnostny idedl, moralni vzor chovani, které je
uznavané a které je kli¢em k uspéchu. Hrdinsky mytus je universalni zanr mnoha kultur.
Hrdina je zde ten, komu se podatilo probojovat pies sva osobni a mistni historicka omezeni
ve prospéch vSeobecné platnych lidskych forem (Campbell, 2000, s. 33). Hrdina je
V procesu ontogeneze piijiman za zivotni vzor a vytvari tak zaklad pro moralni kapital.

Motiv hrdiny je pro téma altruismu velmi dalezitym prvkem. Archetyp hrdiny je ve své
nejCistsi podobé, tedy nikoli jako hrdina literarniho dila ¢i negativni hrdina, pfedstavou o
jedinci, ktery svym jednanim ptispiva pro dobro lidstva, ktery poméaha ostatnim, chrani
nevinné a je filantropem. V tomto zjednoduseném pojeti odpovida hrdina charakteristikdm
altruisty, pojem hrdina a altruista vSak jisté neni zaménitelny. Hrdina 1 altruista jsou ze své
podstaty podobné moralni charaktery, hrdinstvi je vSak archetyp, ideal a kulturni kategorie,

zatimco altruismus je 1 fakticky jev, ktery lze zkoumat v intencich ptirodnich véd.
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5. Altruismus z pohledu evoluéni biologie

3% v ’ . v v o . . ..c 10
»- -+ PFiSel cas vzit etiku docasné z rukou filosofii a zbiologizovat ji*

(Wilson, 1975, s. 562)

Diskuze o vrozenych a ziskanych principech lidského chovani se dotykd i vyzkum
kultury v atributivnim smyslu, jako systému nadbiologickych a negenetickych prosttedki a
mechanismd, které realizuji lidskou ¢innost na trovni lidského rodu. Predmétem vyzkumu
je zde genericka kultura, jiz se druh Homo sapiens odliSuje od ostatnich subhumannich
bytosti. (Malina - Soukup, 2009a, s. 2072). Dilezitym bodem, ktery si klade za cil
kulturologie, je nalézt hranici mezi kulturou a ptirodou, mezi specificky lidskou ¢innosti a
biologickymi formami Zivota. Analyza vzdjemné podminénosti biologické a kulturni
dimenze lidského chovani je diillezitym zdrojem pii téchto vyzkumech.

Vedle postoje spoleCenskych véd, ktery jsme nastinili vySe, se k tématu piirozenosti
clovéka a jeho mistu ve svété vyslovili predstavitelé z fad biologie. Ta se na predméty
svého studia, a v nasem piipadé¢ i na altruismus, diva z funkéniho hlediska, protoze
predpoklada, Ze kdyby k zadnému ucelu neslouzily, nebyly by zde (de Waal, 2006, s. 17).

Zde se musime historicky vratit k védecké revoluci, kterd je spojovana predevSim se
jménem Charlese Darwina (1809-1882). Nebudeme zde dalekosahle popisovat samotnou
evolucni teorii a duasledky, které pfinesla, nybrz se zaméfime predevSim na poznatky,
kterymi evolucni teorie prispéla v tématu moralky a altruismu. Konec 20. stoleti oznacil
tuto problematiku, kterou na svét uvedl jiz samotny Darwin a ktera byla v priabéhu 20.
stoleti rozpracovana nespoctem veédct, heslem ,,evolucni etika®.

~<Mozna, Ze nejzietelnéjsSim a nejvyznamnéjSim rozdilem mezi clovéekem a vyssimi
Zivocichy je smysl pro moralku,” pise Darwin (2006, s. 147) ve svém dile The Descent of
Man (O ptvodu ¢loveka, 1971). Tento smysl je nejvzneSenéjsi prednosti clovéka, vede ho
K tomu, aby nasadil Zivot za svého blizniho (Darwin, 2006, s. 116). Darwin nachazi jisté
zaklady smyslu pro moralku, které nazyva jako spolecenské instinkty, u mnoha Zivocicht.
Pokud by se u nich, podobné jako u ¢lovéka, vyvinuly rozumové schopnosti, nabyli by tito
zivocichové svédomi a smyslu po morélce, jaky nachdzime u lidi (Darwin, 2006, s. 117).

Darwin si pfi svych pozorovéanich a vyzkumech povSiml, Ze u pfirodnich narodl se

19 Scientists and humanists should consider together the possibility that the time has come for ethics to be
removed temporarily from the hands of the philosophers and biologicized.“ Pteklad vlastni.
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jednotlivé ¢iny hodnotily jako dobré ¢i Spatné pouze podle toho, zda piimo prospély
celému kmenu, a nikoli zda prospély celému lidskému druhu ¢i pouze jednotlivci z kmene
(Darwin, 2006, s. 139). Tento zavér pak potvrzuje teorii, Ze moralni smysl vznikl ze
spolecenskych instinktti. V plivodnich spole¢nostech byl soucit omezen pouze na
prislusniky vlastniho kmene. Darwin chape spolecenské instinkty jako hybatele zajmu o
spolecenstvi, zde dle n¢j vznika snaha pomahat bliznim a soucitit s nimi, zde ¢lovéku
zacina zalezet na minéni druhych. Tyto pohnutky ¢lovéku ve velmi raném obdobi ziejmé
poslouzily jako primitivni pravidlo pro to, co je spravné a co Spatné. Moralka ma dle
Darwina co do kvality stoupajici tendenci. Rozvoj rozumovych vlastnosti a vnimani
disledkt vlastniho jednani, vytiibeni mezilidskych vztahti a zavrzeni zhoubnych navykt
maji za nasledek stoupajici métitka lidské moralky (Darwin, 2006, s. 145).

Jedna otazka vSak Darwinovi nedala spat. Altruistické Ciny konaji jedinci, ktefi ¢asto
riskuji svilj vlastni zivot a nezanechaji tak Casto zadného potomka, ktery by jejich
altruistické sklony mohl zdédit — padii hrdinové nemaji déti. Jak se ovSem potom moralni
ctnosti dédi? Jestlize sebeobétovani vede k riziku mensiho poctu potomkd, pak lze
ocekavat, ze geny, které tvoii hrdiny, v populaci postupné vymizi (Wilson, 1993, s. 148).
Moralka by tak neméla byt dle Darwina studovana ve sféfe biologickych terminu, nybrz
méla by byt chapana jako vydobytek kultury.

Je naSe moralka produktem evoluce a je tedy piirozena ¢i se mravnost zaklada na tom,
ze odporujeme pfirozenym pudim? Thomas Henry Huxley (1825-1895), obhajce
Darwinovy nauky, hlasal, Ze ¢lovek jako pfirodni bytost neuprosné bojuje o existenci a ze
z ptirody zadné etické zasady vyvodit nelze. Cesta Clovéka jako biologického tvora jde
nutné opaénym smérem nez cesta ¢lovéka jako mravni bytosti. Pfiroda je v Huxleyho
pojeti arénou pro boj mezi sobeckymi jedinci. Huxley se tak piipojil k myslenkové tradici
pfedstavované Augustinem a Hobbesem, nazorovému proudu, ktery chapal ¢loveka jako
sobeckého tvora, jehoz individualismus musi byt drZzen na uzd¢€ kulturou (Ridley, 2000, s.
16).

Huxleyho myslenkovy odpirce Pjotr Alexejevi¢ Kropotkin (1842-1921) odmital
pfedstavu, Ze jsme sobectvi zdédili po zvifatech a ze za moralku vdécime az civilizaci.
Kropotkin argumentoval nescetnymi ptiklady spoluprace a vzijemné pomoci, které
pozoroval v piirodé. Moralka, tendence ke kooperaci a pomoc bliznimu chapal jako
vrozené kategorie a timto ptistupem se ptiklonil k mySlenkovému proudu prezentovanému

Pelagiem a Rousseauem.
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Jako bytost s evolu¢nim dédictvim si s sebou ¢lovek nese také jisté archaické vlastnosti,
které se rozvijely jako adaptace béhem dlouhé doby, kdy se utvarely vSechny nase vrozené
programy (Eibl-Eibesfeldt, 2005, s. 12). Evolu¢ni biologie a evoluéni socialni védy, které
zahrnuji Sirokou Skalu véd a pristupi a které studuji lidské chovani a prozivani
Z perspektivy darwinismu, si kladou za cil mechanismy naseho chovani vysvétlit prave
prostfednictvim studia jejich evoluce. Slovni spojeni evolu¢ni socidlni védy vyjadiuje

prinik mezi ptirodnimi a spole¢enskymi védami (M. Soukup, 2009b, s. 4423).

5.1. Altruismus jako termin prirodnich véd

Altruismus v populaci i pfes svou auru nevyhodnosti pfetrvava. Altruismus neni
omezen na na$ druh, poméhat druhym za cenu vlastni ztraty nebo rizika je v Zivoc¢isné tisi
Siroce rozsifeny jev. Pfitomnost altruismu u jinych druhi a teoretické tézkosti, které pro
evolucni biologii altruismus ptedstavuje, byly ve skutecnosti tim, co vedlo ke vzniku
sociobiologie (de Waal, 2006, s. 19).

Sociobiologii 1ze definovat jako védeckou disciplinu, ktera za piedmét svého zajmu
stavi studium biologického zakladu vSech forem socialniho chovani (M. Soukup, 2009b, s.
3839). Za zakladatele sociobiologie je povazovan americky entomolog Edward O. Wilson
(narozen 1929), jehoz mySlenky ovlivnily celou tfadu védnich disciplin. Wilson
vyjmenovava nekolik ptikladti drobnych projevi altruismu u zvifat. Nékteré druhy malych
ptakt piskotem varuji ostatni zivocichy, kdyz se blizi jestiab. Ackoli toto volani akusticky
znemoznuje lokalizaci zdroje, volajici ptak by jisté jednal moudfeji, kdyby zustal tiSe. Jsou
znamy Simpanzi adopce osifelych mladat. Niz§i zivoCichové, piedev§im z fad hmyzu,
predstavuji altruistické chovani, které lze nazvat sebeobétovanim v z4jmu celku. Mnoho
¢leni mravencich, vcelich a vosich kolonii je ochotno brénit sva hnizda takika
sebevrazednymi vyboji (Wilson, 1993, s. 148). Sterilni kasty socidlniho hmyzu krmi larvy
jediné kralovny a obé€tuji se na obranu kolonie. RozmnoZujicimu se paru sojek umoziuje
pomoc od piibuznych nasytit vic hladovych krka. Delfini podpiraji zranéné druhy nad
hladinou, aby se neutopili (de Waal, 2006, s. 19).

Tvor je pokladan za altruistického, pokud svym chovanim poskytne prospéch jinému
tvoru na svij ukor. Prospéch je chapan jako zvyseni Sance na preziti, a to i tehdy, zda-li se
zanedbatelny. Altruismus je z hlediska evolu¢ni biologie zaloZen na faktu, zda vysledek
urcitého ¢inu zvysuje ¢i snizuje vyhlidky na preziti toho, kdo jednal altruisticky, i toho ke

komu se takto zachoval (Dawkins, 1998, s. 16).

30



Dle evoluc¢ni teorie by méla byt takova tendence k chovani, kterd ohrozuje vlastni Zivot,
z populace odstranéna ptirozenou selekci. Protoze se tak nedéje, lze se domnivat, ze je
takové chovani evoluéné vyhodné. Uspokojivé feSeni nabidly dvé teorie — teorie
pribuzenského vybéru a reciprocni altruismus (de Waal, 2006, s. 19).

Podle teorie pribuzenského vybéru se altruistické chovani vyvinulo z imperativu, ktery
organismu kéze pomoci svym piibuznym piezit a rozmnozit se. Altruismus jedince je
v kontextu piibuzenského vybéru takové chovani, které zvysSuje reprodukcni zdatnost
jinych pfibuznych jedincd na tkor své vlastni (Macholan - Relichova, 2009, s. 4505).
Teorie piibuzenské selekce vysvétluje evoluci mordlky pravé na téchto zékladech,
altruistické chovani se postupné od nejblizsich pribuznych zamétilo 1 na ostatni jedince,
snimiz lze ptijit do kontaktu. Ptibuzensky vybér zplsobil, ze lidé na celém svéte citi
velkou vinu, kdyz néjakym zplisobem zanedbaji bratra ¢i sestru, dceru, syna, dokonce 1
netef i synovce (Wright, 1995, s. 207).

Druhym vysvétlenim je reciprocni altruismus. Ten je zalozen na ptedpokladu, ze
Vv pripad¢ altruistického chovani bude jedinci, ktery se takto altruisticky zachoval, jeho
laskavost oplacena. Sluzba, kterou jedinec poskytne jinému jedinci, mize byt oplacena
stejnou sluzbou o néco pozdéji, takze oba jedinci ziskaji: podminkou je, Ze ten, ktery
sluzbu poskytuje, utrpi mensi ujmu, nez je zisk, ktery z poskytnuté sluzby vyplyne. Vedle
piikladt altruismu v Zivo¢isné ¥iSi se Robert Trivers (narozen 1943), ktery je otcem teorie
reciproCniho altruismu, zabyva reciprocnim altruismem u clovéka. Pomoc v nebezpeci,
déleni se o jidlo, pomoc tém, kdo jsou nemocni, zranéni, ptiliS§ mladi ¢i stafi, sdileni
nastroju a sdileni védomosti vnima Trivers jako Ustfedni kategorie altruistického jednani u
Cloveéka (Trivers, 1971, s. 45).

Diulezity je zde predevSim psychologicky systém, ktery je s recipro¢nim altruismem
svazan. Predevsim pratelstvi, zaSt, moralni agrese, vdécnost, soucit, divéra, podeziivavost,
divéryhodnost, vina, ale v urcité form¢e i1 nepoctivost a pokrytectvi mohou byt vysvétleny
jako dutlezité adaptace regulujici altruisticky systém. Kazdého lidského jedince lze tak
pokladat za bytost s tendenci jak k altruismu, tak s tendenci podvadét. Piibuzensky vybér
pravdépodobné oteviel cestu recipronimu altruismu tim, Ze mu ptedal dalezité
psychologické nastroje. Recipro¢ni altruismus rozsifil pocit zavazku i za hranice
ptibuzenstva (Wright, 1995, s. 207).

Recipro¢ni altruismus je pro Wilsona altruismem mékkého jadra. RozliSuje tak dvé
zakladni formy kooperativniho jednani. Altruismus meéekkého jadra je dle Wilsona vrcholné

sobecky. Chovani takového altruisty je vypocitavé, jeho psychologickym ndstrojem je zde
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predevsim sebeklam (1993, s. 151). ,,Klameme sami sebe, abychom mohli lépe klamat
druhé* (Wright, 1995, s. 255). Altruismus tvrdého jadra nevyjadiuje touhu po zpétné
vazb¢, je souborem reakci nedotéenych spoleCenskou odménou nebo trestem. Jinymi
slovy, ¢im vice se mizete vcitit do utrpeni jinych lidi, tim sobectéji se chovate, snazite-li se
jim vjejich utrpeni pomahat. Pouze ti, kdo konaji dobro z chladného pfesvédceni

oprosténého od vSech emoci, jsou ,,skutecnymi‘ altruisty (Ridley, 2000, s. 33).

5.2. Teorie her a pocitacové modelace

V 60. letech pronikla do biologie teorie her, disciplina aplikované matematiky, ktera se
zabyva studiem rozhodovani v konfliktnich situacich, kdy je na vybér z nejméné dvou
moznosti. Teoretické modely se snazi tyto konflikty analyzovat a vybrat optimalni strategii
pro jednotlivé U€astniky konfliktni situace.

Na zékladé matematickych vypocti nakladii a ziski dokazali sociobiologové, ze
jednostranné altruistické chovani se vyplati pouze ve vztahu ke geneticky spiiznénym
jedinciim, a navic odstupniované v zavislosti na miie ptibuznosti (Eibl-Eibesfeldt, 2005, s.
23). Tyto modelace potvrdily teorii ptibuzenského vybéru.

Podobné se podatilo prokazat platnost recipro¢niho altruismu. Veziiovo dilema je
jednim z nejznaméjSich typtt hry. Stejné jako jiné modely v teorii her se nezabyva
,spravnym® jednanim, nybrz logicky nejleps$i strategii bez ohledu na moralku. V tomto
modelu maji dva vézni na vybranou, zda proti sobé budou svéd¢it a ovlivni tak vysi svého
trestu. Dilema jejich situace je v tom, Ze pokud budou oba mléet, dostanou mirné;jsi trest.
Jestlize ani jeden nepromluvi, budou na tom Iépe, nez kdyz se obvini navzajem. Z hlediska
kazdého z nich je vSak vyhodnéjsi zradit — promluvit, podrazit tak svého komplice, ktery
vSak musi mlcet, a vyvaznout tak bez trestu. Sobecky zdjem se v této hie dostava do
rozporu se zajmem celku (Ridley, 2000, s. 65).

Nekolik desitek let bylo usuzovano, ze nejlep$im feSenim Veziiova dilematu, je zradit.
V 70. letech se objevil experiment, ktery ukazal, Ze sobectvi neni zdaleka tak raciondlnim
feSenim tohoto dilematu, jak se zdalo. Hrajeme-li Véziiovo dilema opakované, je
vyhodnéjsi spolupracovat. Lidsky zivot je neustalym opakovanim takovych dilemat, i proto
to je dlouhodobé vyhodné chovat se dobte. Potvrzuje to i model Pijcka za oplatku, ktery
ukazuje, ze oplaceni je UspéSnou strategii, mechanismem, ktery zajistuje kooperaci mezi

nepiibuznymi jedinci. Dle modelu Pijcka za oplatku v prvnim ptipad€ spolupracujeme a
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v dalsich opakujeme postup protihrd¢e. Podminkou, bez niz by Pujc¢ka za oplatku ve
spole¢nosti nemohla fungovat, jsou stabilni a dlouhodobé vztahy (Ridley, 2000, s. 75).
Reciprocita je instinktivni soucasti lidské piirozenosti. Predpoklad, ze ,,dobry skutek
plodi dobré skutky* se v ¢lovéku jednoduse vyvinul a vychova ho mize pouze vice Ci
méné upevnit. Pfirodni vybér se postaral, abychom profitovali z naseho Zivota socialnich

tvort (Ridley, 2000, s. 77).

5.3. Genocentricky obrat

., ZKusme se ucit obétavosti a altruismu, nebot vsichni se rodime sobecti.

(Dawkins, 1998, s. 15)

Darwintiv pohled na altruismus operoval s pfedstavou, ze altruismus se vyvinul ve
prospéch druhu, ptipadné pro dobro skupiny — kdyz neprofituje jedinec, profituje skupina.
Uvedené fteSeni teorie skupinového vybéru mé své zastance 1 dnes, avSak vétSina
evolucnich biologli se od né¢j odklani. Darwin nemohl uzivat objevy moderni genetiky,
nedisponoval pojmem gen a neznal principy dédi¢nosti, které jsou na genu zaloZené
(Brazda, 1998, s. 79).

Richard Dawkins (narozen 1941), britsky evolucni biolog, je pfednim ptedstavitelem
védecké revoluce, kniz doslo v60. a 70. letech. Dawkins je spoluautorem a
popularizatorem feorie sobeckého genu a autorem revolucéni knihy The Selfish Gene
(Sobecky gen, 1976). Proces piirodniho vybéru neni dle teorie sobeckého genu zaméien na
jednotlivee, nybrz na geny. V piibuzenském altruismu se jedinci chovaji altruisticky proto,
ze sdileji spolecné geny s piijemci svych altruistickych ¢indi. Genu nezaleZi na tom, zda je
umistén v jedinci samotném, jeho synovi, jeho sourozenci ¢i jeho neteti. Pokud v jejich
téle altruisticky jedinec zachrani vice kopii téchto genil, nez znicil ve svém, altruisticky ¢in
se vyplati.

,, ... U uspésného genu by méla byt nejvyraznéjsi viastnosti nemilosrdna sobeckost. Tato
sobeckost genu zpravidla vede k sobeckosti v chovdani jedince. Avsak — jak uvadime — pro
gen je Vv nékterych situacich vyhodné provozovat urcitou omezenou formu altruismu na
urovni jednotlivych organismii* (Dawkins, 1998, s. 14). VSe, co jedinec déla, se ned¢je
V zajmu jeho samotného, kazdy jedinec se snaZi, aby jeho chovani prospivalo jeho geniim.

Sobecky gen je u Dawkinse prvotni zdkon vedouci k objasnéni altruismu i1 sobeckosti
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jedince. Organismy se mohou vydavat za cokoli, jen kdyz je to v zajmu jejich genil. Lidé
podle vSeho nejsou vyjimkou (Wright, 1995, s. 255).

Dawkins zastavd nazor, ze biologickou evoluci je tfeba studovat jako evoluci gentl.
Geny se sdruzuji a Ziji ve velkych nastrojich k pieziti -,,vehiklech“!!- nejznamé&jsimi
vehikly jsou jednotliva téla. Télo neni aplikator, nybrz pouze vehikl, které slouzi geniim
Kk pienosu jejich kopii do dalSich generaci (Dawkins, 1998, s. 228). At uz geny postupuji
jakkoli, jde jim vzdy pouze a jen o maximalizaci svych kopii. Z tohoto hlediska je jejich
jednani vzdy sobecke, pfestoze organismus se na prvni pohled mize chovat nesobecky.

Genocentricky pohled na evoluci, doslova genocentrickd revoluce zasadila lidské
sebestfednosti zdrcujici rdnu, srovnatelnou s Kopernikovymi ¢i Darwinovymi objevy.
Clovék nejenze je jednim z mnoha zvifat, ale slouzi jako dodasny néstroj pro spolek
sebesttednych genil (Ridley, 2000, s. 31). Pfedstava, Ze kazdy lidsky ¢in Ize redukovat na
imperativ sobeckych gent, vyvolala zdéSeni v mnoha spole¢enskych oblastech od biologie,
pies spolecenskoveédni obory po laickou vetejnost. Védomi, ze dobré skutky kondme pouze
ve prospéch svych gent, otfasa lidskym vnimanim dobra a zla.

Sobecky gen vSak v disledku neni nutné brat jako teorii vystupujici proti obecnému
lidskému apelu po lidské dobroté. ,,Stojime pred hlubokym paradoxem, Ze genetické
prosazovani sebe na ukor druhych vedlo k vyvoji pozoruhodnych schopnosti zajmu o druhé
a souciténi (de Waal, 2006, s. 11). Pravé sobecké geny tak moznd na$ altruismus
umoziuji. Z pragmatického hlediska pak nezalezi na tom, zda byl nezistny Cin vyvolan
ziStnym motivem. Pro fungovani spolecnosti se lidské motivy nezdaji byt urcujici; dulezité
je aby se k sob¢ lidé chovali slusné (Ridley, 2000, s. 33).

Dawkins se jiz v prvni kapitole Sobeckého genu poznamenava, ze pouze konstatuje,
,Jak to v prirode chodi, nikoli, jak by to mélo byt (Dawkins, 1998, s. 14). Dawkins se tak
vyhyba nai€eni z naturalistického omylu, postoji, ktery ztoho, Ze néco piirozené je,
usuzuje, Ze to tak ma byt, ze takovy jev, ktery piirozené existuje, je spravny. ,,Rikam, jak se
veci vyvinuly. Nerikam, jak by se lidé z moralniho hlediska méli chovat“(Dawkins, 1998, s.
14). Dawkins dodava, Ze geneticky dané charakterové vlastnosti nejsou nezménitelné a
jestlize nas nasSe geny navadéji k sobeckosti, my jeSté nejsme povinni se témito rozkazy
fidit. Sobeckym genlim se vzeptit lze a ¢lovék ma, asi jako jediny Zivoc¢iSny druh, Sanci
toho dosahnout. Lidé maji jak instinkty, které jim veli usilovat o dobro celku, tak instinkty
pro sobecké a pro chod spolecnosti nezddouci chovani. Nase spoleCnost by méla

podporovat ty prvni a potlacovat ty druhé (Ridley, 2000, s. 270).

! pieklad z anglického vehicle - prostiedek, vozidlo
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Oficialni ideologie vyspélé kultury usiluji o to, abychom vlastni d¢jiny, které stoji za
fe¢, datovali jen né€kolik tisic let zpatky a abychom uvéfili, Ze lidsky rod, k némuz se
hlasime ,,vystoupil z Sera vékii v Egypté, Mezopotimii, Ciné a Indii* (Brazda, 1998, s.
104). Tato myslenkova fixace zastira jednotu lidské evoluce a zkracuje tak lidské déjiny o
vice nez 95% (Brazda, 1998, s. 104). Vlastni lidstvo dle této doktriny za¢ina sviij zivot od
jisté, zna¢né vysoké kulturni urovné. Snad i proto jsou zavéry evoluéni biologie pro mnoho

lidi taktka rouhanim.

5.4. Evolucni etika

Otazka, zda je Clovek dobry ¢i zly, je vevoluéni etice spiSe rétorickou otazkou.
V ptirod€¢ neexistuje dobro ani zlo, avSak mnohé se Clovéku jako dobré ¢i zlé jevi.
Schopnost hodnotit véci kolem sebe a vynaSet nad nimi moralni soudy je pfirozenou
soucasti vybavy Clovéka (Brazda, 1998, s. 90). Evolu¢ni etika je smér, ktery studuje
vyznam zaveéru evolucni biologie, které hluboce proménily nas obraz ¢loveka, pro etiku.

Lidem se vSeobecné pfi¢i sobectvi a obdivuji bezvyhradné altruisty. Kdykoli jde o
moralku, pokladame altruismus za spravny a sobectvi za Spatny (Ridley, 2000, s. 156).
Ackoli univerzalné obdivujeme a chvalime neziStnou obétavost, nepredpokladame, ze se
podle ni budeme stoprocentné Fidit. Cim nezitngji se chovaji lidé kolem nas, tim 1épe pro
nas, ¢im sobect¢ji se chovame my, tim htife pro ostatni lidi.

Nas postoj k druhym lidem vytvari divéra i nediivéra, ndklonnost 1 opatrnost. Strach a
nediivéra patif jisté k nejstar§im pocitim (Eibl-Eibesfeldt, 2005, s. 89). Clovék zil
v malych skupinach po nejdelsi Cas celé své existence, lidé se znali navzajem a pievladaly
osobni vztahy zalozené na duvéie. To se zménilo zrodem masové spole¢nosti. Situace, kdy
travime cas s lidmi, které neznadme, se stdva stresovym faktorem. Propagovat zjisténi, ze
lidské jednani je zalozeno na egoistickych motivech a dobré skutky jsou jen dobie
zamaskovanym sobectvim, neni spolecensky Zadouci. Studenti, kterym bylo ve Skole
vysvétleno, Ze lidské sobectvi je ptirozené, se v pozdéjSim experimentu chovali sobectéji.
wLidem se nesmi rikat, Ze jsou Spatni, protoze Spatni jsou‘* (Ridley, 2000, s. 271).

»Jestlize jsou veskeré zdvoftilosti a pravidla etikety mysleny neupiimné, bylo by potom
moznd vhodné se jich vzdat a ulinit tak lidskému pokrytectvi zadost,” mohl by znit
argument, ktery by zavéry evolu¢ni teorie bral doslova. Evolu¢ni biologie pted ¢lovéka
postavila dilema zivotniho postoje — je lepsi zit s védomim o nasich vrozenych sobeckych
sklonech ¢i si namlouvat, ze v sob¢ kazdy neseme vzneSené¢ho divocha a dat tak pfednost

dobie minéné 17i (Ridley, 2000, s. 271)?
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Jako jisty, alesponl zdanlivé ulehcujici argument tkvi v tom, Ze je nutné rozliSovat mezi
bézné chapanym sobectvim a evoluéné chapanym sobectvim. Tyto dva principy nelze jen
tak lehce zaménovat. Lidska zivotni zkuSenost je evolu¢né chdpanému sobectvi na hony
vzdalena. I rostlina prosazuje své genetické zajmy, avSak nevnimame ji jako sobeckou
vV bézném slova smyslu (de Waal, 2006, s. 23).

V etice nemame co &init s geny, nybrz s lidmi. Clovék je vice nez nositel, ktery
prepravuje geny do dalSich generaci. Je, teoreticky feCeno, organismem vyssiho tadu,
jemuz je vlastni svobodna viile, moznost vybrat si svou cestu jednani z téch mozZnosti,
které jsou k dispozici. Bytost, kterd je tfizena jen pfirodnimi zdkony, nemtizeme Cinit
odpovédnou za jeji &iny, ¢lovéka viak ano. Clovék se nemize obhajovat svou pfirozenosti
a svymi vrozenymi imperativy ze své podstaty bytosti vystoupivsi z pfirodni evoluce
(Storig, 2000, s. 550). Clovék ma patrné jako jedina Ziva bytost jedineGnou schopnost
reflektovat sebe sama nejen oddélené od momentalni pfitomnosti, nybrz i z pohledu

druhého, do n¢hoz se 1 on sam dokaze empaticky vcitit.
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6. Kulturologicka reflexe altruismu

Predmétem kulturologie je studium kultury, ktera je definovana jako systém artefaktii,
sociokulturnich regulativit a kulturnich ideji sdilenych a ptedavanych cleny urcité
spole¢nosti. V analyze altruismu lze jako artefakty vnimat psané zakoniky, hrdinské eposy
¢i pohadky, jako sociokulturni regulativy jsou pro nas urcujici pfedevSim mravnost a
kategorie, ktera zaklada vnimani svéta skrze dualismus dobro — zlo a v téchto intencich
interpretuje Clovéku svét.

Kulturologie si klade za cil ptekonat specializaci jednotlivych véd o kultute, integrovat
mySlenky véd zabyvajicich se c¢lovékem a vytvofit syntézu poznatkd piirodnich a
spolecenskych véd (V. Soukup, 2009, s. 2150). Altruismus je termin diskutovany obéma
témito zpiisoby poznani skutecnosti, jak empirickymi, tak humanitnim védami. Po velkou
vétSinu lidského vnimani tohoto fenoménu byl altruismus nahlizen z perspektivy veéd
spolecenskych, coz se zménilo v druhé poloving 19. stoleti. Od té doby se mezi sebou prou
dva protichidné nazory, jak altruismus vnimat, a ackoli se jejich dlouhou dobu extrémni
z4st ponc¢kud zmirnila a byla navrzena spoluprdce obou taborG propojenim
piirodovédeckého a spolecenskovédniho pohledu na lidskou ptirozenost, které se jevi jako
jediné vychodisko sport, jednotlivé védy stile zistavaji ve svém studiu izolované.
Kulturologie se tzkou specializaci jednotlivych disciplin snazi pifekonat. Tato prace se
snazi o totéz, a totiz odhalit vnitini vztahy mezi jednotlivymi poznatky studia altruismu
vramci téch disciplin, které k nému maji co fici. Reflexe altruismu zde vychazi ze
zékladniho kulturologického schématu, ktery charakterizuje tf¥i strukturadlni urovné
zkoumani.

Prvni znich, uroven rodu Homo, pfedstavuje kulturu jako rodovy atribut lidstva.
Kulturologické discipliny, které se k této urovni zkoumani vztahuji*?, vychéazi z poznatki
filozofie, filosofick¢ antropologie, dokonece i1 takovych véd, jako je etologie C¢i
primatologie. V mezich filosofie tak miizeme definovat historicky bod u sofistd, kdy byl
odvracen pohled od ptirody ke ¢lov€ku, jako bytosti z ptirody timto mySlenkovym krokem
vyclenéné. V priibéhu celého 20. stoleti se o stanoveni hranice mezi ¢lovékem a ptirodou
snazi biologie a dalsi ji ptibuzné védy, aby se Ustfedni motiv postoje k pfedmétu studia
obratil ke svému pocatecnimu thlu pohledu — znovu K filosofii, tentokrate konkrétné k jeji

relativn€ nové disciplin€ — evolucni etice.

12 Filozofie ¢lovéka a kultury, biokulturologie
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Druhou rovinu pohledu na altruismus ptedstavuje studium tohoto jevu na urovni
sociokulturnich systémt. Pfedmétem studia zde jsou rtzné kultury, které lze identifikovat
Vv Case a prostoru. Genericka kultura se ptedstavuje v nesmirné §iti lokalnich kultur, které
se od sebe odlifuji rozmanitymi zptsoby Zivota. Kulturologické discipliny této Grovng®,
jsou vystupem poznatkd socialni a kulturni antropologie, sociologie, socidlni a kulturni
ekologie a archeologie. Kazda kultura piedstavuje specifické pojeti svého vztahu ke svétu
skrze rizné vnimani dobrého a zlého. Piesto lze v jednotlivych kulturach nalézt univerzalni
mechanismy a kategorie, které jsou vlastni vSiemu lidstvu. Ekologické faktory, prostfedi,
v némz kultura existuje, maji na jeji stav velmi silny vliv, jak lze soudit dle zminéné¢ho
kmene Dobu a Ik.

Rizny prah moralni odpovédnosti a prosocidlniho chovani je nejen interkulturni fakt,
nybrz skutecnost, kterou Ize studovat také v intrakulturni perspektivé. Tieti troven analyzy
predstavuje studium altruismu na trovni jedince. Altruisticky ¢in je ze své podstaty ¢inem
jednotlivce i v ptipadé ¢inu vykonaného skupinou, ktera je vSak stale skupinou jednotlivé
myslicich jedincii. Kohlbergovu stupnici moralnich stadii lze vnimat i1 v rozméru
osvojovani si moralnich pfedpisi v procesu socializace a enkulturace. Predmétem
kulturologického studia na této urovni je kultura jako determinanta osobnosti ¢lovéka,
ktery je chapan jako jeji tviirce i produkt. V této souvislosti se jako vyznamny jevi Jungtv
pojem archetypu, ktery ma podobné protichiidnou podstatu. Je principem archaickym
Clovékem vytvofenym a zaroven principem niterné tviréim, primarnim pojmem
kolektivniho nevédomi lidstva. Idea jedince, ktery jedna ve prospéch ostatnich, hrdiny,
ktery se ob&tuje pro druhé, je archetypem, ktery Ize nalézt v mnoha kulturnich vyjadienich.
Kulturologicka disciplina, ktera se zabyva trovni studia kultury na Grovni jednotlivee®,
vychazi z poznatki psychologické antropologie, pedagogiky a mnoha smért psychologie —
obecné psychologie, vyvojové psychologie ¢i transkulturni psychologie.

Kulturologickd syntéza altruismu piredpokladd propojeni vzijemnych souvislosti
vyskytujicich se na riznych Grovnich analyzy kulturnich jevi, tedy na urovni generické

kultury, sociokulturnich systému a osobnostni kultury jedince.

13 Sociokulturni antropologie, sociologie kultury, kulturni ekologie, d&jiny kultury, kulturalni a etnické studie
14 psychologie kultury
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Z7avér

Koncepce této prace byla zaloZzena na dvou myslenkovych okruzich. Prvnim z nich bylo
téma, zda jsme od piirody, tedy v takovém stavu, kdy jesté neexistovala civilizace, jak ji
dnes zname, dobfi ¢i zli. Druhym nosnym tématem prace byla diskuze, odkud se v nas tato
ptirozenost ,,vzala“ - zda tedy jsme determinovani biologicky ¢i kulturné. Z téchto dvou
myslenkovych okruhti plyne otazka, jak v intencich téchto sporit vnimat altruismus. Je
altruistické chovani jedndnim zalozenym na dobrém utmyslu ¢i jednanim, jez je
motivovano nasim sobectvi? A je principem vrozenym ¢i ziskanym?

Kulturologickd syntéza prace byla zalozena na trech strukturdlnich urovnich
kulturologické analyzy. Interdisciplinarni charakter byl nutny 1 pro pochopeni celistvosti
altruistického modelu. Skrze filosofickou analyzu byl nahlédnut princip vztahu etické
odpovédnosti k druhému a dv¢ tstiedni teorie o lidské ptirozenosti. Jak se 1ze ke druhému
vztahovat, jaka rizna pojeti dobrych vztahii v riznych kulturach existuji, jsme se pokusili
zjistit skrze poznatky ze socidlni a kulturni antropologie. A kone¢né studiem moralky
jedince jako zastupce lidského rodu jsme se pokusili vylozit intrapersondlni motivace a
vnimani altruismu skrze osobnostni kulturu.

Darwinova evolu¢ni teorie se svymi poznatky hluboce otfasa lidskou piedstavou o
spolecnosti a ¢lovéka degraduje z pozice, kterou si byl po vétSinu své historie jist. Ve 20.
stoleti navic ¢lovek velice nerad opousti svou posledni nadé&ji v teorii skupinového vybéru,
ktera alespon ¢asteéné dokazuje jeho ,lidstvi“ a piedstavuje soulad s jeho moralnimi a
politickymi idealy. Piestoze se jako jedinci chovame Casto sobecky, obdivujeme ty, kteii
kladou blaho druhého na prvni misto. Tento paradox naSeho vnimani altruistickych ¢int se
pokousi vysvétlit evoluéni biologie. AvSak jak se milze kultura vypotadat s né¢im tak
dehumanizujicim jako je jeji degradace na uroven sobeckého genu?

Urc¢itym vychodiskem z této nejisté situace je evolucni etika, disciplina, kterd moralku a
altruismus chépe v prvni fad¢ jako kategorii biologickou a fe$i problematicky vztah mezi
evoluci a etikou. Evoluéni etika reflektuje fakt, ze ¢loveék povysil altruistické jednani na
zékladni pozadavek etiky a v moralnim smyslu se tak pokusil pfekonat svoji ptirozenost.
Naturalisticky omyl pfedstavuje obecné vZitou predstavu, Ze to, co pfirozené existuje, je ve
své podstaté dobré. V ptirodé, z niz ¢lovek vzesel, vSak neexistuje dobro ani zlo, toto
hodnoceni je pouze etickou vybavou cloveka.

Clovék byl evoluéné uzpisoben k Zivotu v malych skupinach, pravé zde nejspise

vznikla tendence K altruistickému jednani. V malych skupinach, v jakych se evolu¢né
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vyvijel, bylo vyhodné chovat se ¢estné a zasadove. Takové podminky byly pro altruismus
idealni — ¢lovek se nemohl zbavit minulosti, byla-1i poSramocena egoistickym chovanim, a
m¢l jistotu, ze se s lidmi, kteti si budou pamatovat jeho Ciny, bude setkavat cely zivot.
Dobra povést platila jako zdroj ucty. V biologickém pojeti je altruismus chapan jako
selektivni vyhoda, v etickém smyslu je vniman jako dobry, moraln¢ spravny. To, co tedy
Vv pribéhu evoluce vzniklo jako princip preziti, dnes vnimame jako eticky spravné modely
chovani, at’ uz se jedna o kooperaci, pomoc bliznimu ¢i princip obéti pro druhého. Moralka
a lidské hodnoty patii do oblasti kultury, ve svych zakladech jsou vSak pfednastaveny ve
vrozenych mechanismech naseho jednani.

Cilem prace bylo vytvofit teoretickou koncepci kulturologického charakteru, na niz by
bylo moZno studovat fenomén altruismu. Altruismus neni jevem, ktery lze jednoznacné
kategorizovat. Je stejné problematicky jako sama lidska piirozenost, kterd neni v zasadé
kruta ani uSlechtild, nybrz je oboji zaroven. Jednoznatné vystupy, které v analyze
altruismu definuji Clovéka jako ze své ptirozenosti Spatného, jsou nebezpecné, protoze
zpochybiiuji jakoukoli vinu a ohrozuji tak zaklad spole¢nosti. Neni moZné €lov€ka vnimat
jako pouhého prenasece genil, které fidi jeho chovani. Stejné tak ho nelze povazovat za
nekonecné¢ tvarného skrze vlivy jeho prostiedi. Evoluce jist¢ utvarela nase moralni
pohnutky, pfesto nelze opomijet vliv evoluce kulturni, ktera ¢lovéku vtiskla jedine¢ny raz.
Moralni pravidla jako takova tak nelze nahlizet jednostranné z pohledu pouze biologického
¢i pouze kulturniho determinismu. Moralka jako princip urcujici vztah k bliznimu a vili
ob¢tovat se pro druhého, navic neni oblasti, kterou by si mohli védci rezervovat jen sami
pro sebe. Za své moralni chovani je zodpovédny kazdy Clovék sam za sebe, at’ uz je to

filosof, psycholog, teolog ¢i docela obycejny Clovek.
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