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ANOTACE

Naplni této bakalatské prace je podrobna analyza dvou inscenaci Ibsenovych dramat -
Hedy Gablerové (Narodni divadlo moravskoslezské, 2008) a Divoké kachny (Divadlo Petra
Bezruce, 2009), které nastudoval jeden z nejvyraznéjSich soucasnych ceskych rezisérii, Jan
Mikulasek. Autorka se pfevazné na zaklad€ vlastnich divackych zkuSenosti snazi u obou
sledovanych inscenaci charakterizovat praci s jednotlivymi divadelnimi slozkami, postihnout
rezijni interpretaci hry a zddraznit typické znaky Mikulaskova rezijniho rukopisu. V zavéru
prace potom usiluje o srovnani obou inscenacnich tvarti a poukazuje na odliSnosti, které 1

v ramci podobné rezijni poetiky inscenace vykazuji.

ANNOTATION

The object of this bachelor thesis is a detailed analysis of two productions of Henrik
Ibsen’s plays — Hedda Gabler (National Moravian-Silesian Theatre, 2008) and The Wild
Duck (Petr Bezru¢ Theatre, 2009), which were staged by one of the most remarkable
contemporary Czech theatre director, Jan MikulaSek. Based on her own spectatorial
experience authoress tries to describe the work with the single theatrical components in the
productions, expresses director’s interpretation of the plays and emphasizes the typical
features of Mikuldsek’s style. In conclusion she compares the productions and points out

their diferences despite the similar poetics they were staged in.
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UvVOD

Jan Mikuléasek (*1978) je bezesporu jednim z nejvyrazngjSich predstaviteli ceské mladsi
rezisérské generace se specifickym, na prvni pohled rozeznatelnym rukopisem uréovanym
stylizaci, obrazivosti, silnou imaginaci a také vyjimecnou schopnosti spojit vizudlni
pusobivost inscenace s osobitym vykladem textu. MikulaSek reziruje profesionalné jiz od
roku 2000, jeho rezie (napt. Merlin aneb Pusta zem, Kralovna Margot) byly vSak zpocatku
kritikou pon€kud opomijeny, dalo by se fici, ze do Sir§iho vetejného povédomi se reZisér
dostal az inscenaci Eviena Onégina (2007). Od té doby se témét kazdé jeho inscenace stava
pozoruhodnou divadelni udalosti, a¢ je ne vzdy doprovdzena jen pochvalnymi reakcemi
(Heda Gablerova, Hamlet, 1984, Oidipus, Divoka kachna, Elementdrni castice, Macbeth,
Korespondence V+W)'.

Inscenace Evzena Onégina byla 1 pro mne zasadnim divadelnim zazitkem, podnétem
k dal§imu sledovani Mikulaskova rezijniho dila a s nadsazkou feceno mé dovedla i k tématu
mé bakalatské prace. V té se hodlam vénovat dvéma MikuldSkovym nastudovanim her
Henrika Ibsena — Hedé Gablerové a Divoké kachné. Ob¢ rezisér uvedl jako pohostinské rezie
v Ostrave, prvni znich v Narodnim divadle moravskoslezském na scéné¢ Divadla Jitiho
Myrona, druhou v Divadle Petra Bezruce. Cilem mé prace bude charakterizovat Mikulaskovo
zachazeni s jednotlivymi divadelnimi slozkami, pokusit se postihnout jeho inscena¢ni vyklad
obou Ibsenovych her a poukazat pii tom na specifické znaky rezisérovy poetiky i na odli§nost
obou inscenaci.

Pt1 analyzovani inscenaci budu vychazet z vlastnich divackych zkuSenosti. Mikulaskovu
Hedu Gablerovou jsem zhlédla na plzefiském Mezindrodnim festivale Divadlo 2009. Tam
jsem o rok pozdéji vid€la také Divokou kachnu, s niz jsem se méla prilezitost seznamit uz
diive, béhem hostovani této Mikuldskovy inscenace v prazském Divadle v Celetné v tinoru
2010. Vedle svych autentickych divadelnich zazitka se v praci budu opirat o audiovizualni
zdznamy obou inscenaci, potfizené piimo jejich domovskymi scénami. Zvlasté v piipadé
Hedy Gablerové je podstatné zhlédnout inscenaci v jejim origindlnim prostfedi, nebot

r v v ’ . Sl I . v 2
scénografické feSeni zde vychazi z konkrétnich prostor ostravského Divadla Jititho Myrona.

! Uplny soupis rezii Jana Mikulaska je zafazen do ptilohy.
* Specifické protipoZarni opona, barva jevistni podlahy totozna s barvami sedacek v hledisti a
neobvykla rozlehlost jevistniho prostoru.



Vzhledem k tomu, Ze vSechny MikulaSkovy inscenace jsou vyrazné ur€ovany vytvarnou
strankou, predstavuji v prvni kapitole alesponn strucné rezijné-scénograficky tandem
MikulaSek-Cpin a nastifiuji zptsob jejich spoluprace. Vychazim tady pfedev§im z nékolika
obséahlych rozhovorti s obéma inscenatory.

Dvé nasledujici kapitoly potom vénuji podrobnym analyzam kazdé z inscenaci. Zde se
vzdy nejprve kratce zabyvam charakteristikou samotné hry a moZnostmi jeji interpretace.
Déle se jiz soustfed’uji na popis jednotlivych slozek inscenace (herectvi, vyprava, svétlo,
hudba), na to, jakym zplisobem se rezisér za jejich pomoci na jevisti vyjadiuje a jakd ma
kazda z nich podil na vysledném inscena¢nim tvaru. Ve snaze postihnout co nejlépe rezijni
interpretaci hry se vénuji dusledné konfrontaci inscenace a jeji textové Upravy s ptivodnim
dramatickym textem. Pracuji s Ibsenovymi dramaty v piekladu Frantiska Frohlicha, ktery
v obou sledovanych inscenacich Jan MikuldSek pouzil. Ve své praci piihlizim také k
recenzim v dennim tisku (Mlada fronta Dnes, Moravskoslezsky denik, Lidové noviny, Pravo)
a v odbornych periodikach (Divadelni noviny, Host, Rozrazil online, Svét a divadlo,
Theatralia). V piipadé Hedy Gablerové mam k dispozici rozsahlejsi studii Jana Sotkovského
v Divadelni revui.

V zévérecné kapitole se pokousim obé inscenace srovnat, pojmenovat jejich spolecné
rysy, ale také poukazat na to, v ¢em se 1 pfes podobnou rezijni poetiku, v niz vznikly, od sebe
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INSCENATORSKA DVOJICE MIKULASEK - CPIN

Rezisér Jan Mikulasek a spolutviirce drtivé vétSiny jeho inscenaci, scénograf Marek
Cpin, se setkali jako spoluzdci na Akademickém gymnéziu v Brné, kde se také odehréla
jejich prvni divadelni spoluprace. Bylo to ve tietim roc¢niku, kdy Mikuldsek inscenoval se
tfidou svoji vlastni hru Erwin (1997) a Cpin se ujal vypravy. Na gymnaziu spolu ovSem
vyjma setkani nad touto inscenaci téméf nekomunikovali,® sbliZili se aZ pii spole¢ném studiu
na Janackové akademii muzickych uméni, kam byli oba hned rok na to ptijati. ,,Na JAMU
jsme se spolu zacali vice bavit a zjistili jsme, Ze si rozumime. Bylo to nendpadné pozvolné
setkavani, ze kterého se vyvinul dlouholety vztah,** vzpomina na tu dobu Marek Cpin.

Béhem studia na JAMU vzeSla zjejich spoluprace napiiklad uspéSna inscenace
Brechtova Letu pres ocedan (2000), diky niz ziskal Jan MikulaSek nabidku stat se uméleckym
Séfem brnénského divadla Polarka. Této ptileZitosti vyuzil, opustil Skolu a na rozdil od Cpina
JAMU uz nikdy nedokoncil. Mikuldskovo piisobeni v Polarce bylo jediné obdobi, kdy se na
jeho reziich podileli vedle Cpina 1jini scénografové a vytvarnici (T. Ciller, O. Zicha, K.
Wewiorova aj.) Od svého odchodu z Polarky (2004) Mikulasek nespolupracoval az na
nékolik malo vyjimek’ s jinym vytvarnikem neZ s Markem Cpinem.Ten vytvofil Mikulagkovi
vypravu jak k jeho reziim na velkych scénach, ku piikladu v Narodnim divadle
moravskoslezském v Ostravé (Caligula, Kralovna Margot, Heda Gablerova, Oidipus aj.),
Narodnim divadle v Brné ( Past na mysi, Krvava svatba, Elementarni castice aj.) Ci
v Moravském divadle Olomouc (Merlin aneb pusta zeme), tak 1 k jeho inscenacim na
mensSich jevistich, jako bylo naptiklad Divadlo Petra Bezruce, kde Mikulasek v letech 2005 -
2007 pusobil jako umélecky $éf, (77 sestry, Zbésilost v srdci, Evien Onégin, 1984, Divoka
kachna aj.), Divadlo Husa na provazku (Hamlet, Trapna muka) nebo Divadlo v Dlouhé
(Macbeth).

Marek Cpin, ktery se vedle divadelni vypravy vénuje také mode (ptisobil jako mddni
teditel Casopisu Yellow a modni redaktor ¢eské mutace Elle), pracuje kromé Jana Mikulaska
pravideln¢ 1 s dalSimi reziséry, nejcastéji s Martinem FrantiSakem, ale také s Michalem

Langem, Zdetikem BartoSem nebo Davidem Drabkem. Spolupraci s Mikulaskem ovSem

* BARTOS, Vaclav — SEDOVA, Iva. ,,Neexistuje dobra scéna a $patné piedstaveni, jen celek ma
smysl.“ Rozhovor s Markem Cpinem [online]. [cit. 12. 4. 2011].

* Op.cit.

> Viz soupis reZijni tvorby Jana Mikulaska v piiloze.
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povazuje za ,.nejpropojen&jsi,® co kdy zazil, pii niz jako by ,,v8e vytvarel jeden &lovek.’
Jak je patrné z rozhovorti s obéma tviirci, sesli se vtomto piipadé dva lidé s vyjimecné
podobnym divadelnim citénim. Oba dva odmitaji popisnost a Cisté realistick¢ preneseni
skute¢nosti na divadlo. ,,KdyZ se otevie opona a je za ni jina realita, je to pro m¢ dodnes
zézrak a sen. [...] Opravdu realistickou vypravu jsem snad nikdy nevytvoril,*® fika Marek

Cpin. ,.Stylizace je pro nas skoro synonymem divadla,*

charakterizuje jejich spolecny
inscenacni pristup Jan MikuldSek. V rozhovoru pro Casopis Svét a divadlo to jesté rozvadi
slovy: ,Realistické divadlo je vzhledem k nekone¢né komplikované realit¢ vzdycky
zjednodusSujici, a¢ si to nechce ptiznat. Stylizované divadlo rezignuje na ilustraci svéta a jde
dle mého v rozkryvani reality dal, protoze je v nékterych aspektech zjednodusujici védomé.
Kubisticky obraz, i kdyz ndm ukazuje realitu pokiivenou a vypreparovanou, vypovida o
skute¢nosti vice neZ realistické zatisi.«'® V kazdé Mikulaskove inscenaci se skutetnd
setkavame, a¢ pokazdé v trochu jiné podob¢ a mifte, s jakousi pokiivenou realitou, kterd se
vyznacuje nadsazkou, zkratkou, groteskni karikaturou a vyraznou symboli¢nosti a obraznosti
a kterd v sobé Casto zvlaStnim zplisobem misi komické s tragickym, ironii a sarkasmus se
sentimentem a patosem.'' Vytvarna slozka vtom vSem hraje vyznamnou roli, pravé
scénografie a kostymy jsou totiz vedle hereckého projevu tim hlavnim prostfedkem, pomoci
n¢hoz MikulaSek vySe pojmenovany svét na jevisti vytvaii. ,,Oba chapeme scénografii jako
esteticky a pfedevSim vyznamotvorny prvek inscenace, ktery dokéze téma hry komentovat,
rozvadét ¢i konkretizovat,*'? ¥k k tomu Jan Mikulasek.

Pti praci na nové inscenaci jsou Mikulasek se Cpinem jiz od pocatku v izkém kontaktu a
vytvarna stranka inscenace vznikd vzdy sou€asné s rezijni koncepci a rozhodnutim, jaky typ

’ . : o1 NI N7 opr e . ’ 7 s s )
herectvi pro inscenaci zvolit."> Po&ate¢ni fazi vzniku vytvarného pojeti inscenace oznaduje

 BARTOS, Vaclav — SEDOVA, Iva. ,,Neexistuje dobra scéna a $patné piedstaveni, jen celek ma
smysl.“ Rozhovor s Markem Cpinem [online]. [cit. 12. 4. 2011].

7 Op.cit.

¥ Op.cit.

’ PELCOVA, Martina. Mezi divadlem a fyzikou. Rozhovor s Janem Mikuldskem. Diva, Jaro
2010, s. 26.

' SIEGLOVA, Tereza — SKORPIL, Jakub. Vzdalit se viednosti. Sadaisky rozhovor s Janem
Mikulaskem. Sveét a divadlo 21, 2010, €. 5, s. 33.

"TICHY, Zdengk. Soucasné Eeské drama mi nic nefika. Rozhovor s Janem Mikulaskem. Mladd
fronta Dnes, 10. 9. 2010.

PPALENIKOVA, Jitka. ,,Nedostatek invence se ¢asto zaméfuje za pokoru k textu.* Rozhovor
s Janem Mikulaskem [online]. [cit. 12. 4. 2011].

B Op.cit.
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Cpin za urcity spolecny ,,brainstorming®, ™ béhem n&hoZ ptichazeji se v§im, co je k danému

tématu napadne, pficemzZ hlavni inspiraci nachéazeji vétSinou ve fotografiich, architekture,

’ r v s 1 s 1wr ’ ;s v
vytvarném uméni nebo filmu."” | Nejdiive s tim zachazime bez ladu a skladu, ale postupné
materidl selektujeme a snazime se predevSim néjakym zplisobem zvizualizovat, vytvarné

. r 1
pojmenovat téma textu,'®

popisuje dalsi prabéh zrodu vytvarné slozky Mikulasek.

Na osoceni z formalismu a ptiliSné dominance vypravné slozky, k nimz jeho ,,vytvarné*
rezie libujici si v obraznosti a stylizaci obCas vybizeji, sam rezisér reaguje: ,,Na tom, Ze je
divadlo tfeba jen krdsné, neni nic Spatného. Myslim, ze naSe kritika vnima divadlo hodné
literarn€, ale vizualita je vyraznou slozkou divadla a tvar, ktery je esteticky vytfibeny a ma
svou pevnou stavbu, miize povznaset a odkazovat k n&jakému vy$dimu tadu.“'” Zaroven s
Markem Cpinem oba popiraji, ze by esteticky plisobiva vizudlni stranka jejich inscenaci
nevychazela ve vétSin¢ piipadi z rezijniho vykladu hry: ,,Sdilime stejny ndzor, ze kdyz
inscenace po vizudlni strance hezky vypada, neznamena to automaticky, Ze jsme k ni
pristoupili formalng«.'®

Miize byt zajimavé, ze 1 pres velmi vyraznou vytvarnou stranku svych inscenaci, oznacil
Mikulasek za pro n&j ,,naprosto zasadni a dominantni slozku inscenace“'® herce, a to adkoliv
jeho inscenace nejednou mizou vzbuzovat dojem, Ze s herci naklada jen jako s figurkami,
kterym ptid€li urCitd gesta a pohyby a postupné je aranzuje do jednotlivych obrazi.
MikulaSek ovSem popira, ze by dokdzal pracovat s herci, aniz by plné pfistoupili na jeho
rezijni koncepci. Jeho prace s nimi zafina vzdy dikladnou analyzou inscenovaného textu
véetné urcovani vnitinich motivaci postav. AZ po zakladnim pochopeni textu mize
nasledovat faze, kdy s herci realisticky zaklad dramatu néjakym zpiisobem nabouravaji,
pfetvaieji a objevuji nové asociace k textu, a teprve na zékladé toho potom ziskdva kazda

postava konkrétni herecky vyraz.*’ ,,Kdybychom touto cestou nesli, herci by ani nemohli k té

koncepci pristoupit s divérou,**! dodava Jan Mikulasek.

" BARTOS, Vaclav — SEDOVA, Iva. , Neexistuje dobra scéna a §patné predstaveni, jen celek ma
smysl.“ Rozhovor s Markem Cpinem [online]. [cit. 12. 4. 2011].

" SIEGLOVA, Tereza — SKORPIL, Jakub. Vzdalit se viednosti. Sadaisky rozhovor s Janem
Mikulaskem. Svet a divadlo 21, 2010, €. 5, s. 29.

' Op.cit.

7 Op.cit., s. 32.

" TICHY, Zden&k. Soudasné ¢eské drama mi nic nefika. Rozhovor s Janem Mikulaskem. Mladd
fronta Dnes, 10. 9. 2010.

" SIEGLOVA, Tereza — SKORPIL, Jakub. Vzdalit se viednosti. Sadaisky rozhovor s Janem
Mikulaskem. Svér a divadlo 21, 2010, €. 5, s. 29.

* Op.cit., s. 31.

' Op.cit., s. 31.
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HEDA GABLEROVA

Hedu Gablerovou nastudoval Jan MikulaSek v Divadle Jifiho Myrona v Ostravé.
S Narodnim divadlem moravskoslezskym, pod néz tato scéna spadd, Mikulasek pravidelné
spolupracuje jiz od roku 2003 a v ptipadé Hedy Gablerové $lo uz o jeho Sestou zdejsi rezii.**
Premiéra se konala 7. Cervna 2008, na repertoaru se ovSem tento pozoruhodny kus udrzel
kvlili nezajmu ostravského publika jen néco malo ptes rok, derniéra prob&hla 10. zati 2009.
Ptesto stacila byt inscenace Hedy Gablerové zatazena na program dvou divadelnich festivalt
— festivalu ostravskych cinohernich divadel OST-RA-VAR 2009 a plzeiiského

Mezinarodniho festivalu Divadlo 2009, kde byla uvedena jiz po své ostravské derniéte.

Postava hlavni hrdinky Hedy vychazi ze samotného dramatického textu jako charakter
znac¢né komplikovany a nesnadno uchopitelny, ktery nabizi Sirokou Skalu interpretaci. Na
Hedu je mozné na zéklad¢ dramatu pohliZet jako na bytostné nestastnou Zenu, kterd trpi ve
svazku s nemilovanym manzelem a ve spole¢nosti dalSich obtiznych lidi a kterou zoufalstvi a
bezradnost nad jeji Zivotni situaci vedou k nestastnym krokiim, stejné tak se ovSem nabizi
interpretovat ji jako cynickou, chladnou egoistku, jez se z nudy a z neschopnosti zménit sviij

.....

ktera ma fadu nejednoznacnych a nedotecenych replik, zaleZi vice neZ u jinych (postav hry)

. w17 . w1 2
nejen na tom, co fika, ale jak to iika, “*

charakterizuje tuto Ibsenovu hrdinku Karola
Sté&panova v ¢asopisu Svét a divadlo. Inscenovat Hedu Gablerovou znamena tedy v prvni
fadé poradit si s charakterem samotné¢ hlavni hrdinky — zvazit, které stranky jeji
komplikované povahy na jevisti podtrhnout a které naopak upozadit, rozhodnout se, kdo
tentokrat bude Heda Tesmanova.

24 ’ ’
““* s takovou shovivavosti

»smutny piibéh o krasny, divoky zensky kroceny hlupdkama,
pohlizi na Hedino po¢inani naptiklad rezisér Ivan Rajmont. S timto pojetim by se uz patrné

neztotoznil F. X. Salda, ktery ve své kritické eseji Henrik Ibsen o této hie pise: ,, Tragicky

* Piedtim uvedl Mikulasek v Narodnim divadle moravskoslezském Caligulu (2003), Herkula a
Augiasuy chlév (2004), Krdalovau Margot (2005), Sladky Zivot (2006) a Fantoma Morrisvillu
(2007). Po Hedé Gablerove zde nastudoval jesté Oidipa (2009) a nejnoveji Gottland (2011).

> STEPANOVA, Karola, Heda Gablerova se vraci. Svét a divadlo 8, 1997, €. 3, s. 180.
*SOTKOVSKY, Jan. Pro boha Zivého — to se piece nedéla! Ttikrat Heda Gablerova (Cernin -
Smocek — Mikulasek). Divadelni revue 21,2010, ¢. 1, s. 117.
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osud Zenin, jako byl jesté osud pani Alwingové v Priserdch, stava se (v Hed¢ Gablerove)
osudem dabelskym — tragickd oblast se tu méni v oblast pathologickou — ve sféru
hysterickych rozmarti, zakukleného Silenstvi, d’abelské hry.*” Na jiném mists, ve

své denikové recenzi vénované dramatu Heda Gablerovad, oznaluje Salda hru za ,,moderni

26 <27

tragikomedii“”” a smrt hlavni hrdinky vnima jako ,,d¢tinsky zbabély vzdor*“"’, jako pouhou
parodii na umirani“.*® S podobnym vykladem piichazi pozd&ji na piiklad Ameri¢anka
Caroline W. Mayerson ve své eseji ,,Iematické symboly v Hedé Gablerové®. Autorka
v zavérené Casti své prace zpochybniuje, ze by se o Hed¢ dalo mluvit jako o tragické
hrdince. Povazuje ji naopak za zcela nicotnou, zmrzacenou bytost, jejiz smrt v sobé nese
pramaly vyznam, je to jen pokus o jakési zavérecné dramatické vzepéti jinak po celou dobu
zcela prazdné a paralyzované hrdinky.”> Mayerson vnima celé drama Heda Gablerovd jako
cynicky vysméch klasické tragédii.* Jan Mikulasek Sel ve svém reZijnim vykladu Hedy
Gablerové ptesné proti dvéma posledné¢ zminovanym interpretacim. Pokusil se pfedstavit
osud této Ibsenovy hrdinky jako skute¢né tragicky, coz se mu podafilo i v inscenaci vyrazné
stylizované, pIn¢ vyuzivajici zcizovacich postupt. O jeho Hedé se da stézi mluvit jako o zené
zcela citové vyprahlé a lhostejné, s minimalni uctou k zivotu, ktera by byla jiz svou
podstatou zla a zvrhla a Slapani po Stésti ostatnich by ji délalo potéSeni. Pokud se do jednéni
této Hedy dostava ¢as od casu néco d’abelského, nahanégjiciho strach, je zfejmé, Ze za tim
stoji ¢iré zoufalstvi, k némuz ji dovadi okolni banalita, svazek s nemilovanym manzelem a
také Eilert Lovborg, kterého MikulaSkova Heda prokazatelné skutecné milovala a stale

miluje. ,,Namisto nudné manipulatorky je tato Heda krutd zbezmoci, z nestésti, vskutku

tragicky, ! vystihuje Mikulaskovo pojeti Hedy David Drozd v Hostu.

Ptedstavitelka Hedy, Gabriela Mikulkova, obdatila titulni postavu na jednu stranu
uméfenym az chladnym vystupovanim. Jeji Heda dovede zprazit ledovym pohledem,

malokdy s kym jedna srde¢né a oteviené, chova se povznesené a voli Casto pohrdlivy a

» SALDA F. X. Henrik Ibsen. In Souborné dilo F. X. Saldy 2. Duse a dilo. Praha: Melantrich,
1950, s. 184.

% SALDA, F. X. Henrik Ibsen: Heda Gablerova. Novina IV., 1911, &. 6., 27. 1. 1911.

7 Op.cit.

* Op.cit.

¥ MAYERSON, Caroline W. Thematic symbols in Hedda Gabler. In Ibsen. A Collection of
Critical Essays. Edited by Rolf Fjelde. New Jersey: Prentice-Hall, 1965, s. 137.

* Op.cit., s. 138.

I DROZD, David. Rekviem za krasnou Hedu. Host 25, 2009, &. 5, s. 62.
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sarkasticky ton. Soucasné s timto hereckym vyrazem nam ale Mikulkova ukazuje i druhou
Hedinu tvat, kterd je dikazem toho, Ze protivnym chovanim si do jisté miry jen ventiluje své
utrpeni a neustalé vnitini citové napéti. Jsou to dlouhé prazdné pohledy do nikam, smutné
rezignované usmeévy, bolestné zaseptané repliky, lomeni rukama a zoufalstvim se prohybajici
a svijejici télo. V poslednich dvou ptipadech jsou to gesta zobrazena se zvlastnim druhem
stylizovaného patosu, ktery je pro herecky projev Gabriely Mikulkové rovnéz typicky.

V souvislosti s postavou Hedy je nutné zminit jeden ze zdsadnich rezijnich napadi,
s nimz MikulaSek v inscenaci pfichdzi — Hedino trapeni a vnitini rozpolcenost na jevisti
umociiuje postavami ¢tyf némych Hedinych dvojnic, které svym jednanim odrazeji vSechny
Hediny skryté mySlenkové pochody a pocity, Hedin vnitini svét. Se vSemi péti Hedami se
setkavame jesté pred zacatkem prvniho déjstvi v pfidaném uvodnim obraze. V popiedi jen
stiidmé osvétlené scény stoji vedle sebe vtadé pét Zen, vSechny jsou obraceny zady
k publiku, obleCeny do dlouhych tmavych Sath a na hlavach maji velké paruky hustych
¢ernych vlasi. Po chvili se prostfedni z nich, ,,skute¢na* Heda Gabriely Mikulkové, otoci a
upte svij zrak na divaky. Scéna potemni, a pak se opakuje vSe nanovo s tim rozdilem, ze
Gabriela Mikulkova neni tentokrat tou prostiedni, ale tou prvni zprava. Jiz touto uvodni
scénou jako by MikulaSek piredesilal, Ze se rozhodl tragicky osud hrdinky pfevést na jevisté
co nejvymluvnéjSim a zaroven divadelné velmi efektnim zptisobem — Hediné trapeni dava
skrze postavy jejich dvojnic konkrétni, hmatatelnou podobu, a tim ho ¢ini prokazateln¢jSim a
sugestivnéjSim a zdlraziuje tak netinosnost situace, v niZ se hrdinka ocitla. Hediny dvojnice,
¢1 jak uvadi program, Hedina ,,dal$i ja*, se na jevisti po popisovaném uvodnim obraze znovu
objevuji az ve druhém déjstvi, od té doby uz zlstdvaji na scéné jen s nékolika vyjimkami az
do konce. Po vétSinu Casu zde figuruji jako vSudyptitomna ptipominka Hedina souZzeni — se
sklopenou hlavou, rukama sevienyma na hrudi a strnulym pohledem upfenym k zemi chodi
pomalymi kroky po stranach a zadni Casti jevisté nebo usedaji za klavir ¢i na kanape. Jindy
dvojnice, v kostymech vzdy identickych s tim Hedinym, vyjadiuji Hediny podvédomé tuzby
a prani, ktera se hrdinka neodvazuje uskutecnit, naopak se je svym chovanim snazi
zamaskovat. Setkdvame se s tim zejména ve scénach s Eilertem Lovborgem: Kdyz se Eilert
poprvé objevuje u Tesmani, skutecnd Heda se mu ruku podat neodvazi, misto ni to musi
udélat jedna zjejich dvojnic; béhem intimniho rozhovoru délad pravé Hedé problém
pohlédnout Eilertovi do o¢i, zatimco jina ¢ast jejiho ja, zastoupend Ctyfmi Hedami, ho po
celou dobu objimé a hladi. Hedina ,,dalsi ja* poslouzila mimo jiné také k napaditému feSeni
zaveérecného vystupu, po némz nasleduje Hedina sebevrazda. Heda, kterou v tuto chvili

symbolicky pevné svira ve svém objeti doktor Brack, tady komentuje svoji situaci

13



nasledovné: ,,Ale 1 tak jsem ve vasi moci. Zavisla na vaSich poZzadavcich a na vasi vuli.
Nesvobodna. Tak tedy nesvobodna!“**> Po tom, co zazni tato slova, nasleduje v inscenaci
prudky stfih v podob¢ zatmivacky. Kdyz se scéna opét vyjasni, svira doktor Brack v naruci
misto Hedy jednu z jejich dvojnic a prava hrdinka stoji volna opodal a s odhodlanym a nahle
jakoby vyrovnanym vyrazem dokoncuje svoji repliku: ,Ne — tuhle predstavu nestrpim!
Nikdy!“*® Posléze pomalu osvobodi sva zbyla ,.ja* ze sevieni doktora Bracka, teticky Jalinky
a Jorgena Tesmana a odvadi je do bezpeci ke svému starému klaviru. Timto symbolickym
vyproSténim sebe sama z ndruce vsech, ktefi se ji snazili spoutat svym vlivem, vyjadiuje
Heda v inscenaci své rozhodnuti zachranit se pred v§i ,komi¢nosti a nizkosti®* jednou
provzdy — spachat sebevrazdu. Tento rezijni krok podtrhujici na jevisti Hedino utrpeni tak, ze
ho zviditeliuje a ilustruje fyzickou akci jejich dvojnic, jasn¢ doklada Mikulaskliv inscenacni
vyklad Hedy jako skute¢né tragické hrdinky.

Pojeti titulni postavy Hedy souvisi v této inscenaci také pomérné Uzce stim, jak
MikulaSek nahlizi na vztah Hedy a Eilerta Lovborga. Z dramatu neni Gpln¢ zfejmé, zda Heda
Eilerta skutecné milovala, a pokud ano, zda tento cit pfetrval do soucasnosti, nebo zda se do
zépasu o Eilerta pousti spiSe nez z upiimné naklonnosti k nému z pouhého rozmaru, z touhy
zvitézit nad Teou Elvstedovou, jeho soucasnou ,,sptiznénou dusi®, a dokazat si, ze je schopna
ziskat moc nad druhym ¢lovékem. Jan Mikuldsek v inscenaci prokazateln¢ akcentuje prvni
variantu. Je potfeba dodat, ze postava Hedy je napsand tak, ze urCité majetnické a
manipulatorské sklony nelze v jeji povaze nikdy zcela potlacit, to ale nic neméni na tom, Ze
vztah Hedy a Eilerta se u MikulaSka stava skutecné hlubokym vzajemnym citem. Je to
Citelné hned znckolika vystupil, nejlépe ovSem zrozhovoru mezi Hedou a Eilertem
v poloving druhé dé¢jstvi, vnémz Eilert snazi zjistit, co pfesné¢ pro Hedu znamenalo jejich
davné ,kamaradstvi“(Lovborg pravideln¢ dochazel ke Gablerim a svéfoval se Hedé se
zazitky ze svého tehdejSiho divokého zivota). Na tomto misté piistoupili autofi dramatické
upravy textu k nékolika vyraznéj$im zménam v textu, diky nimz se vztah Hedy a Eilerta
vyjevuje v jasnéjSim svétle. Lze to demonstrovat na nasledujicim uryvku z jejich rozhovoru,

ktery zni v plivodnim dramatickém textu Henrika Ibsena takto:

* IBSEN, Henrik. Heda Gablerova. Pieklad Frantisek Frohlich. In IBSEN, Henrik. Hry II. Praha:
Divadelni ustav, 2006, s. 211.

* Op.cit.

*IBSEN, Henrik. Heda Gablerova. Preklad Frantisek Frohlich. In IBSEN, Henrik. Hry II. Praha:
Divadelni ustav, 2006, s. 209.
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LOVBORG: [...] Ale povézte mi, Hedo — nebyla v zdkladu toho vztahu laska? Nebylo to
z vasi strany néco, jako byste me chtéla omyt; ocistit — kdyZ jsem se k vam uchylil se svym
vyznanim? Nebylo to tak?

HEDA: Ne. Aspoii ne tak docela.

LOVBORG: Co vas k tomu tedy hnalo?

HEDA: Opravdu vadm ptipada tak nepochopitelné, Ze se mladd holka — kdyZz k tomu ma
moznost — takhle utajené —

LOVBORG: Ano?

HEDA: Ze chce aspoii nakouknout do svéta, o kterém —

LOVBORG: O kterém —

HEDA: — o kterém se jinak nesmi nic dozvedét?

LOVBORG: Tak tohle to bylo?

HEDA: Mimo jiné tohle. Mimo jiné tohle — aspofi myslim.

LOVBORG: Kamaradstvi v touze po Zivoté. A pro¢ tedy aspon to nemohlo vydrzet?

HEDA: To jste si zavinil sam.

LOVBORG: Ale ukoncila jste to vy.

HEDA: Ano, protoze hrozilo, ze do toho vztahu vstoupi skuteCnost. Stydte se, pane

Lovborgu, jak jste se mohl takhle prohfesit na — na své oteviené kamaradce.™

V této pasazi se Jan Mikuldsek s dramaturgem inscenace Markem Pivovarem uchylili k ostré
vyznamové zkratce, nenechali Hedu piili§ vahat a opatrné se vyjadfovat v zamlzenych

replikach a vSe zredukovali na pouhé¢ tii promluvy:

LOVBORG: Ale povézte mi Hedo — nebyla v zakladu toho vztahu laska?

Heda na to u Mikulaska nefika nic, jen se pomalu odvraci stranou a s pla¢em schovava hlavu
do dlani.

LOVBORG: Tak proc¢ to tak nemohlo vydrzet?

HEDA: Protoze — protoze hrozilo nebezpeéi, 7e do toho vztahu vstoupi piizemni t&lesnost.*®

* IBSEN, Henrik. Heda Gablerova. Pieklad Franti$ek Frohlich. In IBSEN, Henrik. Hry II. Praha:
Divadelni ustav, 2006, s. 180.
3% Narodni divadlo moravskoslezské: IBSEN, Henrik. Heda Gablerovd. Ostrava: Narodni divadlo
moravskoslezské, 2008, s. 58.
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Ve snaze sousttfedit veskerou pozornost v tomto vystupu na rozhovor Hedy a Lovborga
rozhodli se inscenatofi také upln€ vypustit vstupy Jorgena Tesmana, ktery do jejich
vypjatého dialogu dvakrat zasahne s nabidkou obcerstveni.

Pro tento vystup ovSem nejsou podstatné jen textové promény, ale také celkovy vizualni
obraz, do néhoz jsou slova na jevisti zasazena. MikulaSek tady opé€t zapojuje postavy dvojnic
zobrazujicich tentokrat hrdinCiny skryté city, které jsou €asto v rozporu s tim, jak si Heda na
jevisti poc¢ind: na pocatku tohoto vystupu stoji na scéné pét Hed v fad¢ vedle sebe a s rukama
pritisknutyma k hrudi upfené a s ocekavanim hledi na bliziciho se Lovborga, jen ta prostiedni
znich, skute¢na Heda Gabriely Mikulkové, zaryté upird zrak zcela na opacnou stranu;
,Takze laska 74dna?<’’ pta se Lovborg Hedy, kdyZ dojde na otazku jejiho manzelstvi. ,,Ale
také 7adna nevéra! Nic takového, ani napad!“*® briskné odvéti Heda a pak uZ jen s hriizou
bezmocné sleduje, jak Ctyii jiné Hedy, ty z jejiho podvédomi, zaCinaji obklopovat Eilerta,
nézné se k nému tisknou a hladi ho. Jsou ale okamziky, kdy nad svymi skutenymi city ztrati
vladu 1 ta prava Heda, jako je tomu naptiklad na GpIlném konci této scény. ,.- to nebyla ta
nejhorsi zbab&lost, které jsem se dopustila - tenkrat vecer,**’ reaguje Heda na Lovborgovu
vycitku, pro¢ se ho ten posledni vecer, kdy patrné¢ doSlo z jeho strany o pokus o fyzické
sblizeni, neodvazila skute¢n¢ zastielit, jak vyhroZzovala. Béhem téchto slov se jeji ruka, ktera
je do té doby seviena v pést a Lovborg si ji miii jako pistoli na svoje ¢elo, za¢ind uvoliovat,
pomalu sjizdét dolti a hladit Lovborgovu tvar. Kdyz se ji ovSem v nasledujici okamzik Eilert
pokusi obejmout, jako by se Heda vratila zpét do nenavidéné, ale pro ni zcela zavazné a snad
v néfem 1 pohodIné role manzelky a Lovborgovo objeti neopétuje. Zustdva stat na jevisti
v ustrnulé pdéze srukama natazenyma v obranném gestu pied sebou, ackoliv jeji oci
prozrazuji, Ze ve skuteCnosti se branit nechce. Timto obrazem zakoncuje MikulaSek emotivné
vibec nejsilngj$i scénu celé inscenace, ktera se ur€itou snovou atmosférou odliSuje od
ostatnich vystup. Odehravd se celd na intimn€ nasviceném jevisti, pfed siluetami
stylizovanych horskych vrcholki promitanych na zadni prospekt — prohliZzeni fotek ze
svatebni cesty do hor poslouzilo Hed¢ a Eilertovi jako zaminka k tomuto rozhovoru podobné
jako kdysi, kdy stravili oba mnoho spolecnych vecert v intimnich rozhovorech nad
obrazkovymi casopisy. V celé popisované scéné zietelné¢ zaznivd nostalgie nad témito

ztracenymi chvilemi, které uzZ nebude nikdy mozné vzkiisit.

7 IBSEN, Henrik. Heda Gablerova. Pieklad Frantisek Frohlich. In IBSEN, Henrik. Hry II. Praha:
Divadelni ustav, 2006, s. 179.

* Op.cit.

¥ Op.cit., s. 181.
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Je to z velké cCasti pravé tragickd, nenaplnénd laska, kvili které se Mikulaskova Heda
uchyluje ke vSem podlym krokiim. Teprve pohled na to, s jakou samoziejmosti drzi Eilert
Teu za ruku a opétuje jeji néznosti, pfiméje Hedu k planu nabourat Eilertovu ditvéru v Teu a
postvat ho proti ni a nakonec 1 k tomu vystavit ho znovu pokuSeni alkoholu. Myslenka na to
spalit rukopis zde napada Hedu az v okamziku, co Eielert se zoufalstvim v hlase pronese: ,,V

, . . ve .z v oh
té knize byla Teina &ista duse.“*

(Je ziejmé, ze pro Eilerta znamena Tea vic, nez si Heda
byla ochotna pfipustit). Po zaznéni této repliky vSech pét Hed, setfazenych u strany jevisté,
Skrtd zapalova¢em pod rukopisem, ktery drzi kazda znich vruce — timto gestem rezisér
znazornuje, ze se v Hedin€ hlavé pravé zrodila myslenka na pomstu. Heda ji zprvu brani,
trpi, sviji se a snazi se ostatni Hedy ignorovat, nakonec ale pomstychtivé ¢asti svého ja
podlehne.

U Mikulaskovy Hedy se obzvlasté nabizi otdzka, pro€ si Jorgena Tesmana vlastné vzala.
Najit na to v Mikulaskové inscenaci odpovéd’ povazuje Jan Sotkovsky, ve své kritické
analyze této inscenace v Divadelni revui, za pomérné problematické: ,,Ani penize, ani
potieba se vdat zde nejsou akcentovany, ve vyrazné nerealistické a cCasové neukotvené
inscenaci by nepusobil pili§ presvéd&ivé ani vyklad opfeny o tlak dobové konvence. "
Stejnou otazku si pokladala také samotna predstavitelka Hedy, Gabriela Mikulkova, a jak
sd€luje v jednom rozhovoru, Jan MikuldSek ji tehdy udajné odpovédel: ,Kazdy udéla

v Zivoté chybu a ona ji udélala velkou.***

Pro mé jako by byla odpovédi i jedna z Hedinych
replik: ,,Jo odvahu, tu tak mit. [...] To by pak &lovék snad dokézal i zit.“** U Mikulaskovy
Hedy totiz vnimame az panickou hriizu z toho piijmout skutecnost i se v§i jeji sméSnosti,
trapnosti a ,,ulepenosti. Proto je pro ni takovym zklamanim, kdyz se do jejich vztahu
s Eilertem, ktery mél byt podle ni néfim povznasejicim a jedineCnym, vloudi obycejna
skutecnost (u Mikuldska a Pivovara ,piizemni télesnost). Snad proto udéld Heda ten
neStastny krok — GipIn€ rezignuje na lasku a voli zivot s primérnym, sméSnym ¢lovékem jako
je Jorgen Tesman, kterého si nikdy nebude mit tendenci idealizovat, tudiz v tomto ptipadé

nehrozi zadné bolestné roz¢arovani, a ona mize dal doufat ve své ,,idealno*. ,,Heda hleda

“IBSEN, Henrik. Heda Gablerova. Pieklad Frantisek Frohlich. In IBSEN, Henrik. Hry II. Praha:
Divadelni ustav, 2006, s. 198.

' SOTKOVSKY, Jan. Pro boha Zivého — to se piece nedé&la!: Tiikrat Heda Gablerova (Cernin-
Smocek — Mikulasek). Divadelni revue 21, 2010, ¢. 1, s. 131.

2 KUBART, Tomas. Chvala, kritika mrzi. Nic vic, nic mifi — Rozhovor s Gabrielou Mikulkovou
[online]. [cit. 12. 4. 2011].

URL: http://www.rozrazilonline.cz/clanky/121-Chvala-tesi-kritika-mrzi-Nic-vic-nic-min-
Rozhovor-s-Gabrielou-Mikulkovou [online]. [cit. 12. 4. 2011].

® Tbsen, s. 182.
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spasu v krase, ptesnéji ve zdani krasy. Doufa, Ze si pro sebe vyhradi vlastni maly svét stranou

v o7 Ty
obtiznych a vulgdrnich véci.*

Tato charakteristika, s niz ptfichazi ve svych Esejich o
tragedii Naum Berkovskij, se da piesné¢ pouzit v souvislosti s Hedou z inscenace Jana
Mikul4ska, jak poukazuje uz Jan Sotkovsky v Divadelni revue. Heda oviem nakonec
nedokdze uchrénit sama sebe od Spiny skuteCnosti, jeji iluze o dokonalé krase jsou
pritomnosti pfili§ nabourdvany (posledni kapka je ta sméSnd a potupnd smrt Eilerta
Lovborga), nez aby v né¢ mohla dal vétit. Voli smrt, protoze Zivot se ji doslova osklivi a
protoze nema odvahu byt $tastna i za cenu toho, ze bude muset upustit od svych idedlnich
naroktli a dokazat se smifit s nutnou davkou banality a ptizemnosti v zivoté.

Heda Gabriely Mikulkové jako by byla svym snad az nepatficné nadpozemsky krasnym
vzhledem a pohyby, za zZadnych okolnosti neztracejicimi ladnost a uSlechtilost, ptikladnou
zastupkyni svého vysnéného, esteticky dokonalého a od skutecnosti tak vzdaleného svéta.
Jak piSe David Drozd, je to ,zena tragicky, fatalné krasna, vynofujici se snad zné&jakého
Klimtova obrazu, Zena dokonalych proporci, vzdy uméfenych a pivabnych gest.*

Podil na Hedin¢ uhranc¢ivé krasném vzhledu maji dozajista i kostymy Marka Cpina, vzdy
presné padnouci, neuvétitelné elegantni a zaroven neotielé kreace ladéné do cernych, Sedych
a stiibrnych barev. Zatimco Ibsen si piedstavuje Hediny vlasy jako ,,ne moc bohaté,*® Cpin
naopak jesté podtrhl Hedino Zenstvi velkou stylizovanou parukou hustych, zativé Cernych

vlast. K tomuto kroku mohla vést reZiséra i1 potieba Hedu co nejlépe vizualné sjednotit

s postavami jejich dvojnic.

Ostatni postavy hry predstavuje rezisér v groteskné — expresionistickém pojeti, kterého
dosahuje vedle kostymil ¢i lieni pfedevSim stylizovanym hereckym projevem vSech
protagonistii. Herectvi Gabriely Mikulkové, a¢ 1 v ném jsou prvky stylizace, se v souvislosti
s vykony ostatnich predstavitelit d4 oznacit za realistické, uz jen proto, Ze je rozehrané do
nekolika riznych poloh. V ostatnich ptfipadech drzi herci své postavy, zcela dle rezijniho
zdmeéru, vice méng stale v jedné poloze a charakterizuji je na jevisti stylizovanou zkratkou —

opakovéanim stejnych pohybt, gest a vzorcli chovani, jednim neménnym téonem feci, nékdy

* BERKOVSKIJ, Naum. Ibsen. Pielozila Eva Sgallova. In BERKOVSKIJ, Naum. Eseje o
tragédii. Praha: Orbis, 1962, s. 167.

“ DROZD, David. Rekviem za krasnou Hedu. Host 25, 2009, &. 5, s. 62.

* IBSEN, Henrik. Heda Gablerova. Peklad Franti$ek Frohlich. In IBSEN, Henrik. Hry II. Praha:
Divadelni ustav, 2006, s. 150.
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také za pomoci rekvizity podtrhujici urc¢itou povahovou vlastnost dané postavy. Heda se
ocit4 na jeviSti v bizarni spole¢nosti, v niZ se zvlastnim zplisobem misi désivost se sméSnosti.

Hedin manzel Jorgen Tesman, ztvarnény Davidem Viktorou, je az do karikatury
dovedeny, zzens$tély, sméSny védec roztrzitych gest s mastnymi vlasy a brejlickami, v prvni
¢asti inscenace obleceny do odpudivého zupanu. Nemiize piedstavovat vétsi kontrast ke vzdy
upraven¢ Hed¢ v honosnych robach. Jeho zaslepend oddanost védé je v prvnich dvou
déjstvich dostateéné explicitné znazornéna obrovskou hromadou knih. S Hedou mluvi
Tesman zpocatku jen z vrSku této hromady, kde trini na zidli, a i potom, co sléza, se zdrzuje
neustale v jeji blizkosti, dokola pferovnava knihy, pokud poodejde, tak jedin¢ se svazkem
vruce. Za pomoci knih je vyjadien i dal$i Tesmanliv rys — az panickd hriiza z Eilerta
Lovberga, v némz citi rivala na poli jak védeckém, tak osobnim. Pokazd¢, kdyz zazni zminka
o Lovborgovi, upadne Tesmanovi za hrobového ticha kniha na zem. VétSina projevi emoci
se u Tesmana vaze k jeho védecké kariéte. Uptimnou radost v ném u Mikulaska nevyvolava
ani tak Hedino tchotenstvi, jako zprdva o ziskani své profesury. V tu chvili se méni
v kiep€iciho blazna, tan¢i po jevisti, pleskd sluzku po zadku a v détinské radosti si zacina
oSplouchavat obli¢ej punem — dal§i scéna, z niz je patrné, ze inscenace vyklada postavu
Tesmana jako asocidlniho ,,fachidiota®.

Doktor Brack v podani Petra Housky je neobycejné slizky, studeny, gaunersky typ, ¢ehoz
jeho predstavitel dosahuje potméeSilym pohledem, ulisnym ténem v hlase a ustrnulym
postojem s velmi sttidmymi gesty. Doktorovy d’abelské rysy jsou v inscenaci jest€ umocnény
jeho kostymem — na zacatku dlouhy, ¢erny mafiansky kabat, v druhé poloviné nablyskané
hadi sako. Mikulasek ptidé€lil Brackovi zrcéatko, které Hed€ nastavuje jako demonstraci toho,
ze on jako jediny odhalil pravou tvaf Hedy Tesmanové. V zavérené ,,0osvobozujici® scéné
mu Heda prekrouti ruku a namifi toto zrcatko na néj, on se pti pohledu do svého vlastniho ja
sesune v bolestné¢ kie€i k zemi. Heda v MikuldSkoveé inscenaci sice srozSafnosti v hlase
piistupuje na doktorovo koketovani, pfedstavuje pro ni ovSem jen urcité vytrZzeni z nudy.
Soudé podle toho, jak diisledné unika pied vSemi Brackovymi dotyky, neptipadd pro tuto
Hedu skute¢na nevéra v tivahu.

Postava Tey Elvstedové je v inscenaci charakterizovana pfedev§im nadmérné dlouhymi
hustymi vlasy, které se za ni po jevisti tdhnou az v délce n€kolika metra. Symbolizuji vliv,
ktery si Tea nad muzi dokaze ziskat, a to pomérné doslova — Tea vlasy nejprve obmotéava
kolem Eilerta Lovberga a v zavéru je zase piehazuje pies Jorgena Tesmana. V jedné scéné ji
tyto vlasy vzteky pfiSlapava k zemi Heda, kterd si k sobé muze nikdy timto zplisobem

piipoutat nedovedla. Lada BélaSkova hraje Teu jako naivni, roztékanou, misty hysterickou
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holé¢i¢ku. Dociluje toho rychlymi cupitavymi kricky, nervoznim Zmouldnim rukou,
vyttestényma, ustraSenyma oc¢ima, neustalym uculovanim a zajikavym hlaskem.

Teta Juliana by se na zaklad¢ hry dala vylozit také jako ostibka sice ptihloupla, uzkoprsa
a nesnesitelna svym opecovavacim syndromem, ale jinak v jadru duse laskava. To rozhodné
neplati pro Tetu Julianu v MikulaSkové inscenaci. V podani Marie Logojdové je to
distingovana dama, jejiz zdmérn¢ piehnany az zkarikovany mily tsmév a nasladly hlas tady
neplisobi komicky, spiSe dési. Citime za nim nezkrotnou touhu ovladat a vlastnit. Tato
jevistni interpretace tety Julinky je podminéna uz dramatickou Upravou. Zminky o umirajici
tetiCce Rin€, o niz se teta Juliana stard, a vSechny ostatni pasaze, na jejichz zaklad¢ by se
teticka dala interpretovat jako milosrdna obétava peCovatelka, 1 kdyz snad az v podeziele
pfehnané mife, uprava redukuje na minimum. Také informaci o tom, Ze teta Juliana
obétovala svlij dichod na vybaveni vily Tesmanovych, autofi Upravy ve snaze ukazat tetiCku
v co nejpochybnéj§im svétle zamlcuji. Naopak jsou ponechany vSechny tetiny nardzky na
Hedino mozné téhotenstvi. Pfi jejich pronaSeni ovSem zazniva v jejim hlase spiSe nez
upfimna radost nedockavost nad tim, az bude moci fidit osud dal§iho potomka Tesmanovic
rodu. Dosvédcuje to dosti vymluvné i svym chovanim na jeviSti — pifi zmince o téhotenstvi
v prvnim dé&jstvi se zezadu piiblizi k Hedé&, ptitiskne ji pfes biicho své paraple a na okamzik
Ji tak uvézni ve svém objeti. (Hedino téhotenstvi, o némz se mizeme na zakladé textu jen
dohadovat, vychazi z MikulaSkovy inscenace jako samoziejmy fakt. Patrné je to zjednani
tety Juliany, ale 1 z chovani samotné Hedy, které se pti zmince o ditéti objevi vzdy na tvari
zoufaly vyraz a télo se ji prohne v bolestné kie€i. Definitivné, a snad az zbyte¢né
polopaticky, je Hedino téhotenstvi potvrzeno v poslednim déjstvi dupackami, které hackuje
na jevisti sluzka Berta).

Sluzebna Berta, kterou ztvarnila Andrea Mohylova, je ze vSech postav zobrazena
s nejvyraznéji expresionisticky ladénou stylizaci. Mikuldskova Berta ma cerné obmalované
vykulené o¢i, ruce drzi celou dobu zkroucené v kieCi pied sebou a jeji télo, jakoby
zdeformované véénym Spiclovanim za dvefmi, je celé ohnuté na jednu stranu. Berta zlstava
Casto stat v zadni ¢asti scény, aniz by jeji ptitomnost v tu chvili méla néjaky vyznam pro déni
na jeviSti. Jeji koncentrovana zradnost vSak jako by nejlépe vystihovala Hedino vnimani
celého svéta.

Na konec jsem ponechala postavu Eilerta Lovberga, ktery jako jediny vychazi z tohoto
svéta fyzicky 1 psychicky pokfivenych jedincti veelku normalng. FranitSek Strnad ho ztvarnil
jako vnitfné rozervaného muze, kterého ani jeho novy védecky uspéch nedokézal ucinit

Stastnym. Strnadiiv herecky projev, ziejmé ve snaze, aby korespondoval s hereckym pojetim
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postavy Hedy, je viceméné realisticky, misty ovSem vyzniva zna¢né nevérohodné. Zatimco
ztvarnéni ostatnich postav pfijima kritika shodné s uspokojenim ¢i ho viibec nehodnoti, u
Lovborga se objevuji protichtidné nazory. V Divadelnich novinach se Ivan Zagek domniva,
7¢ se Strnadovi dobfe podafilo vystihnout Lovborgiv typ,"’ Ladislav Vrchovsky
v Moravskoslezském deniku oproti tomu piSe: ,,Ve vyjadieni této postavy je zrezijniho 1
hereckého pohledu nejvice rezerv. Jestlize ostatnim piedstavitelim se dafi vérohodné
vyjadfovat vnitini pocity velmi uspornymi prostiedky, postavy ptitom plsobi pifirozené a
pravdivé a divak jim rozumi a véii jejich vnitinim emociondlnim procesim, u Lovborga je

v+ o N P sivo Lox v evr ’ 4
okamziki vyjadfeni vnitini hloubky méné a vngjiiho gesta vice.«*®

Z pokoje u Tesmanti, kde se odehravaji vSechna Ctyfi déjstvi, vytvortil scénograf Marek
Cpin, za vyrazné¢ho piispéni svételné slozky, vytvarné velice sugestivni stylizovany svét,
ktery v sob& skryva néco z Klimtovy secese 1 Munchova expresionismu. Ve v§i estetické
vyttibenosti plisobi ovSem tento prostor chladné a nehostinné. Divadlo Jiftho Myrona je
neblaze proslulé svym rozlehlym jeviStém, které se Cpin, kromé prvniho déjstvi zasazené¢ho
pouze na piedscénu, zamérné nepokusil nijak zmensSit, zabydlet a zGtulnit, naopak pracuje s
onou nepiijemnou rozlehlosti jako s metaforou vyjadiujici ur¢itou prazdnotu a bezutéSnost
Hediny duse.

Hned v prvnim déjstvi se na scéné¢ dostava ke slovu jeden z typickych znakiti Cpinovy
vypravy (a Mikuldskova reZijniho vyjadfovani) viibec — hyperbolizace. Na levé strané je
navrSena jiz jednou zmifovana velk4 hromada knih, na niZ sedi Tesman, a napravo visi obraz
generdla Gablera, opét ve vyrazn€ nadsazenych rozmérech. Kromé toho stoji na jevisti uz
jen pohovka. Celé prvni jednani se odehrdva na piedscéné, kterd je od zbylého jevisté
oddélena protipozarni oponou. Tato kovova hradba vyvolava dojem zvlastni izolovanosti,
déla z celého hraciho prostoru misto, z néhoZ neni uniku, jak v jednu chvili naznacuje Heda
svym bezmocnym tapanim po této sténé. Opona ziistava po celou dobu mirn€ povytazena,
aby se pfi zmince o Eilertu Lovborgovi a jeho piijezdu do mésta mohly za zvuku dramatické
hudby objevit v mezefe pod ni Lovborgovy kracejici nohy jako piedzvést ptichazejicich

potizi. Jorgenu Tesmanovi pii pohledu na né¢ pada tlekem z ruky kniha.

“ZACEK, Ivan. Heda Gablerova. Divadelni noviny 18, 2009, ¢. 16.
* VRCHOVSKY, Ladislav. Heda Gablerové a hlubiny lasky, ale také nenavisti. Moravskoslezsky
denik, 11. 6. 2008.
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Ve druhém déjstvi se jiz vyuziva prostoru celého jevisteé a objevuje se pired nami cely
salon Tesmanovych, ,,monumentalni, odosobnény, ptipominajici krematorium,“* jak ho
popsal Vit Zavodsky v Tydeniku Rozhlas. Stény salonu jsou pokryty velkymi bilymi
dlazdicemi a vtomto dé&jstvi modie podsviceny, coz umociiuje chlad celého prostoru.
Vprostfedku zadni stény se nachéazeji obii vrata ozdobend secesnimi motivy. Tesmanova
pyramida z knih 1 pohovka ziistavaji, jen jsou posunuty dozadu. Obraz generala Gablera na
pravé sténé nahrazuji hodiny, nalevo ptfibyva naddimenzované parozi. A jesté tu stoji Hedin
stary klavir, ktery mél v predchézejicim déjstvi jen imaginarni podobu. Ten se stava urcujici
pro scénografické feSeni dvou dalSich jednani.

Ve tfetim déjstvi se uz klavir tdhne ve vice neZ pétinasobku své plivodni délky pies celé
jevisté a predstavuje ustfedni a témét jedinou rekvizitu na scéné. Klavir, pochazejici jesté
z domdacnosti generala Gablera, jako by byl jakymsi zhmotnénim Hediny stale neodbytnéjsi
vzpominky na jeji pfedchozi, snad Stastnéjsi Zivot. Dal by se ale také chapat jako metafora
rakve, potazmo smrti jako jediné moZnosti niku. Kromé klaviru ziistavaji na scéné tentokrat
jen hodiny, pies néz ted’ visi naSikmo povéSeny rdm z obrazu generala Gablera. Monstrozni
dvete vzadu se otviraji a v jejich prihledu se objevuji pismena norské abecedy.

Na zavér je klavir pootocen ¢elem k divakim a jeho zadni ¢ast se noti do velkého platna,
na némz je nakreslend celd zadni sténa. Opét je pritomnd pohovka a n€kolik zidli, kde jsou
pi1 zéveérecném vystupu usazeny vSechny postavy hry. Hedinu sebevrazdu zobrazil
MikulaSek v inscenaci symbolickym gestem — hrdinka vyleze nahoru na klavir, jednim
prudkym uderem shazuje platno nahrazujici zadni sténu salonu a pak zvolna kraci pry¢ po
»klavirové lavee — konecné mize prekrocit hranice tohoto nizkého svéta, kterym tak pohrda,

z n€hoZ se ovSem nedokdzala vymanit jinak neZ smrti.

Scénografii v inscenaci vyznamnym zptisobem dotvaii svételna slozka. K pIn€ osvétlené
scéné pristupuje MikulaSek jen u hromadnych vystupt, Castéji zahaluje jevisté do piitmi,
které potom ¢astecné naruSuje rliznymi svételnymi zdsahy. Nekdy piidava barevna nasviceni
— tlumenou Cervenou barvu, diky niZ ziskava scéna se Zlutou podlahou teplejsi a Gtulnéjsi
oranzovy odstin, nebo modrou ¢inici jevisté razem studenéj$i a odosobnénéjsi; velmi Casto
vyuziva rizné velké kuzely Zlutého svétla, kterymi osvétluje diléi plochy scény, nasvécuje

nabytek, sleduje jimi pohyb urCitych postav na jevisti ¢i ,,vykrojuje® kuzelem svétla

* ZAVODSKY, Vit. Ostravské experimentovani. Tydenik Rozhlas 19, 2009, &. 1, s. 19.
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jednotlivé obrazy, jez povazuje pro dalsi vyvoj situace za podstatné (Heda v symbolickém
sevieni teticky Julinky, Bracka ¢i Tesmana, Lovborg namacejici si hlavu v nadobé&
s punc¢em, Heda palici rukopis apod.). Za pomoci zmiflované¢ho zlut¢ho bodového svétla v
kombinaci s okolnim jeviStém zahalenym do tmy se reZisérovi dafi dodat rozlehlé scéné
v patfiénych momentech na intimit¢.

Na celkovém vyznéni inscenace se nemalou mérou podili specificky rytmus, kterého
rezisér dosahuje mimo jin€ také praci se svétlem — prudkymi svételnymi stfihy. Nejen mezi
jednotlivymi dé€jstvimi a vystupy, ale také po pfichodu nové postavy na jevisté nebo
bezprostiedné po vypjatych momentech ¢i po replikach, které rezisér povazuje za zasadni, se
jevisté rychle noti na par vtefin do uplné tmy, do niz zazni n€kolik tont dramatické hudby.
Tyto rychlé stifthy maji zcizovaci Uc€inek, ale zaroven velmi dobie slouzi ke zvySeni

dramatického napéti.

Jak je patrné z popisu scénografie a pojeti postav, velmi vyraznym znakem inscenace je
naddimezovanost scénickych prvki a kostymil. Ta zdaraziuje jednotlivé lidské vlastnosti
(Teiny vlasy, Tesmanova kopa knih, klobouk teticky Jilinky), karikuje charakter typického
meéstanského prostiedi (vrata, hodiny, parozi), ¢i se stavd neodbytnou vzpominkou na Hedin
piedchozi domov (obraz generdla Gablera, klavir). Tato hyperbolizace prvkl vypravy souvisi
do zna¢né miry s dalSim typickym znakem MikulaSkova reZijniho rukopisu v této inscenaci,

ree
1

ktery Jan Sotkovsky ve své studii nazyva ,,doslovnosti“. Mnohé vnitini myslenkové pochody,
pocity a motivace postav, vSe, co u Ibsena jen tuSime, je u Mikuldska divadelné velmi
sugestivnim a napaditym zptisobem dofeceno za pomoci herecké akce a rekvizit, Casto prave
téch naddimenzovanych: Brack vyjadifuje svou touhu vettit se do domacnosti Tesmanovych
tim, Ze vyléza na Tesmanovu hromadu knih a useda na jeho kieslo; Tea si muze k sob¢€ svymi
vlasy skutecné ptipoutdva; pii rozhovoru Tesmana a Lovborga si Tesman nejprve musi
vytocit klavirovou zidlicku nahoru tak, aby mél nad Lovborgem doslova navrch; Lovborga
vidime na konci opravdu utopené¢ho v obiim akvariu s alkoholem, ktery zptisobil jeho zkéazu.
Tento rezijni princip je samoziejme velmi dobfe patrny také u napadu s postavami Hedinych
dvojnic.

Mikulasktv fascinujici reZijni postup jakéhosi totalniho zvizualizovani textu za pomoci
divadelnich prostiedkti ov§em dokazal v ptipadé¢ Hedy Gablerové vzbudit také nesouhlasnou
reakci. Recenze Radmily Hrdinové vystizné pojmenovava, ¢im si tato MikuldSkova rezijni

poetika muze vyslouzit vedle mnoha nadSenct také své odptrce, ktefi tento zplisob délani

23



divadla vnimaji jako polopaticky a bandlni. Hrdinovd v Divadelnich novinach pise:
,Mikulaskova Heda Gablerova je dokonale vykrouzenéd arabeska, jejiz ornamenty okrajuji
uzké hranice hereckych kreaci, véetné pozoruhodné Gabriely Mikulkové v titulni roli. [...]
Jenze tento efektni scénicky krasohled je soucasné i1 velmi prvoplanoveé popisny, ve velké
zvétSeniné zvefejnuje a komentuje to, co se odehrava na dné¢ Hediny duse a co by za jinych
okolnosti ur¢ovalo dynamiku jejiho jednani. Tady se to ale divakovi serviruje vypreparovano
a rozpitvano do ucebnicové nazorné podoby. [...] Jan MikulaSek je obratny tvirce
stylizovanych obrazli, které¢ dokaze apartné fadit do vypravného scénického alba. Jeho

divadlo je mozné krasné, ale také pongkud nudné a bezobsazné.

Expresivni ladéni celé inscenace se odrazi také ve zpiisobu, se nimz ptistoupili Jan
MikulaSek a Marek Pivovar k tpravé dramatického textu. Jak uz jsem dokézala na ptikladech
vyse, dramaturgicka Gprava ma vyznamny podil na interpretaci nékterych postav, zejména
Hedy a jejiho vztahu k Eilertu Lovborgovi nebo teticky Jalinky. MikulaSek a Pivovar dale
zbavuji pivodni dramaticky text vétSiny popisné ,,vaty*, kterou Ibsen posiluje realistické
vyznéni hry. Vynechavaji naptiklad bezvyznamna konstatovani postav o tom, ze se nestihly
pievléci, na jakou dobu chtéji ptipravit obCerstveni, jakym zptisobem si nechaly dopravit
domil zavazadla apod. Za pomoci Sikovné zkratky — ponechanim jen nékolika
vSevystihujicich vét, redukuji pasaze, v nichz hrdinové dlouze li¢i udalosti, které se odehraly
mimo scénu (vecirek u Bracka, Eilertiiv incident v nevéstinci) ¢i v minulosti (Teina neStastna
volba manzela, jeji postupné sblizovani s Eilertem, Eilertova pochybna minulost). Uprava
také oprostila text od projevi spoleCenské konvence — na rozdil od Ibsena se u MikulaSka
upousti od véEného vitani a louceni se vSemi prislusnymi zdvotilostnimi frdzemi (k tomu text
poskytuje pomérné¢ hodné pftilezitosti, nebot’ celé¢ drama je v zdsad¢ postavené na stiidani
navstév vdomé Tesmanovych). Zména oproti pivodnimu textu je patrna také v zakladni
vystavbé dialogl. VSechna ,,Ale! Opravdu?®, ,,Tak?*, ,,Ale vazné¢?*, ke kterym se Ibsen Casto
uchyluje, zaznivaji v inscenaci velmi sporadicky, autofi Upravy nechavaji postavy mluvit bez
zbytecného pobizeni a pratahii, beze vSech vyplhovych vyrazii, vpomérné strohych
replikach zbavenych zbytecné popisnosti. Misty az jako by tyto zasahy naruSovaly Ibsentv

.....

na druhého. Vychazi to jesté zietelnéji najevo ve scénickém provedeni, kdy spolu postavy

* HRDINOVA, Radmila. Heda Gablerova. Divadelni noviny 18, 2009, &. 16.
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nejednou rozmlouvaji a stoji pfi tom kazda na opacné strané jevisté, své repliky vysilaji
misto k partnerovi smérem do publika, promluvy zaznivaji neptirozené¢ rychle za sebou a
herci je obCas pronaSeji zcizenym hlasem, s intonaci zcela jinou, nez s jakou by byla
normalng tato replika vyf¢ena. Uprava textu ptispiva k zasazeni celého piib&hu do jakéhosi

surredlného bezcCasi a podporuje antiiluzivni vyznéni celé inscenace.

Zbyva jesté¢ zminit hudebni slozku inscenace, jejiz autorem je, jako u vétSiny svych rezii,
Jan MikuldSek sam. Atmosféru na jevisti reZisér v tomto piipadé dokresluje posmutnélymi
tony klavirni hudby, v okamzZicich jiZ zmifiovanych prudkych stfihli ¢i v zdsadnich vypjatych
momentech potom klavir dopliuji smycce a hudba zazniva s vétSi intenzitou. Jednotlivé
hudebni motivy se v inscenaci ¢asto opakuji a svym tesklivym, melancholickym ladénim
vyrazné posiluji tragicky ton inscenace. Kromé vlastnich melodii pouziva MikulaSek na dvou
mistech inscenace také hudebni citaci, a to dvé pisné od skupiny Nirvana. Béhem tvodni
scény, v niz nds rezisér seznamuje se svym konceptem péti hrdin¢inych ,,ja“, zazniva pisen
Smells Like Teen Spirit, zpivana na rozdil od pavodni verze Zenskym hlasem. Druha skladba
Nirvany A/l Apologies doprovazi Hedu pfi jeji ,,sebevrazdé* — odchodu po klaviru kamsi do
krasnéjSiho svéta, tentokrat zni uz v originalnim podani ,,frontmana* skupiny Kurta Cobaina.
Ob¢ pisné nejsou vybrané nahodile, znechuceni ptizemnosti, zZivotni zmar a vyprazdnénost,
znichz se Kurt Cobain snazi vyzpivat, se vice neZ nabizi interpretovat jako paralelu
k Zivotnimu pocitu hlavni hrdinky, ktera navic stejné jako autor obou skladeb ukoncuje sviij
zivot sebevrazdou. Pisen A/l Apologies jako by se zde stavala jakymsi Hedinym vzkazem na

w 1
rozlou¢enou.’

MikulaSkova Heda Gablerova je vyjimecna ukazka stylové Cisté, do detailu presné a
zarovenl velmi imaginativni a divadelné plsobivé rezijni prace. Propojenim stylizované¢ho
hereckého projevu, kontrastni prace se svétlem a prudkého stiihu, a s vyraznym pfispénim
estetizujici vypravy Marka Cpina, vyuzivajici hojné hyperbolizaci scénickych prvk, vytvotil
Jan Mikulasek inscenaci, kterd by se dala charakterizovat jako fada po sobé jdoucich

sugestivnich  pohyblivych obrazii, vnichz jsou zastoupeny momenty se silné

>t Cim jinym bych mél jesté byt / Samé omluvy (Omlouvam se) / Co jiného bych mél fikat /
Vsichni se bavi / Co jiného bych m¢l psat / Nemam pravo / Co bych mél byt jiného / Samé
omluvy [...] Kdybych tak byl jako vy / Snadno se nechal obveselit / NaSel si svoje hnizdecko /
Vsechno je to moje chyba / Vezmu to na sebe [...]“ (citovano z programu k inscenaci).
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inscenace neni samoucelna, rezisér i jejim prostfednictvim dochazi ke zietelnému vykladu
hry (hyperbolizované kostymy a rekvizity podtrhujici vlastnosti jednotlivych postav;
nasviceni klicovych okamziki). Zéasadni vliv na jevistni vyznéni celého dramatu ma
pochopitelné rezijni pojeti Hedy, ztvarnéné vynikajicim zpiisobem Gabrielou Mikulkovou.
Ptidanim postav ¢ty Hedinych ,,dalSich ja*“, které na jeviSti svou hereckou akci ilustruji
vnitini svét hlavni hrdinky a zdiiraznuji jeji souzeni, a také svymi zasahy v dramatickém
textu vylozil MikuldSek Hedu jako hrdinku bytostné trpici, nestastné¢ milujici, skute¢né
tragickou (coz ze samotného dramatu s takovou urcitosti vyplyvat nemusi). Pozoruhodné je
na této MikulaSkoveé inscenaci kromé jiného to, Ze dokédzal 1 ve vyrazné stylizované,

antiiluzivni inscenaci udélat z osudu Hedy Gablerové emocionalné neobycejné silny zazitek.
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DIVOKA KACHNA

Inscenace Divoké kachny méla premiéru 9. fijna 2009 v Divadle Petra Bezruce v Ostrave,
kde Jan Mikulasek v letech 2005 - 2007 pusobil jako umélecky $éf, tuto inscenaci zde ovSem
nastudoval uZ jako pohostinskou rezii.”> Divokd kachna se doposud objevila celkem na tiech
divadelnich festivalech — na festivalu ostravskych ¢inohernich divadel OST-RA-VAR 2010,
na olomouckém festivalu Divadelni flora 2010 a na plzeniském Mezinarodnim festivale

Divadlo 2010.

Divoka kachna (1884) se da v kontextu Ibsenovy tvorby povazovat za jedno ze
zlomovych dél. Pocinaje touto hrou ztraci Ibsenova dramatika spoleCensko-kritické vyznéni,
pfiznacné pro jeho predchazejici obdobi, a autor zalina psat hry, které by se daly
charakterizovat jako psychologicko-realistické s postupné silicimi prvky symbolismu. Od
kritiky soudobych spoleCenskych a politickych neSvarl, instituci a pfeZitych moralnich
konvenci, vedoucich jediné k pokrytectvi, se Ibsenova pozornost pfesouva ke konkrétnimu
osudu jednotlivce. Autor se pokousi vnofit hloub&ji do lidské psychologie a postihnout
vérohodnéji vztahy mezi lidmi, ve svych hrach nyni pfedklada problémy spiSe obecné lidské
a ackoliv ani nyni ve své dramatice zcela neopousti od jisté tezovitosti, narozdil od
predchoziho obdobi se mu ji dafi zdarngji ukryt za dramatickou fabuli.”> Sam autor tuto
proménu ptichazejici s Divokou kachnou reflektoval — v dopisech Hegelovi, s nimz ¢asto své
dilo konzultoval, piSe, ze jeho ,nova hra ma mezi jeho ostatnimi dily svym zpiisobem

4
« 3 Touto

jedine¢né postaveni a metodou se 1i8i v jistych ohledech od té, jakou pouzival diiv.
novou metodou mél autor se v§i pravdépodobnosti na mysli symbolismus, jehoz vliv
najdeme 1 v nékterych Ibsenovych piedchozich hrach (Brand, Peer Gynt), ovSem zatim

nikdy, slovy Michaela Mayera, ,neni hra na symbolu zavislda a symbolem drzena

>V obdobi svého uméleckého vedeni Divadla Petra Bezruée vytvoiil Jan Mikulasek na této scéné
celkem pét inscenaci: Story (2005), T7i sestry (2006), Zbésilost v srdci (2006), Ctyii vrazdy stact
drahousku (2007) a Evzena Onégina (2007). Pozdé&ji zde pohostinsky nastudoval jesté Noc blaznii
(2008), 1984 (2009) a Divokou kachnu (2009).

HORINEK, Zdenék. Ibsenovska dramatické forma. In HORINEK, Zdenék. Cesty moderniho
dramatu. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1995, s. 10.

*MEYER, Michael. Divoka kachna 1882-1883. Pielozil Jaroslav Kral. In Narodni divadlo

v Praze: IBSEN, Henrik. Divokd kachna. Program k inscenaci. Praha: Narodni divadlo, 1993, s.
60.
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pohromadg.«>>

,Kolem divoké kachny je ve hie vybudovéna slozitd a mnohoznacna sit’
vztahtl vyznami,“® které se postupné odhaluji a rozvijeji v zavislosti na dramatickém dgji,””’
charakterizuje symbolickou rovinu hry Zden¢k Hotinek.

Divokou kachnu, zranéného ptéka, postieleného tovarnikem Werlem a obyvajici nyni
kouzelnou piadu Ekdalovy rodiny, se vprvni fadé¢ vice nez nabizi pfirovnat ke
¢trnactileté Hedvice Ekdalové (i ona by se dala oznaCit za obét lovecké vasné starého
Werleho), zasazené vadou zraku a vyrustajici v plné izolaci od okolniho svéta (autor nas o
tom definitivné presvédCuje v uplném zavéru hry, kdy se sama Hedvika s kachnou plné
identifikuje a obétuje misto ni sebe). V SirS§im slova smyslu se symbolika divoké kachny tyka
v podstaté celé rodiny Ekdala - stejné jako postielend kachna kdysi uvizla na dné¢ v bahné a
chaluhéch, 1 oni ziji ponofeni do 171 a faleSnych iluzi, nicméné bahenni vzduch jim pomérné
sved¢i a udrzuje je pii zivoté. Vytahnout nad hladinu a uzdravit pravdou je ptichdzi Werleho
syn Gregers. V jeho postavé lze nalézt zieteln¢ paralely s postavou knéze Branda ze
zivotnich iluzi a sebeklami. Oba si ovSem pocinaji zcela zaslepené a bez kousku empatie,
neumé&ji zhodnotit situaci, v niz chtéji své ,,idedlni naroky* uplatiiovat a domyslet nasledky,
ke kterym mtize odhaleni pravdy v konkrétnich pfipadech vést. Jsou spasiteli, ktefi nedokazi
vnimat zivot ve v§i jeho slozitosti a rozporuplnosti, proto jejich jednani pfinasi ve vysledku
jen zkdzu. Je ovSem nutno fici, ze Brand a Gregers se od sebe v né¢em preci jen podstatné
1i$i. Brandovo hledani a Sifeni absolutni pravdy je doprovazeno témi nejCistSimi imysly,
proto se také stdva postavou skuteCné tragickou, kdyz se jeho snahy ukézi byt
kontraproduktivni, u Gregerse se oproti tomu jeho zdanlivé uslechtilé umysly nakonec
svédomim a komplexy z détstvi, coz jejich smysl znaéné znevazuje. Berkovskij vidi
v Gregersovi ,,jakési opakovani nepfitele vSech iluzi Branda, tentokrat ovSem opakovani
karikaturni.“>® Postavé hlasatele pravdy, Gregerse, dodava autor skute¢ng, zejména ke konci
dramatu, parodické rysy a Gregerstv proces obraceni Hjalamara Edgala k zivotu v pravdé ma
nejednou zietelné znaky fraSky. Je tu ovSem stéle postava Hedviky, nevinné obéti zvracen¢ho

jednani dospélych kolem ni, a vni a jeji neStastné smrti nachdzi piedev§im hra svou

> Op.cit., s. 64.

HORINEK, Zdenék. Ibsenovska dramatické forma. In HORINEK, Zdenék. Cesty moderniho
dramatu. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1995, s. 8.

*"HORINEK, Zdenék. Ibsenovska dramatické forma. In HORINEK, Zdenék. Cesty moderniho
dramatu. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1995, s. 9.

*BERKOVSKIJ, Naum. Ibsen. Pielozila Eva Sgallova. In BERKOVSKIJ, Naum. Eseje o
tragédii. Praha: Orbis, 1962, s. 167, s. 173.
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tragickou rovinu a téma stietu absolutni pravdy s realitou tak nabyva se v§i vdznosti opét na
vyznamu. Divoka kachna miize byt vyjimecna pravé v tom, ze se zde vice nez v kterékoliv
jiné Ibsenové hie zminované komické a tragické prvky rovnomérné prolinaji. Jak napsal roku
1897 po londynském uvedeni Divoké kachny G. B. Shaw, jeden z mala tehdejSich obhajct
této hry, nuti nas Ibsen ,,ptihlizet s hrtizou a soucitem hluboké tragédii a otfasat se po celou
dobu smichem z té neodolatelné komedie.«’

Jan MikulaSek ve své inscenaci vylozil Divokou kachnu jako kiiklavou grotesku s ostie
stylizovanymi hereckymi vykony, ¢imZ ovSem nedoSel k popieni tragické roviny hry — za
pomoci groteskniho Sklebu se mu podafilo jak vyvolat smich, tak upozornit na urcitou

chorobnost toho, co se na jevisti odehrava.

Stejné jako pii inscenovani Hedy Gablerové se Mikulédsek, tentokrat za pomoci Zuzany
Mildeové, uchylil k vlastni upravé dramatického textu. I v tomto ptipad€ je patrna snaha text
zbavit nadbytecné popisnosti, vypoveédi jednotlivych postav zestrucnit, a tak dodat dialogiim
rychlej$i spad, aby lépe korespondovaly s poetikou groteskniho, stylizované¢ho divadla,
kterou Mikulasek zvolil.

Nejvyraznéjs$i proménou proslo hned prvni déjstvi, odehravajici se na hostiné¢ v domé
tovarnika Werleho. Vypusténa je celd prvni scéna, rozhovor sluhy Pettersena a ciSnika
Jensena, z n¢hoz se dozvidame o piijezdu Werleho syna a také pfi¢inu neStésti rodiny
Ekdalovych (s tou nas inscenace seznamuje az o néco pozdéji v rozhovoru Werleho a jeho
syna Gregerse a az v prib¢hu hry vychazi najevo, ze za zpronevétenim statnich penéz na pile
nestal obzalovany porucik Ekdal, ale Werle). Inscenace tedy zacind az vymluvnou
poznamkou Gregerse sméfovanou Hjalmaru Ekdalovi: ,,VSiml sis, Ze nas bylo u stolu
t¥inact?“*’, kterou jako by Gregers piedjimal tragédii, jiz zapfiGini on sim jako ten t¥incty.
Nasledujici déni na jevisti se soustfed’uje pfedevSim na rozhovor Gregerse s Hjalmarem a
pozdé&ji s jeho otcem. Repliky ostatnich hostti (Tlustoch, PleSoun, Kratkozraky), které se
v pivodnim textu volné prolinaji s prvnim dialogem mezi Gregersem a Hjalmarem,

v inscenaci, aZz na dvé poznamky PleSouna o tokajském vin€, viitbec nezazni. Na rozdil od

*MEYER, Michael. Divoka kachna 1882-1883. Pielozil Jaroslav Kral. In Narodni divadlo

v Praze: IBSEN, Henrik. Divokd kachna. Program k inscenaci. Praha: Narodni divadlo, 1993, s.
68.

% IBSEN, Henrik. Divoka kachna. Pfeklad Frantisek Frohlich. In IBSEN, Henrik. Hry I. Praha:
Divadelni ustav, 2006, s. 375.
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dvou sluhtt z prvniho vystupu, ktefi se na jeviSti neobjevi nikdy, zGstdvaji ovSem hosté
pritomni na scéné¢ jako némi svédci dvou zminovanych rozhovort.

Ve zbytku hry uz nedosahuji textové promény tak radikélniho charakteru v tom smyslu,
7ze by dochazelo k vypousténi ¢i preskupovani vystupi nebo k vyluCovani postav
z jednotlivych scén. Dialogy jsou na nékterych mistech vyrazngji kraceny, ovSem nikde se
skrze tyto zmény inscenace nepropracovava k nové, pirekvapivé interpretaci hry.

Jako urcité popteni Ibsena se ovSem muze jevit fakt, Zze Gprava, podobné jako tomu bylo
uz v Hede Gablerové, nepiebira z originalniho textu zdaleka vSechny informace o minulosti
jednotlivych postav, které jsou samoziejmé podstatné pro objasnéni jejich soucasné zivotni
situace. Jen v naznacich se u Mikuldska naptiklad dozvidame o tom, jakym zplGsobem dal
tovarnik Werle dohromady Ginu s Hjalmarem, jaky byl vztah starého Werleho a jeho zesnulé
manzelky (i kdyz to ani na zéklad¢ pivodniho textu nemiize jednoznacné usoudit) ¢i jaky
vliv mélo détstvi a dospivani na povahu Hjalmara Ekdala.

Uprava dale z&asti ignoruje repliky vztahujici se k jidlu, piti, o$aceni a daliim ryze
praktickym zivotnim otazkdm. Ty se prolinaji celou hrou, a ne bezvyznamné - upozoriiuji
na rozdéleni roli v manzelstvi Giny a Hjalmara — ukazuji Hjalmara jako budiZkni¢emu,
zdanlivé ponofeného do svého velkého vynalezu, ve skutec¢nosti vSak mysliciho pfedevSim
na jidlo a pohodli, tudiz zcela zavislého na své praktické manzelce, bez niz by si nic z toho
nebyl schopny opatiit. U Mikulaskovych groteskné pokiivenych hrdinii zasazenych do
vychylen¢ho surredlného svéta se ovSem nehodi, aby se pfili§ zabyvali ,,banalnimi®

problémy. Gininy repliky jako: ,, Tak si tady to ostatni zatim nech a vem si jen koSili a n¢jaké

«61 / «62

spodky.“”", ,Jen jestli ses jesté nékde nenastyd ,,Chtéla jsem se jen zeptat, jestli myslis,
7e mam prostiit k obédu tady?“*® by vzhledem k antiiluzivnimu charakteru celé inscenace
mohly ve vét§i mife znit preci jen nepatiicné.

Na jidlo dochazi v této inscenaci jen dvakrat a pokazdé jsou tyto scény feSeny zplisobem
pfesné odpovidajicim pokiivené realité celé inscenace. Je to jednak obéd u Ekdalovych, na
néjz jsou pozvani 1 Relling s Molvikem. Jediny chod tohoto bizarniho obéda piedstavuji
kachni vajicka, kterd tady ovSem stravnici musi nejprve sami vyvrhnout z ust, odlozit na
prazdné vajickové plato, aby jim posléze Gina mohla to samé vajicko nabidnout, oni ho
»zkonzumovali®, a pak opét vytahli z st a vratili na plato. Toto absurdni kolecko se opakuje

nekolikrat, nebot’ vSichni zadaji o ptidavky — jako by si kazdy potieboval doplnit sviij pridél

' Op.cit., s. 443.
52 Op.cit., s. 442.
% Op.cit, s. 405.
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z divoké kachny, nakrmit se novou davkou iluzi a sebeklamd, které je zivi. V druhém piipadé
je to scéna v patém déjstvi, kdy Gina nabizi Hjalmarovi néco teplého, chleba s maslem a par
kouskil uzeného. Je to dilezity okamzik, nebot’ s jistou nadsazkou lze fict, ze diky kousku
zvance se ve hife Gin€ nakonec podafi udrzet Hjalmara doma i potom, co vySel najevo jeji
pomér se starym Werlem a s nim skute¢nost, ze Hedvika bude patrné¢ jeho a ne Hjalmarova
dcera. V Mikulaskové€ inscenaci ovSem misto néceho teplého vtiskne Gina Hjalmarovi do
ruky velky kvétina¢ a misto chleba a platki uzeného mu do né&j da dve velké Zluté gerbery,
¢imz se tato scéna stava jistym Gininym vyznanim, nepostradajicim samoziejmé ironicky
nadech.

V souvislosti s dramatickou upravou stoji za zminku jesté dialog Giny a Hjalmara,
vnémz se Gina manzelovi ptiznadva ze svych pletek s Werlem. Zatimco v piivodnim textu
Gina dostane v nésledujici pasazi prostor obh4jit se (argumentuje tim, ze to byla ona, kdo
Hjalmara zachranila od uplného rozkladu, a snazi se ho presvédcit, ze jejich manzelstvi je 1
piese vSechno §tastné), v Mikulaskove inscenaci Gina plisobi odevzdang, nebot” druha ¢ést

jejich dialogu je zde vypusténa. Jejich rozhovor je u Mikulaska zakoncen nasledovné:

GINA: J4 vim, byla to ode m¢ hloupost; méla jsme ti to fict uz davno.
HJALMAR: Thned jsi mi to méla fict; aspont bych byval védél, co jsi zac.
GINA: A bejval by sis mé 1 presto vzal?

HJALMAR: Ani napad!

GINA: Tak vidis.**

Cely vystup ovSem v inscenaci na tomto mist¢ nekonc¢i. Hjalmar v nésledujicim
okamziku vklada veSkerou svou vycitku, rozhotfceni i1 Zal do lidové pisné pojednavajici o
nevéte (,,Kdybych byla jak tak husa divoka/ vyletéla bych si na stran z vysoka/ podivala bych
se dolti aj svyma oc¢ima/ ¢1 m¢ mily nechodiva s jinyma [...]*). Jeho zp&v doprovazi Ginino
zkarikované Stkani a oba dva hlasy pozvolna nabiraji na intenzité, az se méni ve zcela
nesnesitelnou kombinaci kvileni a fevu, v niZ slova pisni¢ky uz témét zanikaji, z niz ovSem

skrze grotesknost a zriidnost celého vyjevu zazniva 1 bolestné zoufalstvi nad celou situaci.

% Op.cit., s. 424.
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Stejn¢ jako v Hede Gablerové 1 v Divoké kachné spolupracoval Jan Mikulasek se
scénografem Markem Cpinem a 1 tady se vyprava stava slozkou vyrazné spoluformujici
charakter cel¢ inscenace.

Prvni déjstvi je v dramatu celé zasazené do pracovny tovarnika Werleho, kam se po
vystupu dvou sluhli (v inscenaci vypusténém), pfesouva cela spoleCnost z jidelny, tu ovSem
na jevisti dle Ibsenovych instrukci nevidime, jen sly$ime ,$um, hovor a smich“® z ni
vychdzejici. V Mikuldskove inscenaci se oproti tomu hoduje pfimo na scéné. V poptedi jinak
upln€ prazdného jevisté stoji dlouhy bile prostteny stil, pokryty hrozny vina, a za nim jsou
z jedné strany usazeni vSichni hosté. Jde o ziejmy odkaz na posledni vecefi, ktera ovSem
dostava u Mikulaska hororovy nadech — postavy maji tmavé obleky, nékteré 1 ¢erné bryle a
na tvafrich ustrnulé vyrazy, pusobici jeSté bizarn€ji v modrém podsviceni, jedna z postav
dokonce zpocatku lezi v nehybné mrtvolné poloze natazena pies stil. Tito po vétSinu Casu
némi hosté tvoii spiSe jen urCitou kulisu k rozhovoru mezi Gregersem a Hjalmarem,
rozmluva mezi Gregersem a jeho otcem potom uz probihd uplné beze svédkt. Jak jiz bylo
zminéno vysSe, pozornost na jevisti na sebe v prvnim dé&jstvi soustied’uji pravé tyto dva
rozhovory, které postavy za pomoci manipulace se stolnimi lampickami doprovazeji urcitou
symbolickou svételnou hrou. ,,Dialogy postav probihaji tak, ze se rozsvécuji lampicky téch,
kdo pravé hovoii. Ty pak nejen osvétluji stanoviska jednotlivych aktérti, ale méni jejich

[13

repliky na vyslech, zapas i pohled pod povrch slov,“®® popisuje tuto scénu ve své recenzi
v Lidovych novinach Jana Paterova. Postavy tady zachazeji s lampickami jako s jistym
svételnymi mikrofony, jez podtrhuji vahu slov, ktera se do nich pronasi. Gregers kromé toho
¢as od Casu zakonCuje svoji otdzku ostrym namifenim svétla do partnerovy tvare, lampicka
mu tedy slouzi rovnéz jako prostfedek, kterym se snazi ,,posvitit si“ na druhé a dobrat se
pravdy. Nejrafinovanéji se s lampickami pracuje v rozhovoru Geregerse a jeho otce na konci
prvniho déjstvi, béhem né¢hoz se Gregers snazi usvédcCit otce ze vSech jeho prohieskli. Vystup
ma zpocatku charakter vyslechu — ve chvili, kdy zazni Gregersova replika: ,,Vyuctoval jsi
nékdy, co t& stalo dat Hjalmara Ekdala vyuéit na fotografa?“®’, se scéna nofi do temné
modrého svétla a Gregers po tomto dotazu, jako po kazdém nasledujicim, sam rozsvéci
otcovu lampicku — vybizi Werleho k tomu, aby mluvil a Sel co nejrychleji s pravdou ven.

Kdyz se rozmluva sto¢i k neboZce matce, ktera do znacné miry stoji za dlouholetym

rozkolem mezi otcem a synem, oba se chopi svych lampicek jako zbrani a vypady slovni v tu

% Op.cit., s. 373.

pPATEROVA, Jana. Ostravsky recept na kachnu. Lidové noviny, 22. 12. 2009.

IBSEN, Henrik. Divoka kachna. Pieklad Frantiek Frohlich. In IBSEN, Henrik. Hry I. Praha:
Divadelni ustav, 2006, s. 382.
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chvili doprovézeji také vypady lampickami. Ke konci vystupu potom jako by se hrdinoveé
manipulaci se svitidly pokouseli také nckteré repliky ilustrovat: ,, Kviili pani Sorbyové musi
tady v bardku okamZité propuknout rodinny Zivot! Tatitek se synackem, idyla, cvak!“®®,
domysli si Gregers diivod, pro¢ ho otec pfivolal domt, a pti tom k sob¢ ptiblizuje ob¢ svitici
lampicky stojici na stole a tu svoji nakonec demonstrativné zhasina. Za pomoci
jednoduchého napadu s lampickami a stylizaci celé hostiny se Mikulaskovi v prvnim déjstvi
podafilo ostfe nacrtnout vztahy mezi postavami a navodit groteskné-ponurou atmosféru
ptelévajici se 1 do dalsi ¢asti inscenace.

Z jidelny tovarnika Werleho se hra pfesouva do bytu Ekdalovych, kde se odehravaji
zbyla Ctyfi jednani. Na rozdil od Ibsena, ktery zasazuje vSe do konkrétni mistnosti, do
ateliéru Hjalmara Ekdala, vytvofil Marek Cpin, na jevisti pro Ekdalovi cely domecek nahote
zakonceny zkosenou stfechou a dokonce 1 kominem, jak jinak nez stylizovanym
(naddimenzovany Cerveny kvadr prochdzejici sttechou a uvnitf konc¢ici ve vzduchu). Ptibytek
Ekdali, jakési druhé ,,jevistatko®, zapliuje svou rozlohou zhruba jen polovinu scény a je
situovan do jejiho stfedu, spiSe do zadni Casti. Schazejici pfedni sténa domku odhaluje
interiér ladény do vyraznych ¢erveno-oranzovych barevnych odstinti. Zadni sténa je praveé za
pomoci barev rozdélena na tfi Casti — leva strana patii Cervenému kuchynskému koutu
s oknem a zbylou ¢ast pokryvaji tapety dvou odliSnych vzorti — na prostiednim tapetovém
pruhu je to motiv ptaciho svéta namalovaného ¢erno-bile na oranzové pozadi, v pravé Casti
potom zdobi sténu riznobarevné svislé prouzky. Toto barevné rozliSeni jako by naznacovalo,
ze se postavy pohybuji po celou dobu ve tfech riznych mistnostech zaroven, k cemuz
pfispiva i fakt, Ze zadni sténa neni v jedné roviné, ale je ¢lenéna na tfi rizné hluboké casti.
OvSem toto pokojové rozvrzeni se nakonec realizuje pfeci jen spiSe vroviné symbolické,
nebot’ interiér zlistava az na vyklenky v zadni Casti jednolity, neni ni¢im skutecné pieklenuty
a ani v hereckém jednani neni patrnd snaha jednotlivé mistnosti od sebe odliSovat. Nabytek
tady zastupuji kamna, stojici na pravé stran¢ mistnosti, a dale dv¢ kiesla, ktera jsou pivodné
piistavena kazdé k jedné bo¢ni zdi, v pribéhu inscenace se pak nckolikrat piesouvaji do
prostoru a usedaji na n¢ jednotlivé postavy, nejcastéji si v kiesle hovi Hjalmar, obskakovany
manzelkou a dcerou. Posledni sloZkou mobiliafe je jiz uvadéna ¢ervena kuchyniska linka. Jeji
pritomnosti inscenace podtrhuje udél Giny a Hedviky jako hospodyné€k s hlavnim poslanim

od réna do vecera posluhovat Hjalmarovi. Zfetelny je tento vyklad zejména z vystupu na

% Op.cit., s. 385.
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pocatku ctvrtého déjstvi, kdy rezisér necha obé dvé zapustit do spodni Casti linky tak, Ze jim
z ni koukaji jen hlavy.

S pestrym a jasné nasvicenym obydlim Ekdalovych kontrastuje ptida, rozkladajici se pred
domeckem na nijak neohraniceném prostoru predscény, ponofeném po celou dobu do pfitmi.
Zatimco podle Ibsena ma puda spise realisticky charakter® a dramatik ji pfidéluje konkrétni
misto — situuje ji za dvojkiidlé posuvné dveife na zadni sténé¢ Hjalmarova ateliéru,
MikulaSkova ptida je blize nespecifikovanym a nijak neohrani¢enym prostorem, kam mizou
postavy jednim krokem sestoupit z pokoje Ekdalovych. Puda je Gplné€ prazdna, az na lezici
smaltovanou sochu kolouska umisténou v pravé casti, v bezprostiedni blizkosti domku.
Kolouch je symbol lovecké vasné starého Ekdala, ktery se tady na ném jako na koni projizdi
po svych imaginarnich lesich. Kromé né¢j na pidu nejcastéji utika Hedvika ve chvilich, kdy
prestava rozumét svétu dospélych, jejz potom odsud, z bezpec¢i pudy, nevéticné pozoruje.
Stinny prostor pidy se kromé¢ toho stava také utoCistém pro jeji nemocné oc€i. Jediny
okamzik, kdy se charakter pidy proménuje, piichazi na konci inscenace predtim, nez se
Hedvika zastteli. Ve chvili, kdy Hjalmar mluvi o lasce ke své dceti, pokoj Ekdalovych
potemni, piidu oproti tomu ozafi modré svétlo a vném vidime pomalu kracet Hedviku
s pistoli, kterou demonstrativné drzi v natazené ruce nad sebou, davajice tak najevo, Ze je
piipravena ke své obéti. Zanedlouho potom, co takto ptejde celou scénu a mizi v zakulisi, se
ozyva vysttel. Tento obraz mize mimo jiné svédCit také o urCité rozmlzenosti
v Mikulaskove pojeti ptidy. Jako by v inscenaci byly pidy dvé — jedna vySe popisovana,
zabirajici prostor predscény, druhd zrakiim divakt ukrytd, do niz se vétSinou vchazi z obydli
Ekdalovych, otvorem v pravém zadnim rohu. Z tohoto zahadného prostoru se ozyvaji
naptiklad hlasy Hjalmara a jeho otce, kdyz kuti na ptidé, odtud také na konci ptinasi Hjalmar
mrtvé Hedvic¢ino télo.

Ve tietim dé&jstvi se scénografické feSeni obydli Ekdali proméiuje, uz do tak pomérné
stisnéného prostoru je vsazena obrovska, s naivni realistinosti vyobrazena divokd kachna,
sahajici témét az ke stropu. Tady se opét dostava ke slovu z Hedy Gablerové nam jiz dobie
znama MikulaSkova dofecenost v rezijnim vykladu a 1 v tomto ptipad¢ ji rezisér dosahuje za
pomoci hyperbolizace rekvizit. Kachna tady svymi nadsazenymi rozméry doslova brani
hrdinllm v pohybu a ve spole¢né komunikaci, stejné¢ jako jsou jim Izi a sebeklamy, které

divoka kachna v pfeneseném vyznamu zastupuje, piekdzkou k plnohodnotnému zivotu.

69 v e g, . v . o o ;. ,
,, Otevirenymi dvermi vidime dlouhou, velkou a nepravidelné utvarenou piidu, rizna zdakouti,
néjaky ten komin. Sklenénymi tabulkami v stiese proudi dovniti- mésicni svétlo a osvétluje casti

v

pudy, jiné casti jsou v hluboké tme. *“ (Op.cit., s. 397)
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Postavy se sndmahou prodiraji skulinou, kterd ziistala za mohutnym kachnim télem,
protahuji se pod jejim zobdkem a slozité se navzajem vyhybaji a srazeji, kdyz chtéji kachnu
obejit zeptedu, kde zlstalo vice prostoru. Hedvika vtomto dé&jstvi dava najevo své uzké
propojeni s divokou kachnou tak, ze témét neptetrzité kleci v jeji bezprostiedni blizkosti,
Gregers se oproti tomu na zacatku jednani vynofuje zpoza kachny a zlstava nad ni dlouho
stat jako vztyCeny varovny ukazovacek. Ve ¢tvrtém déjstvi kachna z mistnosti opét mizi jako
znameni toho, Ze 1zivy zéklad, na némz bylo manzelstvi Hjalmara a Giny postaveno, se
podatilo rozbourat. Gregers kone¢né vyvétral zdomacnosti Ekdaliit bahenni vzduch, ktery
sem s kachnou vnikl, teprve tim ovSem ucinil atmosféru v rodin€ skute¢né nedychatelnou.

Z dramatu je patrné, ze na pud¢ u Ekdali piebyva skute¢na divokéa kachna (soudime-li
tak z toho, Ze se o ni postavy ve hie jako o realném ptakovi bavi a ze ji Gregers dokonce
v jednu chvili zahlédne siti ve dvetich na pidu), Ibsen ji ovS§em zadmérné nikdy nepousti na
jeviste, aby posilil jeji druhé, symbolické vyznéni. Kachna, kterou Jan Mikulasek ve tietim
déjstvi stavi na scénu, sice diky svym premrsténym rozmérim funkci metaforickou spliuje
(prekazka materialni zastupuje prekazku mentalni), zlstava tu ovSem skute€nost, Ze kachnu
opravdu vidime pted sebou na jevisti, a to jako by zCasti oslabovalo tajemstvi, kterym ji
dramatik ve hie zahalil. Monstrozni podoba, v niz se ptdk na scéné objevuje, s sebou nese
rovnéz silny groteskni a parodicky prvek, odpovidajici poetice celé inscenace.

Kromé toho, ze divoka kachna po urcitou dobu sama figuruje na jevisti, vyskytuji se na
ni odkazy v pribéhu celé inscenace, a to v podobé dvou ptacich atributii — vajicek a pefi.
K nim pftistupuje MikulaSek predevsim ve chvilich, kdy se snazi upozornit na paralelu mezi
divokou kachnou a postavami. ReZisér jako by chapal téméf vSechny hrdiny této hry jako
posttelené obéti — svého détstvi, kiivd 1 vlastnich prohfeska z minulosti a svych sebeklamii,
obéti, které¢ se nedokazi ,,odpichnout ode dna a vzlétnout - prohlédnout a dat sbohem
vyprazdnénému stereotypu zivenému klamnymi idedly a zacit jinak. (Jak se ukazuje
v zavéru, neSetrna pomoc zvenci mize jejich situaci ovSem dovést jediné ke zkaze, obzv1asté
pfichazi-li v okamziku, kdy si hrdinové nejsou plné védomi toho, Ze néjakou pomoc
potiebuji...)

Ztotoznéni hrdinti s divokou kachnou je patrné zejména z vystupu v prvnim déjstvi, kdy
stary Ekdal vypravi Gregersovi cely piibéh o postieleni divoké kachny. Ostatni postavy
vcetné Gregerse zacinaji v prubchu vypravéni vytahovat z kapes chomacky pefi a foukat je
do vzduchu. Kazdy z nich se v tu chvili méni v divokou kachnu, ktera pravé dostala zsah a
klesa ke dnu, a peti z téchto Ctyf postielenych ptakiti pomalu zaplavuje scénu. Svoji pfeménu

v kachnu nakonec dovrSuji hrdinové tim, Ze za¢inaji mavat rukama jako kiidly. Tento lyricky
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okamzik, b&hem né&hoZ je jevisté zahaleno do pfitmi a zazniva tesklivd houslova hudba, je
pferuSen prudkym svételnym stithem, ktery nas rychle navraci zpét do pfedchozi bezutésné
reality domacnosti Ekdalovych. Jana Paterova cely tento vystup vyklada nasledovné: ,Jisté
jde o symbol touhy vzlétnout, zbavit se té zni¢ujici ptizemnosti, osvobodit se, ale zaroven je
to obraz jakési marné vzpoury, kterd konci stejné zoufale jako smutné lezici bilé pefi na
jevisti.«”

Peti se objevuje jesté jednou, a to ve scéné, ktera nasleduje bezprostfedné po Hedviciné
sebevrazdé. Tehdy zacne stary Ekdal zufivé vyhazovat peti z kapes a pokryvat jim Hedvi€ino
mrtvé télo leZici na jeviSti. ReZisér nas tak utvrzuje ve skute€nosti, patrné jiz ze samotné hry,
ze v zavéru doSlo k Gplnému ztotoznéni Hedviky s divokou kachnou.

Vajicka jako dalsi zpisob odkazu na divokou kachnu se prolinaji inscenaci jesté ve vétsi
mife nez pefi a jejich pfesny vyznam miize byt v kazdém ptipad¢ lehce odlisny. V jiz
jmenované obédové scéné usveédcuji vajicka postavy z toho, ze jsou zavislé na faleSnych
iluzich a sebeobelhavani, které kachna v pfeneseném slova smyslu piedstavuje. Oproti tomu
ve vystupu, vnémz Gregers nabadd Hedviku k tomu, aby zastfelila divokou kachnu jako
dukaz lasky ke svému otci, zastupuji vajicka skutecnou divokou kachnu na pad¢é — akt
obétovani kachny je na scéné ilustrovan tak, ze divka postupné rozslapne Ctyti vajicka, ktera
pro ni vyskladal na jevisté Gregers.

Postava, kterou inscenace nejCastéji konfrontuje s vajicky, neni Hedvika, u niz se
pfipodobnéni k divoké kachné nabizi nejvice, ale Gregers. Ten n€kolikrat v pribéhu vecera 1
za prisluSnych doprovodnych zvuki vaji€ka zvraci. Nedéje se tak na nahodilych mistech:
vajicko vyvrhne naptiklad v okamziku, kdy ho napadne nastéhovat se k Ekdalim

(,,Vlastng vidi§ — vzdyt’ mas k pronajmuti pokoj, jsi fikal - a je volny, ne?"!

); dalsi vejce
vyvrhne potom, co sd€li svému otci, (ktery za nim ptichdzi k Ekdaltim s nabidkou, aby se stal
podilnikem jeho firmy), Ze se domi nevrati, nebot’ tady nyni nachazi svlij hlavni zivotni tikol
— ,oteviit Hjalmaru Ekdalovi o¢i“.”* Gregersova vajitka mohou samoziejm& odkazovat
k divoké kachné, kterou si péstuji u Ekdala, tedy zastupovat, slovy Gregerse, ,horu 1zi a
pokrytectvi“”®, na niz stoji jejich domacnost a kterou on povazuje za Zivotu nebezpeénou a
za odstranénihodnou. Na druhou stranu, a tomu nasvédCuje fakt, ze Gregers vajicka sdm

davi, vtom lze vidét rezisérovu snahu ptipodobnit jeho samotného k divoké kachné —

" PATEROVA, Jana. Ostravsky recept na kachnu. Lidové noviny, 22. 12. 2009.

"' IBSEN, Henrik. Divoka kachna. Pieklad Franti§ek Frohlich. In IBSEN, Henrik. Hry I. Praha:
Divadelni ustav, 2006, s. 399.

7 Op.cit., s. 417.

7 Op.cit.
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upozornit na to, Ze jeho ,,idealni naroky* jsou také jednim velkym bludem — jednak dokazi
spiSe znicit nez zusSlechtit mezilidské vztahy a potom jejich Sitenim Gregers ve skute¢nosti
sleduje své vlastni zdméry - stavaji se mu ,lékem na jeho nemocné svédomi“’*, jak sam
v rozhovoru s otcem pfizndvd. O tomto rezijnim vykladu svéd¢i i rozhovor Gregerse a
Rellinga, béhem néhoz doktor zminluje Gregersovy minulé neuspésné pokusy prosadit své
idealni naroky v rodindch obycejnych lidi. Gregers na to reaguje tak, ze si z dlani vytvori
symbolicky zobak a zane vydavat stejné zvuky jako ranéna kachna.

MikulaSkova a Cpinova zéliba v hyperbolizaci se odrazila také na wvajickach. V
poslednim dé¢jstvi se na jevisti misto vajicek redlnych rozmérti, jakéd byla vSechna doposud,
objevuje jedno obfi vejce. Po zaznéni vystielu ho na scénu piinasi Gregers se slovy, ze
Hedvika chtéla obétovat otci to nejvetsi, co na svét¢ ma (domniva se na zaklad¢é rany, ze
Hedvice se podatilo divokou kachnu zastielit). Monstrézni vejce si hrdinové chvili mezi
sebou na jevisti prehazuji, potom, co vyjde najevo, k jaké katastrofé¢ ve skute¢nosti doslo,
snim Gregers mizi na puad¢. Premrsténd velikost vejce ma pravdépodobné zdlraziovat
vyznam HedviCiny obéti, nicméné jeho pfitomnost na jevisti vyzniva v dany moment nasilné
a ponckud samoucelné a symbolické pouziti vejce v inscenaci se tak, alesponi pro mne,
nepodafilo rezijné dotdhnout do vyznamové zietelného konce.

V nadsazené velikosti se v inscenaci objevuje jesté jedna rekvizita — dopis, jimz tovarnik
Werle obdarovava Hedviku do konce Zivota pravidelnym finan¢nim pfidélem. Obdalka je tady
zvétSena do té miry, Ze si ji muze pietdhnout pfes hlavu Hjalmar Ekdal, ktery timto
zpusobem dopis v inscenaci ¢te a jeho obsahem se, vtomto piipad¢ zcela doslova, dusi.
ZvétSenymi rozmery rezisér opet podtrhuje vyznam dopisu — pro Hjalmara je to konecny
dukaz, ze Hedvika bude patrn€ ne jeho, ale tovarnikova dcera. Na znameni toho, Ze se chce
oprostit od vlivu tovarnika Werleho a dozvédét se tplnou pravdu o svém manzelstvi, tedy
snazit se dostat Gregersovym idedlnim narokiim, za¢ne Hjalmar dopis hned po precteni
zb&sile trhat. Tato scéna ma u MikulaSka rysy napinavého sportovniho klani — pfihliZejici
Gregers a Gina se méni v rozb&snéné zutivé gestikulujici fanousky, jedna strana skanduje

Htrhat®, druha se snazi Hajlmara zastavit.

Nejvyraznéjsi podil na grotesknim ladéni celé inscenace maji herecké vykony. Mikulasek

vede herce k ostré stylizaci, kterd se promitd do jejich pohybl, mimiky, feci, ale 1

™ Op.cit., s. 418.
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kostymovani a liceni. ,,Jsou to mechanicky fizené objekty, loutky, jez ze své viile neucini nic,
jen ty gesticko-mimické vzorce, jez jim piedepsala direktivni rezie, promySlena do

“7  charakterizuje hereckou slozku vtéto inscenaci Jan Zacek

posledniho detailu,
v Divadelnich novinadch. Nutno ovSem dodat, Ze rezisér v této inscenaci netahd za provazky
svych loutek ve vSech piipadech stejnym zpisobem. Inscenace je urcitou piehlidkou
rtiznych typu stylizovaného projevu, a to nékdy i1 v rdmci jedné postavy. Na jevisti se stfida
jemnéjs$i poloha stylizovaného projevu se zdmérné groteskné piehrdvanym patosem,
s pasdzemi hranymi s ironickym odstupem od role vedoucim az k jejimu zparodovani ¢i s
upln€ bizarnim, nelidskym zplisobem mluvy, Casté jsou velmi prudké zmeény emoci hrdind.
Také mira stylizovanosti v hereckém pohybu se mize liSit — n€kteti herci drzi té€lo po celou
dobu v kieci ¢i jsou néjakym zplisobem pokiiveni, jini se ke stylizovanym gestiim uchylu;ji
jen obcas.

Postavou herecky nejvyraznéji stylizovanou je v inscenaci Hedvika, ztvarnéna Terezou
ViliSovou. MikulaSek se postavu Hedviky zietelné snazi ptipodobnit k divoké kachné a déla
to opét s doslovnosti sob¢ vlastni, takze ve vystupovani a vyrazu Terezy ViliSové nachazime
néco skutecné ptaciho. Nejzietelnéjsi je to ve chvilich, kdy kratce piedtim, nez promluvi,
zaCne Hedvika Stébetat jako ptacek (pusou klape jako zobdCkem a do toho je poustén
z reproduktoru opravdovy ptaci zpév), snad jako by jeji skutecnd fe¢ byla ta ptaci a chvili ji
trvalo, nez se preorientuje na lidskou vlnu. Zoufalym ptacim zpévem vyjadiuje ke konci také
svoje nestesti nad tim, Ze ji tatinek odvrhnul. Rovnéz jeji poloha vklece, v niz se na jevisti
nejcasteji vyskytuje, jako by odkazovala na kachnu vysedavajici na ptd¢ v kosiku. Kromé
ptacich znakl charakterizoval MikulaSek Hedviku jesté jednou zvlastni rekvizitou, nemajici
uz nic spole¢ného s kachnou. Je to nah¢ hadrové télicko panenky bez hlavicky, které Hedvika
témet nikdy nepousti z ruky. N&Ekdy k panence ptida svou vlastni hlavu, pfitiskne si jeji télo
pod krk, a pak jejima rukama a nohama hybe jako loutkou. Timto zpisobem vyjadiuje za
pomoci panenky predevSim smich, spokojenost ¢i nedockavost. Naopak v okamzicich
strachu a nervozity ji télicko slouzi jako jakysi §tit — drzi ho v natazené ruce pied sebou,
zatimco své skutecné télo stahuje do pozadi. Takto jednd naptiklad, kdyz u se Ekdali nahle
objevi pro ni cizi lidé, Gregers a pozd¢ji tovarnik Werle. V propojeni Ctrnactileté Hedviky
s détskym télickem lze snad vidét reZisérovu interpretaci postavy jako divky, kterd ma v sobé

navzdory svému véku stale néco nezdravé infantilniho, jako by uvéznéna po cely Cas v této

7 7ZACEK, Ivo. Divoka kachna: Cestami i necestami (vychodo)evropského divadla — Plzefi 15. -
23.9.2010. Divadelni noviny 19, 2010, €. 16, s. 6.
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domacnosti (kviili nemocnym o¢im nechodi do Skoly) zakrnéla a zlstala z&asti batoletem.
Détinskosti, sniz je Hedvika zobrazend, odpovidd i zplisob, jak se vyjadiuje. Hedvika
ViliSové mluvi ukiiouranym détskym hlaskem, dovedenym k parodii tim, ze kazdou vétu na
konci az v ptehnané mife protdhne a zvysi intonaci. Na Hedvi¢inu o¢ni vadu Mikulasek
upozornil dal§i expresionistickou nadsazkou — o¢€i, které si tady Hedvika neustdle mne a
vyrazné jimi mrka, ji obmaloval dvéma Sirokymi ¢ernymi kruhy. Hedvika v podani Terezy
ViliSové je sice na jednu stranu stvofeni odpudivé, zaroven ovSsem budici soucit, nebot’ ve
své pokiivenosti a grotesknosti jako by pfedstavovala obét’ rodinného prostiedi, v némz
vyristala, a vjeji infantilnosti, jakkoli zkarikované, se zra¢i také nevinnost a naivni
daveétivost. (Hedvika svym expresionisticky ladénym vzhledem piipomina sluzku Bertu
z MikulaSkovy inscenace Hedy Gablerové, v Hedvi€ing zridnosti ziistavd ovSem néco détsky
dojemného, zatimco Berta vzbuzuje ¢isty odpor.)

Hjalmara podava Jan Viapenik jako despotického, sebesttedného burana, coz je v
inscenaci jesté podtrZzeno jeho vzhledem — je to muz robustni postavy, se zatfivé oranzovymi
vlasy a bradkou, obleCeny do staromodnich, zaslych oblekd. Hjalmar ovSem ve svém
silackém vzezieni vychazi z inscenace jako postava nejvice zaslepena svymi sebeklamy —
zije v predstavé o své vyjimecnosti a velké budoucnosti, jaka ho ¢eka s jeho vyndlezem na
poli fotografie, ktery mu vStipil do hlavy Relling. Ne Ginu, ale Hjalmara stavi MikulaSek do
role pana domacnosti Ekdalovych. Déavd ndm to najevo hned v prvnim vystupu,
odehravajicim se u Ekdalt. Hjalmar se vraci domii od Werlii a ptedtim, nez sdm vstoupi do
pokoje, tedy na jevisté, pfilétnou doprostfed mistnosti jeho boty. Timto gestem jako by se
rezisérovi podafilo vystihnout celou rodinnou situaci — Hjalmar si doma muiZe dovolit
cokoliv. Ma zde kompletni servis své manzelky a dcery, které ho naruzivé opecovavaji,
oprasuji mu sako, nacechravaji polStarky na kiesle, nosi pivo a s pfehnanym zaujetim
poslouchaji jeho ptednasky, to vSechno snad proto, Ze se ho z€asti boji a chtéji byt usetieny
jeho hysterickych vylevii, k nimz pifedstavitel Hjalmara své pasaze nejednou dovadi.
Vépenik vyuziva k vystizeni postavy pomérné Siroky hlasovy rejstiik — kromé civilnéjsi
projevu, ktery u n¢j a ani u zadného z ostatnich herct ovSem neslySime pftili§ Casto, voli
projev pateticky, nadsazkou dovedeny do ironické roviny, déle jiz zmifovany explozivni
projev ¢i jeSitny, vychloubacny ton, opét zparodovany, kterym vypravi o svém vynalezu ¢i
prondsi doma posbirand moudra o tokajském. Prvky parodie a nadsazky jsou zasaZena i

mista, v nichZ mluvi o své lasce k Hedvice. Repliku: ,,M{ij domov se kolem mne zhroutil
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v trosky. Gregersi, j4 nemam dit&!“’®

nemizeme Hjalmarovi Jana Vépenika, zcela dle
rezijniho zaméru, tak docela vétit. Vapenikovo emocionalné vypjaté hotekovani nad mrtvou
Hedvikou v Uplném zavéru snad ma znit jiz bez nadsazky, vzhledem k jeho hereckému
projevu ve zbytku inscenace vSak pfipomina jen jednu z dalSich Hjalmarovych poz.

Postavu Giny, ztvarnénou Sylvii Krupanskou, zobrazil MikulaSek jako karikaturu vzorné
hospodyiiky. Na ruce ji natdhl dvé dlouhé chiiapky, které ji, podobné jako Hedviku bezhlavé
télicko, provazeji celou inscenaci, vybavil ji osvéZovaci na zamaskovani zdejSiho bahenniho
vzduchu a také utérkou, s niz v kazdé volné chvili néco lesti. Krupanska charakterizuje svou
postavu zejména tim, ze jeji télo 1 vyraz udrZzuje v neustdlé kieCi a tenzi. Jeji Gina je
pokroucend a shrbend, jako by se nedokdzala narovnat pod tihou svého Spatného svédomi, a
ma rezignovany a zahotkly obli¢ej, na némz se kazdy pokus o ismév méni v kysely Skleb.
Gininu posedlost CiSt€énim zndzornil rezisér jakymsi ,,pulirovacim tikem* — pti konverzaci
zatne n¢kdy trhat hlavou, stejné jako to déla pii1 lesténi, kdyZ oCima sleduje pohyb své
utérky. Za Gininou zavislosti na Cistoté jako by se tady skryvala snaha vydrhnout své vlastni
Spinavé svédomi, vzhledem k utrapenému vyrazu a zvlastni iporné kiecovitosti, s niz pozici
hospodyiikky vykonava, je ale zieyjmé, Zze se ji to ani za Ctrnact let nepodatilo. Rezisér
rozhodné nepiedstavuje Ginu jako schopnou, pragmatickou Zenu, ktera dokaze udrzet ve
svych rukou domacnost i podnik a jiz se podatilo oprostit se od své minulosti — vyklad jevici
se u této postavy na zaklad¢ dramatu jako nejpravdépodobnéjsi. V Mikulaskoveé pojeti se
Ginina péce o domacnost stava sméSnou a jeji prohfesky z minulosti ji tady o¢ividné nikdy
nepiestaly pronasledovat a udé€laly z ni ustraSenou neuroticku. Tato interpretace Giny je
patrna i v dramatické upravé — v ni schazi napiiklad pasaz, kdy si Gina pfesn¢ zaznamenava
rodinné vydaje ¢i kdy mluvi o tom, Ze se jiz kompletné naucila ovladat fotografické femeslo.

Herecky vykon Tomase Dastlika vroli Gregerse se v pribéhu inscenace proméiuje
v souvislosti s tim, jak se stupniuje posedlost mladého Werleho vytdhnout rodinu Ekdalovych
znanost 1zi. V prvnim dé&jstvi, pfi hostiné u tovarnika Werleho, sice jiz Dastlik obdatuje
Gregerse jistou davkou nepfijemné odmétfenosti a hnidopisstvi, jeho snaha dopatrat se pravdy
zde ovSem vyznivad jesté vcelku sympaticky. V nasledujicich jednénich u Ekdali uz je
Gregers podan s o poznani vétsi upjatosti a uSlechtily, pfemoudiely ton, s nimz vede své
kiizové vyslechy, zaCina iritovat. Dastlik to jesté podtrhuje svatouskovskym postojem,
v némz Gregerse zobrazuje — vzpiimené drZeni téla a ruce sloZzené v kliné ¢i napnuté podél

trupu. Ke konci potom ziskava Gregers uz jisté rysy fanatika a ve ztvarnéni Tomase Dastlika

" IBSEN, Henrik. Divoka kachna. Pieklad Franti§ek Frohlich. In IBSEN, Henrik. Hry I. Praha:
Divadelni ustav, 20006, s. 434.
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se zaCind objevovat zietelny parodicky prvek. Ten rezie, az se zbyteCnou upornosti, jesté
umociiuje v poslednim dé&jstvi, kdy Gregerse stylizuje do podoby mesiase, snad ptimo JeziSe
Krista, ktery se v bilém rozevlatém rouchu a s ¢ernou parukou dlouhych vlasi pohybuje
ladnymi tane¢nimi kricky po jevisti a s prehnanou patetickou gestikulaci 1 hlasem kaze o
manzelstvi o¢isténém od 1zi. Po Hedvic¢iné smrti si Gregers strhava z hlavy paruku na
znameni pordzky svého ,,uceni idedlnich naroka®. Zastava ovSem jinak zcela klidny a nezda
se, ze by si byl védom, jakou roli v této tragédii sehral. Nicméné potom, co lezérn¢ zasedne
na kamna k zavérecné rozpraveé s Rellingem, otevie si ldhev s pivem. Timto gestem pieci jen
jako by daval podvédomé za pravdu Rellingovi, nebot’ je to doktor, kdo po vétSinu Casu pivo
na jeviSti popiji. Mikuldsek své rezijni pojeti Gregerse jako zparodovaného mesiaSe jeste
obohacuje o vySe popsané znazornéni paralely mezi nim a divokou kachnou.

Gregersova ideologického odplrce doktora Rellinga rezisér v inscenaci charakterizuje
nadmérné velkymi brylemi na znameni toho, Ze je to on, kdo vidi skutecnost v téch
nejsttizlivéjSich barvach. Snad praveé proto si je Relling védom nezbytnosti Zivotnich ideald,
ac pro né ma sviyj vlastni nazev ,,zivotni 1zi“. Rezisér jako by ovSem Rellingovi ptid¢€lil jesté
jeden atribut, ladhev s pivem. Relling v podani DuSana Urbana je ve své proziravosti cynicky,
rezignovany, omrzely ozrala, ktery by snad také potieboval vylécit — ze své priliSné skepse,
jez mu naptiklad nikdy nedovolila projevit svou naklonnost pani Sorbyové. Pravé v téchto
polohach, kdy nasazuje cynicky ton a na Gregersovu naivitu reaguje vysmeéchem, je DuSan
Urban herecky siln€js$i nez ve chvilich, kdy se snazi byt Gregersovi vaznym protivnikem a
pokousi se vykladat svou Zivotni filozofii moudrym a protielym tonem. Tehdy vyzniva jeho
Relling nevyrazné, pti¢inou mize byt to, Ze jeho herectvi nevykazuje na rozdil od ostatnich
tak zfetelné znaky stylizace.
nejpanoptikalnéjsi postava. Jan Vlas ho charakterizuje silné¢ stylizovanym, zajikavym
hrdelnim hlasem a pomalymi prkennymi, loutkovitymi pohyby. Jeho ,,démoni¢nost®, jiz mu
vStipil jako nutnou Zivotni lez do hlavy Relling, rezisér parodicky znazornil riZovym
pramenem vlast, ,,piehazovackou®, ktera mu zcasti zakryva jinak pleSatou hlavu. Také
knéztiv alibismus se rezisérovi podafilo vyjadiit povedenym vtipem — Molvik k tlusté care,
kterou déla ve vzduchu za svymi prohyienymi nocemi, ptikresluje se slovy, Ze ,,s jeho lepSim
j4 nemaji tyhle v&ci nic spole¢ného®’’, jesté jednu kratsi vedouci napfi¢ a cely obraz pak ve

vzduchu pietaci do podoby kiize.

7 Op.cit., s. 414.
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Starého Ekdala hraje Piemysl Bure§ od zacatku do konce ve stejné poloze, jako zcela
rozloZzeného alkoholika. Opilecké pohyby dovadi Bure§ do extrému, takZe se stary Ekdal
potaci Sirokymi kroky po jevisti chytaje se vSeho okolo, nebo se v chlizi zaklani dopfedu a
dozadu tak, Ze se n€kolikrat ocitd na hranici pfepadnuti. Nejcastéji ovSem zaujimé na scéné
statickou pozici v predklonu, s Siroce rozkrocenyma nohama, rukama visicima doli a
otup€lym vyrazem ve tvari.

Norbert Lichy v roli tovarnika Werleho ma spiSe nez ke stylizovanému blize k
psychologicky motivovanému hereckému projev, piestoze 1 u n€j najdeme prvky stylizace.
Lichy je typ herce, ktery si dokaZze pro svou postavu zjednat respekt hned prvni replikou,
kterou svym vyrazné zabarvenym hlasem na jevisti pronese. S vlasy vy€esanymi nahoru,
podmalovanyma ocima (znak pocinajici slepoty stejné jakou Hedviky) a htilkou, jiz kolem
sebe Sermuje, potom dokéaze podat starého Werleho s désivosti, kterd az fascinuje.

Postavé pani Sorbyové, hospodyni a nastavajici manzelce tovarnika Werleho, dava hra
jen minimalni prostor, piesto se ji Marcele Capkové ve dvou vystupech podafilo raznymi
pohyby a pronikavym hlaskem zietelné¢ interpretovat jako bystrou, energickou zenu,

schopnou vydobyt si své.

Podobné jako pracuje Jan Mikuldsek v Hede Gablerové s pisnémi Nirvany a vytvari tak
urcitou paralelu mezi hlavni hrdinkou a Kurtem Cobainem, zapojuje do Divoké kachny citace
z televiznich Krkonosskych pohddek, jejich vyznéni je ovSem vtomto piipadé zietelné
ironické. Prvni odkaz se objevuje na pocatku Ctvrtého déjstvi — zazni pasaz, vniz
Trautenberk nuti své sluZebnictvo, aby zabilo Krakonoovu sojku’® — zfejma paralela
s Gregersem a jeho snahou zlikvidovat divokou kachnu, v pfeneseném vyznamu 1 doslova
(Hedvi¢ina obét’). Druhym motivem z Krkonosskych pohadek Mikuldsek celou inscenaci
uzavird. Po poslednim dialogu Gregerse a Rellinga nechava zahrat zndmou znélku, ktera v
krkono$ském vecerni¢ku nasleduje vzdy tésné po zavérecném ponauceni z ptibéhu. Jeji uziti
na uplném zavéru Ibsenovy hry tak ziskava ztetelné parodické rysy — bojovnik za pravdu
tady nevitézi jako v pohadkach, jakési poslani prosaklé skepsi zazniva z ust Clovéka, ktery je

zastancem zivotnich 1zi. Pohddkové cernobilé¢ vidéni svéta neni v Zivoté tak uplné

78 Hajny: Milostpane, to ja nemizu, jesté tak stieli ¢istou ranu, ale zafiznout, to ne. To kdyby
tady

Kuba...

Kuba: Kdepak, ja nemizu vidét krev, ja jsem slaba povaha.

Trautenberk: Zac vas platim, ¢eladko 1ina?! Jestli ji hned nezafiznete, vyzenu vas!“
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pouzitelné, snad proto zazniva ze zavérecné¢ho hudebniho motivu nejen ironie, ale i trocha

smutku.

Na rozdil od stylové Ccisté a esteticky vyttibené Hedy Gablerové inscenoval Jan
MikulaSek Divokou kachnu jako kiiklavou, barevnou, hlu¢nou grotesku, kde pti pohledu na
celkovou pokiivenost rodinného prostiedi u Ekdali dokaze zamrazit, ale pfeci jen zde o
kousek navrch ziskavd groteskni ton. MikulaSek tentokrat zaplnil inscenaci mnozstvim
rezijnich napadd, metafor a odkazli a herce nechal pfedvést nékolik rlznych poloh
stylizovaného herectvi. S vyraznym pfispénim vypravy Marka Cpina, tentokrat ladéné do
teplych, pestrych barev a opét vyuzivajici hyperbolizovanych rekvizit, se z inscenace stdva
velka podivana, ktera ovSem misty trpi pravé na premiru efektii. Zatimco prvni jednani, jez
MikulaSek postavil z velké casti na jednom népadu — zdiraznéni dialogi za pomoci
lampicek, je piikladem vyjimecné imaginativni a ziroven stylové cCisté rezini prace,
v nasledujicich déjstvich u Ekdalti pfeci jen rezisér popustil uzdu své fantazii az prilis.
Napady jako by Casto piebijely jeden druhy, pfitom ne vSechny jsou nutné a ne se vSemi se
pracuje disledné; riznorody herecky projev, a¢ jsou jednotlivé vykony ve vétSiné piipadi
obdivuhodné, za¢ind Casem jako celek unavovat. Snad to byl ale pravé MikulaSkiv zamér —
rozpoutat na jevisti zbésilou groteskni smrst’ ndpadu, obrazii a hereckych Sklebi a zjistit tak,
co vSechno Ibsen unese.

Neda se ovSem fici, Ze by rezisér na ukor této nespoutanosti ochuzoval inscenaci o
vyklad dramatického textu. Vyraznou stylizaci hereckych vykonti a za pomoci vymluvnych
rekvizit dosahl Mikulasek zietelné, snad az ptili§ dofeCené, interpretace jednotlivych postav.
Nejpatrngjsi je to u celé rodiny Ekdalovych, tady pfistoupil rezisér k nejsilnéj$i nadsézce a
vS8echny postavy zobrazil v pokiiveném az zradném svétle. Prave takto znazornéni Ekdalovi
do zna¢né miry urCuji inscenacni vyklad dramatu. Jak konstatuje Jana Paterova: ,[...] ta
domaci selanka, kterou Gregers rozbije, dusi, svazuje a je fale$na uZ svou podstatou [...].<”
Rodina Ekdalovych je tady ve zvlastnim rozkladu a kieci jesté pred Gregersovym ptichodem,
vinu z Hedvi¢iny smrti tak jako by Mikuldskova inscenace neptisuzovala jen Gregersovi, ale

do jisté miry 1 vSem zbylym ¢lentim rodiny.

” PATEROVA, Jana. Ostravsky recept na kachnu. Lidové noviny, 22. 12. 2009.
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ZAVER

Jan Mikulasek, podobné jako ve svych dalSich nastudovani klasickych dramat (Krvava
svatba, Tri sestry, Oidipus, Hamlet, Macbeth), se 1 v ptipadé¢ Hedy Gablerové a Divoké
kachny vymezil proti realistickému inscena¢nimu uchopeni téchto her. Za pomoci
stylizovanych divadelnich prostfedki doSel v obou inscenacich k osobitému rezijnimu
piecteni textu a k divadelné velmi sugestivnimu zobrazeni svéta Ibsenovych hrdinti. Obé
inscenace, 1 kdyz vykazuji typické znaky Mikulaskova rezijniho rukopisu, se od sebe ovSem
znacné lisi a v jistém smyslu by se dalo fict, ze ptedstavuji dva rizné sméry, kterymi se mtze

MikulaSek v rdmci své rezijni poetiky ubirat.

Heda Gablerova ptedstavuje rezisériv dislednéjsi pokus o vyklad Ibsenovy hry, véetné
postizeni jeji tragické polohy, zatimco v Divoké kachné pievazila misty nad cilevédomou
interpretaci nespoutana imaginace. Razantni posun hry do ostfe groteskni polohy zapftiCinil,
ze jednotlivé postavy 1 vyklad Ibsenova dramatu zde piisobi plos§im dojmem nez v Hedé
Gablerové. Rezijni pojeti potlacuje jemnéj$i nuance textu a jeSté vyraznéji nez v Hedé

Gablerové zjednodusSuje charaktery.

Hereckd slozka v obou inscenacich je zfetelné stylizovana a expresionisticky ladéna,
v obou ptipadech jako by herci vytvofili svoje charaktery zamérnym opakovanim pohybii,
gest, grimas a intonace, které jim rezie ptidélila, mira této stylizace se v inscenacich ovSem
1i8i. U Hedy Gablerové je zplsob stylizace hereckého projevu o néco decentnéjsi, zcizujici
prvky v herecké teci se ve vétSi mife nez u Divoké kachny prolinaji s psychologicky
motivovanym projevem, pro herecké pohyby je ptizna¢na jistd pozvolnost a sosSnost, kterd
obzvlasté vynikd v obrazivych mizanscénach, do nichZ reZisér herce v této inscenaci Casto
aranzuje. U Divoké kachny je herecka slozka oproti tomu uréovana velmi razantni groteskni
stylizaci, ktera ma na rozdil od hereckého stylu v Hedé Gablerové rozmanitéjsi charakter.
Herci vyuzivaji Siroky rejstiik nerealistickych prvkl projevu a na jevisti se rychle stfida fev
s plaCem, hysterickym smichem, zpévem ¢i pta¢im Stébetdnim, vSe zaznivd ovSem v silné
nadsazené¢ az zparodované poloze. Zvoleny styl herectvi se vyrazné podili na rezijnim
vykladu obou textti. Zatimco v Divoké kachné groteskni pokiiveni postav pieci jen ve
vysledku oslabuje tragicky ton hry, v Hede Gablerové sice stylizace hereckého projevu vnasi

do inscenace zcizujici a itronicky prvek, ale zeyména diky hereckému pojeti hlavni
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predstavitelky ziskava nakonec navrch vazna rovina. V gestech a pohybech Hedy Gabriely
Mikulkové jsou sice mista znateln¢ stylizovand, jeji vyraz ovSem zlstava realisticky a
herecce se podatilo ponechat postavé titulni hrdinky urcité tajemstvi a nedofeCenost, a to 1
navzdory tomu, ze rezisér Hedin vnitini svét zCasti ilustruje na jevisti fyzickou akci jejich
dvojnic. Hedino lidstvi neni v inscenaci zkarikovano, proto nas dokaze tragicky ud¢l hrdinky

oslovit.

Jako u vSech Mikuldskovych inscenaci, ma u sledovanych produkci vyrazny podil na
rezijnim pojeti vypravnd slozka, jejiz autorem je 1 tentokrat Mikuldskiv dlouholety
spolupracovnik Marek Cpin. U Hedy Gablerové pracuje Cpin s rozlehlosti a nehostinnosti
Divadla Jitiho Myrona, scénu zamérné piili§ nezabydluje, pokud ano, tak ptedméty a
nabytkem v bizarni naddimenzované velikosti (parozi, hodiny, klavir, portrét Gablera), a vSe
vcetné kostymu ladi do chladnych, Sedo-Cerno-stiibrnych odstinti. Salon Tesmanovych jako
by se tady svou bezutésnosti a prazdnotou staval metaforou Hedina zivotniho pocitu. Divoka
kachna je oproti tomu zasazena na mens$i jeviSté¢ Divadla Petra Bezruce, jehoz herecky
prostor je scénografickym feSenim inscenace jesté omezen (obydli Ekdalovych zabira zhruba
polovinu jevisté). Rodinna tragikomedie se tak po vétSinu Casu odehrava na misté, které jako
by svymi stisnénymi rozméry jesté podtrhovalo dusnou atmosféru zavladajici u Ekdalovych.
Z barev tentokrat pievladaji kiiklavé teplé odstiny, jez Cpin ve scénografii 1 kostymech
pouzil v nevkusné sladénych kombinacich, které jesté¢ zdaraziuji grotesknost a nejapnost

vSeho déni na jevisti.

V obou inscenacich se rezisér na jevisti vyjadiuje do znacné miry pravé za pomoci
vytvarné slozky, a to pfedev§im hyperbolizovanymi scénickymi prvky. Témi zvyraziuje
povahové vlastnosti jednotlivych postav (Tein dlouhy ohon, Tesmanova pyramida z knih,
Gininy velké chnapky), ¢i1 tak podtrhuje symbolicky vyznam danych rekvizit (klavir jako
neodbytnd pfipominka Hedina domova potazmo rakev, parozi zastupujici banalitu
meéstackeho prostiedi, dopis od tovarnika Werleho potvrzujici Hjalmarovo podezieni). Tato
hyperbolizace se v Hedé Gablerové stava jednim z hlavnich rezijnich znakt a MikulaSek
jejim prostfednictvim dochazi ke zfetelné interpretaci textu. V Divoké kachné je vyuziti
rekvizit v pfemrSténé velikosti jen jednim z mnoha népadd, symbolll a metafor, kterymi
MikulaSek inscenaci zaplnil, a jejich vyznam zde také neni ve vSech piipadech Gplné ziejmy.
Hyperbolizované rekvizity tu obcas plisobi spiSe jako rezijni schvalnost nez logicka soucast

vykladu.
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Jak jsem se pokusila dolozit, jsou inscenace Hedy Gablerové 1 Divoké kachny urCovany

pfevazné vytvarnou strankou a herectvim. Zatimco v Hedé Gablerové vyuziva Mikulasek
tyto slozky k daslednému vykladu textu, jeho prace s vizudlnimi symboly v inscenaci je
promySlend a kontinudlni, postavy jsou peclivé, do detailu vystavéné a rezisér dochazi
k velmi kompaktnimu, vycizelovanému scénickému tvaru, (kterému ovSem rozhodné
neschazi divadelni plsobivost), v Divoké kachné voli MikuldSek pfiipraci s divadelnimi
prostfedky castéji asociativni metodu, zamétfuje se na spektakularnost inscenace a
provokativnost nékterych ndpadit a diraz na piesnou rezijni interpretaci hry zde neni tak
zietelny jako v Hedeé Gablerové. Nicméné je zde nutné dodat, Zze vSechny mé vyhrady
k inscenaci Divoké kachny maji za cil spiSe poukézat na odliSnosti v rezijnim ptistupu u obou
inscenaci a na jejich kontrastni vyznéni, a neméni nic na tom, ze Divoka kachna se da rovnéz
povaZovat za inscenaci pozoruhodnou - razantngjsi, s méné patrnymi vyznamy, ale v ur¢itém
smyslu svobodnéj$i, nesvdzanou precizni rezijni koncepci, tudiz otevienou hravosti a

nespoutanosti reZijni fantazie, a tim 1 velice plisobivou.

,MikulasSkovy prace jsou vzornym pitikladem toho, jak postavit inscenaci, které je prosta
tradicniho realismu a pfitom nds vtahuje a emoc¢né syti s naprosto stejnou, ba mozna vétsi
intenzitou,“*” napsala o Mikulagkovych reziich Karolina Stehlikova. Zda se, 7e emotivni sila
MikulaSkovych inscenaci spociva v ustavicném hledani vysostné divadelnich prosttedk,
kterymi se vyjadiuje, ovSem vzdy se snahou dojit s jejich pomoci k vykladu dramatického
textu. V tomto Usili mu pomahd, ale mnohdy 1 situaci komplikuje, jeho vyrazna imaginace.

Dvé analyzované inscenace toho mizou byt dikazem.

% STEHLIKOVA, Karolina. 2x Ibsen podle Jana Mikulaska [online]. [cit. 16.6.2011].
URL: http://www.bezruci.cz/hra/divoka-kachna/. (prevzato ze stranky i-literatura).
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PRILOHA

SOUPIS REZIJNI TVORBY JANA MIKULASKA®

ERWIN

Jan MikulaSek

r. Jan Mikulasek

s. a k. Marek Cpin

Akademické gymnazium v Brné, hrano v divadle BARKA
Premiéra roku 1997

KLAUZURY - JAMU Brno
William Shakespeare: Macbeth.
Roberto Cossa: Yepeto.

Bertolt Brecht: Let pfes ocean.

LET PRES OCEAN
Bertolt Brecht

r. Jan Mikulasek

s. a k. Marek Cpin

d. Klara Spickova.
Divadlo Polarka Brno
Premiéra roku 2000

OTVIRANI SEZONY V DIVADLE POLARKA
Jan Mikulasek — Miroslav O§¢atka — Martin Ci¢vak
r. Jan Mikulasek

s. a k. Tom Ciller, Michaela Hofejsi a Markéta Oslzla
Divadlo Polarka Brno

Premiéra 9. 9. 2000

VARENY HLAVY (scénické éteni v ramei cyklu Bilé noci)
Marek Horosc¢ak

r. Jan Mikulasek

Divadlo Polarka Brno

Premiéra 7. 10. 2000

8! Pti sestavovani seznamu Mikuldskovych reZii jsem vychazela predeviim z elektronické
databaze Dokumentace Divadelniho tGstavu v Praze, dale z diplomové prace Hany Hejdukové
(Rezijni tvorba Jana Mikuldska, Reflexe tvorby soucasného ceského rezZiséra prostrednictvim
analyz vybranych inscenaci v Narodnim divadle moravskoslezském v Ostrave, Moravském divadle
Olomouc a Narodnim divadle v Brné, Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci,
2008), u novegjsich rezii potom z programu k inscenacim a z internetovych stranek ptislusnych

divadel.
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FLYING FOOL

Bertolt Brecht

r. Jan Mikulasek

s. a k. Marek Cpin

d. Miroslav OScatka

h. Jan Mikulasek.

Divadlo polarka Brno (v ramci cyklu Bilé noci)

Premiéra 30. 10. 2000

(Nazev hry ,,Let Lindenberghti“ byl pti inscenaci zménén na ,,My dva“. V roce 2001 se hréla
pod ndzvem ,,Flying Fool*.)

SCHUZKY S EZOPEM

Ezop — Miroslav Oscatka

r. Jan Mikulasek

s. a k. Katefina Wewiorova a Pavla Hovorkova
h. Jan Mikulasek a Oleg VojtiSek

d. Miroslav Oscatka

Divadlo Polarka Brno

Premiéra 24. 3. 2001

KABARET SUSUSU - KABARET ULMANOVA LINIE
Jan Mikulasek — Miroslav Oscatka

r. Jan Mikulasek

s. a k. Ondfej Zicha

d. Miroslav Oscatka

H. Jan Mikulasek a David Smecka

Divadlo Polarko Brno

Premiéra 15. 9. 2001

KLUB SEBEVRAHU

Robert Luis Stevenson — Jan Mikulasek — Spickova Klara
s. a k. Jan Mikulasek

h. David Smecka

d. Klara Spickova

Divadlo Polarka Brno

Premiéra 24. 11. 2001

DIVOCINA MEZI SAMETOVYMI
Jan Mikulasek — Miroslav Oscatka

r. Jan Mikulasek a Miroslav Osc¢atka

s. a k. Jan Mikulasek a Miroslav Oscatka
h. Jan Mikulasek a David Smecka
Divadlo Polarka Brno

Premiéra 12. 3. 2002
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SOLO PRO JEDEN DECH (veéer poezie)

Oldrich Mikulasek — Jan MikulaSek — Jana Hor¢ickova — Barbora Milotova — David Smecka
— Mirek Cerny

r. Jan Mikulasek

s. a k. Jan Mikulasek

h. David Smecka a Jan Mikulasek a Frank London a Klezmer Brass a Allstar

Divadlo Polarka Brno — Na Pokusné

Premiéra 14. biezna 2002

SNECI VYLEZLI Z ULITY
Kolektiv Divadla Polarka

r. Jan MikulaSek a Miroslav Osc¢atka
h. Jan Mikulasek a David Smecka
Divadlo Polarka Brno

Premiéra 11. 6. 2002

LETNIi SNiH

Kuan Chan-¢ching

r. Jan Mikulasek

h. Karel Simandl

Méstské divadlo Karlovy Vary — Divadlo Husovka
Premiéra 26. dubna 2002

HUCKLEBERRY FINN
Mark Twain — Jan Mikulasek
r. Jan Mikulasek

s. a k. Katefina Wewiorova
h. Jan Mikulasek

Divadlo Polarka Brno
Premiéra 5. 10. 2002

CALIGULA

Albert Camus

0. Jan Mikulagek a Klara Spickova

r. Jan Mikulasek

s. a k. Marek Cpin

h. Jan Mikulasek

d. Klara Spickova

Narodni divadlo moravskoslezské Ostrava — Divadlo Jifiho Myrona
Premiéra 22. 3. 2003

ARCHANDELE NEHRAJI BILIAR

Dario Fo

r. Jan Mikulasek

s. a k. Marek Cpin

h. David Smecka, (texty pisni Jan MikulaSek, David Smecka a Ota Ornest)
Divadlo Polarka Brno

Premiéra 16. 10. 2003
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TICHA HRUZA 1

Podle povidek E. Phillipse Openheima, Williama Faulknera, E. A. Poea a dal$i hororové
Cetby; dramatizace — ArnoSt Dvotak — Lucie Bulisova — Jan MikulaSek — Martin Frantisak

r. Ondfej Elbl, Jan Mikulasek, Martin FrantiSek

s. Jan Stépanek

k. Marek Cpin

h. Karel Albrecht a Nikos Engonidis

d. Lucie Bulisova

Klicperovo divadlo Hradec Kralové

Premiéra 20. 12. 2003

HERKULES A AUGIASUV CHLEV

Friedrich Diirrenmatt

(. Jan Mikulasek a Klara Spickova

r. Jan Mikulasek

s. a k. Marek Cpin

h. David Smecka

d. Klara Spickova

Narodni divadlo moravskoslezské Ostrava — Divadlo Jifiho Myrona
Premiéra 21. 2. 2004

PAST NA MYSI

Agatha Christie

u. Jan Mikulasek a Marek Pivovar

r. Jan Mikulasek

s. a k. Marek Cpin

h. Jan Mikulasek

d. Marek Pivovar

Narodni divadlo v Brné — Mahenovo divadlo
Premiéra 8. 10. 2004

MERLIN ANEB PUSTA ZEM

Tankred Dorst

u. Jan Mikulasek, Miroslav Oscatka a Alice Taussikova
r. Jan Mikulasek

s. a k. Marek Cpin

h. Jan Mikulasek

d. Alice Taussikova

Moravské divadlo Olomouc — Velké divadlo Olomouc
Premiéra 14. 1. 2005

KRALOVNA MARGOT

Alexandr Dumas st. — Jan Mikulasek — Klara Spickova

r. Jan Mikulasek

s. a k. Marek Cpin

h. Jan Mikulasek

d. Klara Spickova

Narodni divadlo moravskoslezské Ostrava — Divadlo Jifiho Myrona
Premiéra 2. 4. 2005
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STORY

Martin Crimp

r. Jan Mikulasek

s. a k. Marek Cpin

h. Jan Mikulasek

d. Ilona Smejkalova

Divadlo Petra Bezruce Ostrava
Premiéra 7. 10. 2005

SLADKY ZIVOT

Frederico Fellini — Tullio Pinelli — Ennio Flaiano — Rondi Brunello — Jan Mikulasek
- Marek Pivovar

r. Jan Mikulasek

s. Marek Cpin

k. Linda Dostalkova

h. Jan Mikulasek

d. Marek Pivovar

Narodni divadlo moravskoslezské Ostrava — Divadlo Jifiho Myrona

Premiéra 4. 2. 2006

TRI SESTRY

Anton Pavlovi¢ Cechov
r. Jan Mikulasek

s. a k. Marek Cpin

h. Jan Mikulasek

d. Ilona Smejkalova

Divadlo Petra Bezruce Ostrava
Premiéra 27. 5. 2006

ZBESILOST V SRDCI

Barry Gifford — Jan MikuldSek — Daniela Jirmanova
r. Jan Mikulasek

s. a k. Marek Cpin

h. Jan Mikulasek

d. Ilona Smejkalova

Divadlo Petra Bezruce Ostrava
Premiéra 20. 10. 2006

KRVAVA SVATBA

Frederico Garcia Lorca

r. Jan Mikulasek

s. a k. Marek Cpin

h. Jan Mikulasek

d. Dora Vicenikova

Narodni divadlo v Brné — Mahenovo divadlo
Premiéra 26. 1. 2007
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FANTOM MORRISVILLU

Frantiek VIéek — Botivoj Zeman — Jan Mikulasek — Klara Spickova
r. Jan Mikulasek

s. a k. Marek Cpin

h. Jan Mikulasek

d. Klara Spickova

Narodni divadlo moravskoslezské Ostrava — Divadlo Jifiho Myrona
Premiéra 31. 3. 2007

CTYRI VRAZDY STACIi DRAHOUSKU

Nenad Brixi — Milo§ Macourek — Oldtich Lipsky — Ilona Smejkalova
r. Jan Mikulasek

s. a k. Marek Cpin

d. Ilona Smejkalova

Divadlo Petra Bezruce Ostrava
Premiéra 18. 5. 2007

EVZEN ONEGIN

Alexandr Sergejevi¢ Puskin — Jaroslav Janovsky
u. Jan Mikulasek

r. Jan Mikulasek

s. a k. Marek Cpin

h. Jan Mikulasek

d. Ilona Smejkalova

Divadlo Petra Bezruce Ostrava

Premiéra 5. 10. 2007

NOC BLAZNU
Louis Nowra

r. Jan Mikulasek

s. a k. Marek Cpin
d. Ilona Smejkalova

Divadlo Petra Bezruce Ostrava
Premiéra 21. 3. 2008

HEDA GABLEROVA

Henrik Ibsen

u. Jan Mikulasek a Marek Pivovar

r. Jan Mikulasek

s. a k. Marek Cpin

h. Jan Mikulasek

d. Marek Pivovar

Narodni divadlo moravskoslezské Ostrava — Divadlo Jifiho Myrona
Premiéra 7. 6. 2008
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CHARLIE VE SVETLECH MODERNIi DOBY
Jan Mikulasek — Vladimir Fekar

r. Jan Mikulasek

s. a k. Marek Cpin

h. Jan Mikulasek

d. Vladimir Fekar

Méstské divadlo Zlin

Premiéra 11. 10. 2008

HAMLET

William Shakespeare (pieklad Zden€k Urbanek)
r. Jan Mikulasek

s. a k. Marek Cpin

h. Jan Mikulasek

d. Barbora Vrbova

Divadlo Husa na provazku Brno

Premiéra 17. 1. 2009

1984

George Orwell — Jan Mikulasek
r. Jan Mikulasek

s. a k. Marek Cpin

h. Jan Mikulasek

Divadlo Petra Bezruce Ostrava
Premiéra 21. 3. 2009

OIDIPUS

Sofoklés

0. Jan Mikulasek a Marek Pivovar

r. Jan Mikulasek

s. a k. Marek Cpin

h. Jan Mikulasek

d. Klara Spickova

Narodni divadlo moravskoslezské Ostrava — Divadlo Antonina Dvoraka
Premiéra 21. 6. 2009

DIVOKA KACHNA

Henrik Ibsen

0. Jan Mikulasek a Zuzana Mildeova
r. Jan Mikulasek

s. a k. Marek Cpin

Divadlo Petra Bezruce Ostrava
Premiéra 9. 10. 2009
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ELEMENTARNI CASTICE

Michel Houellebecq — Jan Mikuldsek — Dora Vicenikova
r. Jan Mikulasek

s. a k. Marek Cpin

h. Jan Mikulasek

d. Dora Vicenikova

Narodni divadlo Brno, Reduta

Premiéra 26. 2. 2010

MACBETH

William Shakespeare (pieklad Jiti Josek)
u. Jan Mikulasek a Marta Ljubkova

r. Jan Mikulasek

s. a k. Marek Cpin

d. Stépan Otéenasek

Divadlo v Dlouhé Praha

Premiéra 25. 6. 2010

KORESPONDENCE V+W

Jiti Voskovec — Jan Werich — Dora Vicenikova
r. Jan Mikulasek

s. Svatopluk Sladecek

k. Marek Cpin

h. Jan Mikulasek

d. Dora Vicenikova

Narodni divadlo Brno — Reduta

Premiéra 5. 11. 2010

GOTTLAND

Marius Szczygiel — Jan MikulaSek — Marek Pivovar

r. Jan Mikulasek

s. a k. Marek Cpin

h. Jan Mikulasek

d. Marek Pivovar

Narodni divadlo moravskoslezské — Divadlo Jifiho Myrona
Premiéra 20. 1. 2011

TRAPNA MUKA

Karel Capek — Jan Mikulasek

r. Jan Mikulasek

s. a k. Marek Cpin

d. Barbara Gregorova

Divadlo Husa na provazku Brno
Premiéra 1. 4. 2011
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TO LETO

Ondfej Novotny

r. Jan Mikulasek

d. Miroslav Osc¢atka

Divadlo Husa na provazku Brno

Premiéra 23. 4. 2011

(Inscenace vznikla v ramci cyklu Jirka Kniha Hleda autora. ,Nejlepsi kusy z dramatické
soutéze Cena Konstantina Trepleva v nastudovani nejoriginalngjsich ¢eskych rezisért. )

EUROPEANA

Patrik Ourednik — Jan Mikulasek — Dora Vicenikova
r. Jan Mikulasek

s. a k. Marek Cpin

h. Jan Mikulasek

d. Dora Vicenikova

Narodni divadlo Brno — Reduta

Premiéra 9. 6. 2011
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