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Abstrakt

Tato bakaltska prace zkouma temporélriegdlozky vcestire z hlediska kognitivni a
konstrukni lingvistiky. Cilem je ukazat, jak pomocigaloZzek konceptualizujemas, diraz
je kladen naas konceptualizovany jako prostor. Uvod prace paddmeny piehled zakladni
terminologie. Nasledujeast teoreticka, ktera mé bddily. Prvni se #uje charakteristice
ceskych pedlozek, druhaiedstavuje kognitivniifistupy k analyze anglickych prostorovych
piedloZzek a veieti je ukazan zjsob analyzy anglickych temporalnich vyiaz konstrukni
gramatice. Praktick&ast se zabyva nejprve popisem tabulky, ktera oljsadmalyzované
piedlozky a jejich veSkeréfixladové ¥ty. Pozornost je dnovana jednotlivym zkoumanym
rysim, jejich dilezitosti v ramci tabulky a pragdkim, jimiz jsem dos@ga ke konéné
podolz tabulky. Nasleduje samotna charakteristika jedngith predlozek a zaznamenani
jejich vyznanmii do konstrukci. Poslednim bodem praktickésti je vysledek analyzy.
V zawru prace jsou shrnuty vysledky jednotlivych analyiz, jak analyzy jednotlivych
konkrétnich dokladl predlozek, tak charakteristikygdlozek a jejich vyznafinzasazenych do
prostorové mentalni mapyZarovei se zde poukazuje na mozZné rozpracovani tohoto

zkoumani.

Kli ¢ova slova:
kognitivni lingvistika, konceptualizac€asu v jazyce, konstrdki gramatika, prototyp,

temporalni pedlozky vcestire.

Abstract

The present thesis deals with temporal prepositionCzech from a cognitive and
constructional grammar perspective. It aims at destrating how one conceptualises time,
the emphasis being put on time conceptualised asesplrhe introduction of the thesis
presents a brief summary of the terminology. foitowed by the theoretical part, which has
three sections. The first one engages in the ctaarsiics of Czech prepositions; the second
one presents cognitive approaches to the analydhglish temporal prepositions; and the
third one discusses the methods of analysing Hngksnporal expressions within the
framework of constructional grammar. The practmatt deals first with a table, in which we
analyse all the sample sentences of the prepositien focus on. Attention is paid to the
individual features examined and their relevancethe table. We also discuss the
methodology used to form the final version of thlelé. This is followed by the characteristics

of the individual prepositions itself and by reaogltheir meanings into constructions. The



last section of the practical part presents thelte®f the analysis. In the conclusion, we
summarise the results of the individual analyses, both the analyses of the individual
specific samples of the prepositions, and the charatics of the prepositions and their

meanings set in spatial mental map.

Key words:
cognitive linguistics, conceptualization of time ilanguage, constructional grammar,

prototype, temporal prepositions in Czech.
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1 Uvod

Kognitivni lingvisté secasto zabyvaji vztahemdasu a prostoru. Podle I. ¥Meové
(2005a, s. 64fas chapeme obvykle v prostorovych kategoriidtada slov se vztahuje jak
k prostoru, tak Kasu. Ztoho dvodu jsem se rozhodla ve své baksité praci zabyvat
analyzou temporalnichi@dloZzek z hlediska kognitivni a konsttmk lingvistiky. Specificka
pozornost budednovana popisu sémantiky a funkaegiozek v jejich prototypickém uziti.
Cilem prace je nalézt ugdlozek jejich prototypicky vyznam, odchyleni otidto vyznamu a
nasledné vytvieni mapy jednotlivych vyrdz pomoci jejich usouvztaZni v naSem
mentalnim prostorulato mapa bude specifikovat sémantiku jednotlivigdloZek.

Analyza teoreticky vychazi z kognitivni lingvistiky konstruknich teorii. Kognitivni
lingvistiku jsem zvolila proto, Ze fpdmétem jejiho zkoumani je vztah mezi jednotkami
jazyka a jejich usp@danim v kognitivnim prostoru v nasi mysli. Konktini gramatika také
zduraziuje vztah jazyka a mysli, zajimaji ji lexikalni jeatky v realném kontextu a zabyva se
vSemi daty bez rozdilu. V konstéi€¢gramatickém popisu se zohiegi jak informace
sémanticke, tak formaldi pragmatické.

Ve své praci se zabyvaftitrnacti ceskymi temporalnimi ig@dloZzkami. Analyzované
piedlozky jsou vybrany na zéaklagiehledu pedloZzek wlanku F.Cerméaka (1996) a jejich
pocet je stanoven na zakkadypotézy o sémantickém poli, nebge dilezité, aby jejich
vyznamy pokryly pokud mozno nepgi zakr prostoru. Fikladové ¥ty pro svou analyzu
jsem ¢erpala zZCeského narodniho korpusu, konkeétn korpus syn2005, syn2009pub a
syn2010. Zvolila jsem tytofit korpusy, abych ziskalafilady uZziti jednotlivych pedloZzek
Z vice nez jednoho typu téxa také z vice nez jednokiasoveho obdobi. Ke kazdéeplozce
jsem vyhledala fiblizné Sedesat ikladia (krom¢ predlozky nad, ktera je v temporalnim
vyznamu monokolokabilni).

Préce je rodenéna do dvou hlavnicltasti: ¢asti teoretické aasti praktické.Cast
teoretickd je roz&lena do ti oddik. V prvni charakterizujiceské primérni fedlozky na
zékladt jiz zmirgnéhoCermakovaglanku, ve kterém autor vymezujeské pedlozky podle
jejich formy, sémantiky a funkce. Druha kapitolaviovana pedlozkam mistnim. Cilem
této kapitoly je ukédzat na zakkaghrostudované literatury, jakym igobem |ze analyzovat
piredloZky z hlediska kognitivni lingvistiky. Zahr&ni literaturu zde dopilje studie Konéné
(1974), ve které autorka jako jedin&eském prosedi ucelen feSi problematikiwteskych

pravych gedlozek zpsobem blizkym kognitivélingvistickému gistupu. Feti kapitola se



zametuje na pedlozky casove. Na zakladFillmorova ¢lanku (2002) ukazu, jak feme
pomoci konstruéni gramatiky provést analyzu vyitag ¢asovym vyznamem.

Praktickacast bude obsahovat analy#skych temporalnichiedloZzek. Nejprve budu
charakterizovattrnact vybranych fedlozek, poté zjistim jejich prototypicky vyznamnigky
nasledd zaznamendm do sémantickych schémat zaloZenychragéckp Fillmora (2002) a
Koneiné (1974). U polysémnichigdloZzek bude mit kazdy vyznam svou vlastni konsiruk
diky ¢emuz budu moci ukazat,cem gesré se jednotlivé vyznamy odliSuji. Zaravee budu
snazit identifikovat vyznamy, jez se odchyluji adtptypu. U &chto vyznani si budu vSimat
toho, véem se odchyluji a jaky vztah k prototypu maji. \iysm této analytickéasti bude
model sémantického pole temporélnickediozek, jejich spotmé sémantiky, diferenci a

vztah.

1.1 Teoreticky kontext

V této ¢asti Uvodu se buduémovat strgnému popisu kognitivni lingvistiky a jejim
pojmim a giblizeni konstrukni gramatiky a sémantiky rarinc Zarover uvedu piklady

aplikace &chto teorii na jazykova data.

1.1.1 Kognitivni lingvistika

Kognitivni lingvistika se vyviji pblizné od 80. let minulého stoleti. V centru jeji
pozornosti stoji ,studium hluboce uloZenychlesre i kulturné zakotvenych a sdilenych
vyznami jakoZzto gedpoklad spol&ného kontextu — a komunikaceseirg jejich prongén a
posuri* (Vainkova — Nebeskd — Saicou@imalova — Slédrova, 2005, s. 18). Kognitivni
lingvistika je v avodnich pracich destiré predstavena dostate, & uz v gekladu nebo
pavodnich studiich. Proto se zde zgfm pouze na vysileni zakladnich pojfy s nimiz
budu v préaci dale pracovateské nazvy terminjsem gevzala z peloZené odborné literatury
(Danaher, 2007, Janda, 2004) a z nepublikovanérdiplé prace Z. Lehgkové (2009).
Pokud se terminy vigvodni ¢ceské ani feloZzené literatie nevyskytovaly, fiklonila jsem se
k prekladu pojmu vyrazem, ktery nejlépe vystihuje jekionam a funkct.

Nejprve je dlezité redstavit pojeti pojmuvyznam v kognitivni lingvistice.
Podrobrji se tomuto tématudnuje nap. Vaikova (2005, s. 77-92). Vyznam je zaloZzen na

lidské zkuSenosti a ma z hlediska kognitivnilkésoipu ,€lesny, zkuSenostni a subjektivni,

! Pro bliz&i informace o kognitivni lingvistice vigekladova literatura: Janda (2007), Danaher (200®off
(2006). Originalni odborna literatura v argie: Evans — Green (2006)fipodniceska odborna literatura:
Vaitkova — Nebeska — Saicokdmalova — Slédrova (2005).
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respektive inter-subjektivni zaklad“. Chapeme hdytecelostré: jako prototypovy zfisob

pojeti gedmetu v lidské mysli, jako (jazykovy) obraz daného yewak jak se vynaje

z raznych metonymickych, metaforickych aj. mailglak se ¥tvi do tiznych vyznamovych
rovin a celk” (Vankova, 2005b, s. 80).

Télesné ukotveni vyznamd kognitivni lingvistika pedpoklada, Ze je vyznarslésre
ukotven. Prosgednictvim naSeho lidskéhala ziskavame zkuSenostni zaklad a diky tomu
jsme schopni porozuwh pojmam, jez kognitivni lingvistika nazyva jpdstavovymi
schématy* (image schemas), jako hapvnit* versusvné, nahoe versusdole Jazyk je
popisem lidského vnimani realityii gkoumani vyznamu je proto cilem zabyvat sésoby
motivace vyznamu lidskymi perc&pmi a konceptualizanimi schopnostmi (Janda, 2004, s.
16-17).

Mentalni prostory (mental spaces) a mapovani (magpi — teorii mentalnich
prostofi vyvinul Gilles Fauconnier, ktery je definuje jakp..very partial assemblies
constructed as we think and talk, for purposesocall understanding and action. The]ir]
containin[g] elements (...) are structured by framaad cognitive models* (Fauconnier, s. 1).
Pojemmentalni prostoryze nejlépe vysitlit pomoci gikladu, ktery uvadi Fauconnier (s. 1).
Ten tvrdi, Ze mentalni prostory piabud’ do kratkodobé paéti, nebo do pawti dlouhodobé.

V prvnim g@ipact je tvarime v ugitém aktualnim kontextu komuni&ai situace, v fipact
druhém jsou ulozené v pé&tn stejré jako napiklad vzpominka na to, kdyz jsme zlezli Mount
Rainer v roce 2001. Mentalni prostor, do kteréhipe my, Mount Rainer, rok 2001 a naSe
zlézani hor lze poté aktivovaiznymi zpisoby a zatiznym (telem. Napiklad wta ,Zlezli
jsme Mount Rainer v roce 2001." vyvolava mentalrdspor za delem vypra¥ni o udalosti

v minulosti. V tomto pipact je tedy scéna se zlézanim Mount Rainer mentalmoatgrem
ulozenym v dlouhodobé pain ktery byl vyvoldan na zéklad aktualniho kontextu,
a mentéalnim prostorem aktudlaytvorenym je zde vypré&ni o udalosti. ¥ta ,Petr &fi, Ze
jsme zlezli Mount Rainer v roce 2001." vyvolava&bmentalni prostor, tentokrat proto, aby
bylo uvedeno¢emu Petr ¥ii. ,Tady je obrazek nas, jak zlézame Mount Rainesoe 2001."

— opit v nas vyvolava stejny mentalni prostor, tentokzat elem promluvy o obsahu
obrazku. Poslednitfklad aktivace stejného mentalniho prostoru ilystrdta ,V této novele
zlézadme Mount Rainer v roce 2001." Informuje o paltirmozna smyslené scény do novely.
Cast mentalniho prostoru je tedy kognitivrti sioZena v nasi patti, struktura, kterou pouze

v daném komunikaim (situg&nim) kontextu aktivujeme, a dal&st je tvéena aktualé na
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zaklad kontextu. Fauconnier tvrdi, Ze pokuduZze byt mentalni prostor konvém,
uspdadany jako #co, co uz zname, pak ibeme fici, Ze je tento prostor oramovany
(framed. Celé toto usp@dani je poté mozné nazvat ramc@rame), tedy v podstat tim,
¢im se zabyva Fillmore a co najdeme v jeho sémanrdicesti. Jako piklad uvadi Fauconnier
(s. 2) mentalni prostor, ve kterém si jd&kado koupit kdvu do kavarny. Ramcem je zde
»obchodni transakce", podramcesubframe poté nakupovani kavy v kavétn

Existuji mizné moznosti, jak uspédat ramce mentalnich prostoBud’ specifickym
ramcem, nap boxovanj dale obec¥Sim ramcem, jako ndpbojovanj ¢i jeS& obecrjSim
ramcem jakoesoutZ Kazdy tento rdmec ma svéegstavova schémata.il¥e dojit k pouziti
jemngjSiho rozliSeni informaci v mentalnim prostoru. tdg@malnich okolnosti ndm mentalni
prostorzapas boxwneika nic o velikosti bot boxérnebo o tom, zda bokenosi chranie
hlavy. JemgjSi rozliSeni by ale zahrnovalo fapmotnost rukavici praw velikost bot.

Mentalni prostory mohou byt poté v nasi myslinymi zpisoby propojeny¢emuz se
(blends). Kognitivni lingvisté povazuji za hlavniopes mapovani metaforu, ktera vznika
pienasenim pojmu z jedné (zdrojové) domény do domigéycilové). Na metaforu narazime
v naSi kazdodenni komunikaci.riladem metafory rize byt ozné&eni srdce Evropy
pouZivané&asto souvislosti €eskou republikou. Vychozi doménou je zde domérskéto
téla, ve které je srdce centralnim organem, ,centremalého &la. Tato doména byla
pienesena do domény prostorové, do prostoru EvropsjimZ stedu se fiblizné Ceska
republika nachazi. Metonymie se tvdak, Ze se ¢ast&ny nebo asociativni vztazny bod
mapuje na samotny referent” (Janda, 2004, s. 26lgeaji rozclit do nekolika typi.
Nejdilezit¢jSim z nich je synekdocha, ktera byvwkdy fazena vedle metafory a metonymie.
Jako piklad mizeme uvést &u Tenhle Hostovsky ma nasti malo stran Cela osoba
spisovatele zde oztiaje jedno z jeho d. Nejmére prozkoumanym procesem je smiSeni,
vysledek kiZzeni slov. V tomto fipact se d¥ zdrojové domény podileji na vytkeni domény
tieti. Jako fiklad ze slovotvorby uvadi Janda slowmtel (motor + hotel)¢i workaholic
(work + alcoholic) (Janda, 2004, s. 23-27).

Domeény — tento pojem rizeme vys¥tlit s oporou aildnek D. S. Danahera, ktery
cituje R. Langackera: ,VSechny jazykové jednotkyuitité miry zavisi na kontextu. Kontext
pottebny pro charakterizaci sémantické jednotky se @gagako doména (domain). Domény
jsou nutrg kognitivni entity: mentalni zkuSenosti, reprezéntaprostory, koncepty nebo

konceptualni komplexy“ (Langacker, 1987 (), s. 14it. podle Danaher, 2007, s. 96).
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Doménami se tedy rozumi pozadi, na jehoz zé&kjathe schopni porozu¢h vyznamu a
pochopit ho. V souvislosti s doménami je fpbia si jedt vyswitlit pojem zékladni doména
(base domain), kterou e byt nap. cas ¢i prostor. Tato doména je odvozen#&nm

Z charakteru naSich ukotvenych zkuSenosti. Napootiu stojidomény abstraktnfabstract
domains), které sice také vychazeji z naSich ukgtele zkuSenosti (n&plaska, manzelstvi),

e

ale maji slozijSi charakter (Evans — Green, 2006, s. 231).

Prototypizace (prototyping} podle kognitivni gramatiky kategorizujeme scheohkat
prostednictvim prototypu (Danaher, 2007, s. 93). Prqitety rozumime nejreprezentatiysi
¢i ,nejlepsi* piklady ukité kategorie. Tyto fiklady se nachazeji v samém centru kategorie,
piicemz ostatnéleny jsou od prototypu via& méns vzdaleny. Ne vzdy je ale tak jednoduché
urcit, které cleny do oné kategorie j@Sspadaji a které nefip. ktery zecleni je onim
prototypem. Prototyp dujeme v kognitivni lingvistice n&pz hlediska frekvence uziti slova
v ramci dané kategorie, al¢egulevSim z hlediska naSich vlastnidledgstav o nejtygi¢jSim
reprezentantu dané kategorie, tzn. jaké gysylastnosti, jeZz jsou v ramci kategorie typické,
by mxl jeji ¢len sphovat. Vaikova a kol. (2005, s. 76) uvadiikiad v kategoriiptak do kterée
bez problém zaazujeme nap tuéndka ¢i pStrosa, é&oli nesphuji jednu z hlavnich
vlastnosti, a sice schopnost |état. Naproti tomjtypietejSi piiklad, tedy prototyp, vidime
v takovém ptakovi, ktery léta, zpiva, ma zobakj pesnasi vejce. Jakdiklad uvadi vrabce

¢i kosa.

Profil/lbaze (profile/base), trajektor/vztazny bodrgjector/landmark) — profilem
urcitého vyrazu se rozumi to, co onen vyraz pojmenavgRrofilovani se odehrava na pozadi
domény nebo doménové matrice, jejéktere aspekty mohou byt konceptualizaci vlastmi[,]
ktera tudiz tvé bazi“ (Taylor, 2002, s. 591, cit. podle Danah2@07, s. 97). Distinkce
profil/baze je otdzkou zkuSenosti a znalosti kofwémo Gzu. Danaher uvadifiglad ze slovni
zasoby, ve které vyrazy profiluji sémanticky obseh pozadi zakladni domény a vyznam
slova se odvozuje od specifickych vziamezi jeho profilem a bazi, napslovo stryc
profiluje muze se specifickym vztahem Kk jinym lidemdomért rodiny (tj. stryc je zde
profilem arodina bazi) (Danaher, 2007, s. 97).

Na pikladu stryce je patrny vztah mezi pojmy doména — profil — bdBéze je
v podstat doména nebo jeji relevantni zaljzde tedyrodina = jak doména, tak baze), profil
je cast domeény, kterou dany vyraz ozog (zdestryc dalSimi profily by byl nap oteg
synovel (Lehowkova, 2009, s. 22).
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Trajektorem rozumime pohybujici se bod. Oproti towatazny bod je pevny
orienta&ni bod, vzhledem kamuz se trajektor pohybuje. U prostorovyckegiozek se
trajektorem stava ipdnet, ktery je lokalizovan, a vztaznym bodenie@net, vzhledem
k némuz je lokalizovan (Lehaikova, 2009, s. 81, 85). Ve spojdampa nad stolemkteré
uvadi Danaher (2007, s. 97), je tedwl stztaznym bodem a lampa, jeZ je lokalizovana
vzhledem ke stolu, je zde trajektorem.stavSem pozrénit scénu -stil pod lampou- a role

se vyneni, lampa se stane vztaznym bodemiatstjektorem.

Pouziti €chto zékladnich pojthkognitivni lingvistiky a jejich vztah fizeme na zayr
tohoto oddilu demonstrovat na analyze ruského iganifiz provedla L. Janda (2004,
s. 30-38). Jandaigdstavuje sémantickout’sBlozenou zedtyt uzli (GENITIV — PRAMEN
(prototyp),GENITIV — CiL, GENITIV — CELEK, GENITIV —VZTAZNY BOD). Tato st pokryva Siroky
rozsah dat v rustin

enitly

| celek

wrtazny bod

Schéma:. 1 — Sémanticka sfuského genitivu (Janda, 2004, s. 31)

Jednotlivé uzly nazriaiji, jaky je zakladni vyznam ruského genitivu, paktery podle
Jandy vzdy obraci pozornost &emu jinému. Genitiv je zde tedy vztaznym bodem a
piedntt, kterému penechava pozornost, je trajektor. Schéma Ljel ukotveno v univerzalni
lidské zkuSenostmi s nadobami, s pohybem pod @& relativni vzdalenosti* (Janda, 2004,
S. 32).
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V ukazce se Jandaémwuje podvyznarmim paticim do kategorie ruského genitivu.
Soustedi se zejména na ,spo&dt' slova (gedevsim pedlozky a slovesa) a na ro&sii
genitivnich vyznam pomoci metafory.

GENITIV — PRAMEN je prototypickym podvyznamem kategorie ruského tpani
Trajektor se v tomto uzlu vzdaluje od vztaZznéhowb@@enitiv — pramen) a poji se s vyznamy
.prichazeni“ ¢i ,pochazeni z" a ,stahovani sef ,odebirani“. ,Spoudtitem” jsou zde
piedlozky s vyznamem ,z“ nebo ,protozefi slovesa nazrajici ,stazeni (se)*. Mnoha

M1

Z chto sloves ,souviseji s metaforickym raesiim prostorové domény na doménu emoci

(Janda, 2004, s. 33), napat se, sty se.

(1)  Oni soversenno ®& stésnalis prisutstvijaljud &j.

[oni-NOM viibec stydt se-PST-NEG fitomnost-GENlovék-GEN-PL]
,Vubec se \pritomnostilidi nestydli/neostychali.’

GENITIV — CiL je opakem uzlu j@deSlého. Fedstavuje pemig’ujici se pedmet
(trajektor), liSi se pouze smmem trajektorie. Tento uzel se poji s vyznamy znaagieimi
Lpriblizeni/@iblizovani* (v prostorwi ¢ase). | zde dochazi k metaforickému réasi, a to na
doménu delu (,pro*), na doménu intelektu (,dotknout se“)daci k ,pokud se tyka“ a na

doménu zasluh/moralky:

(2)  Stupeaiki mojego vagona & dochodjat dozemli
[schidek-NOM-PL mij-GEN vagén-GEN dosahovat-PRS-NEG do #em
GEN]
,Schidky mého vagonu nedosahuji zem'

Pri pouziti tohoto vyznamu se slovesy jélaFité, jaky vyznam slovesa maji a jak

urgity/neuriity je objekt, ktery seiiblizuje.

GENITIV — CELEK vyjadifuje vSe, co lIze vangliné vyjadit pomoci ,of" fj.
adnominalni, posesivni a kvantifikd vyznamy. P&t sem vyjadeni vztahucast/celek,
posesivni uziti ad. Tento uzel implikujesjakou ,¢ast* celku, na kterou seétginou

sousted’ujeme ¥tSi merou.

(3)  Né povtorité oSibku prezidenta.
[opakovat-IMP-NEG chyba-ACC prezident-GEN]
,Neopakujte prezidentovu chybu.’
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Vtomto uzlu jsou ,spoustimi“ predloZzkami v rustia genitiv pedlozky mezi,
uprosted, uvnit a poté dalSich ijblizne¢ padesat fedlozkovych frazi, nap ve forng,
smerovany k. ,Mnozstvi (&¢eho)” |Ize vyjadit i ¢islovkami a dalSimi kvantifikatory. Dale se

s timto uzlem poji slova popisujici vla&ti ¢i manipulovani s mnozstvim.

(4) V péreryve srediuc¢astnikovnacali cirkulirova t dokumenty.
[V piestavka-LOC mezi dastnik-GEN-PL z&t-PST rozdavat/kolovat-INF
material-ACC-PL]

,O prestavce z&li mezilcastnikyrozdavat materialy.*

V poslednim uzluGENITIV — VZTAZNY BOD, ,slouzi genitiv jako mentalni adresa pro
jiné véci* (Janda, 2004, s. 32). Trajektor se zde vysleytujblizkosti vztazného bodu.

NejcasgjSim uzitim tohoto podvyznamu jsou data fungupioj orientani body véase:

(5) Vosmogoavgusta 1927 g. M. Cvetajeva pisala svojej znakomd. N.
Andronikovoj-Galpern.
[osm-GEN srpen-GEN 1927 rok-GEN M. Cvetajevova-N@&at-PST s¥-
DAT znamy-DAT S. N. Andronikova-Galpern-DAT]
,Osméharpna roku 1927 M. Cvetajevova psala své zname 8ndronikové-
Galpern(oveé).*

Déale Janda uvadi, Ze existuje vice nez dva tutglpzek, které umislji objekty
vzhledem k tomuto uzlu v doménachsu, prostoru, podobnosti a intelektualnich pgjm
nag. bez, ped, nad, u ad.

Nektera slova mohou slouzit jako ,spo&st negativni interpretace tohoto uzlu:

(6) Obyc¢ajnaja nasa zia byla liSenavsej etoj roskoSi, kazavsejsjdatralnoj,
prednazna@enoj isklju ¢itélno dlja s¢astlivoj minuty.
[b&Zny-NOM nas-NOM Zzivot-NOM zbavit-PST-PASS veSkeriH& prepych-
GEN, zdajici se-GEN teatralni-INS, vyhrazena-IN® jero $astny-ACC
minuta-ACC]
,Nas kazdodenni Zivot byl zbaveresSkerého fepychu, jenz se zdal teatraini a
byl vyhrazenen pro okamziky $sti.*

1.1.2 Konstruk ¢ni teorie
Konstrukeni gramatika neni prozatim na rozdil od kognitilingvistiky v ceském

prostedi tolik znama. Ve vystleni jejich zakladnich ryisa pojmi se proto opiram &lanek
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Lehetkové (2011). Jednim ze zakladnich zdrok ziskani dalSich podstatnych a
podrobrjSich informaci o této teorii je studie M. Friedow J.-O. Ostmana (2004).
Konstrukeni gramatiku vytval Charles Fillmore. Intenzivni rozvoj Zaa na poatku 90. let
piedevsim ve Spojenych statech americkych. Kon&tiugramatika neni jednolita teorie
jazyka, spada do ni vice #&m, nag. kognitivni konstrukni gramatika (hlavni
piedstavitelkou je Adele Goldberg), radikalni konktni gramatika (William Croft) nebo
pruzna konstrukni gramatika (Fluid Construction Grammar; Luc Steel

Konstrukeni gramatika se ve své podstatymezuje proti formalni lingvistice,
zejména proti generativni gramatice. Popisuje u$gghzykové jednotky v realném uziti
v komunikaci, netvii formalni modely jazyka. Zajima ji, jak slova fungv kontextu, a

zohlediuje vSechna data.

Gramatickad konstrukceje zakladnim pojmem konstréki gramatiky. M& povahu
jazykového znaku, jednd se tedy o spojeni formyzamamu. Kazda konstrukce zahrnuje vice
¢i mére podrobné informace o svych fonologickych, morfadegch, syntaktickych,
sémantickych, pragmatickych, diskursnich a prozgaic charakteristickych rysech (Fried —
Ostman, 2004, s. 13). V popise konstrukce jsou iikeeany jeji bezprosedni slozky
(avsak, jak uvadi Lelki&ova, neexistuje omezeni, ®vnémuz bychom nemohli pouZzit popis
zavislostnim principem). Dale zde najdeme ,stanoymototypického souhrnu podminek,
které uti, jak musi byt konstrukce zformovana, aby bylantaticka (tzv.constraint-based
pristup), a jakou funkci s jakym vyznamem pak budeitpl promluv (funkéni pristup)”
(Lehetkova, 2011).

Paralel@ se rozviji tzvframe semantic (sémantika ramig, jejimz iniciatorem je of
Charles Fillmore. Jde ,0 teorii sémantiky spadaliei kognitivnim pistupaim k lexikonu,
kterd je tak jako konstrékégramaticky popis koncipovana futrk, tj. integruje do popisu
také informace o relevantnich konotativnich slobk&gyznamu, pragmatickych rysech a
encyklopedickych informacich, které jsou podstggr@pochopeni a spravné uzivaniiigho
konceptu“ (Lehekova, 2011). Na zakladsémantiky ramic vznikl slovnik FrameNet(viz
http://framenet.icsi.berkeley.edu/index.php?optwm_frontpage&ltemid=1). Tato lexikalni
databaze v s@asnosti (z& 2010) disponuje vice nez 10 000 lexikalnimi jetami, z nichz
vice nez 6000 proSlo anotaci. Tyto lexikalni jetigade vyskytuji v térr 800 hierarchicky
spojenych sémantickych ramcich a jsou doloZzenéive mez 135 000 &&ach, jez prosly

anotaci (Ruppenhofer — Ellsworth — Petruck — Johrs8cheffczyk, 2010, s. 5).
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Priklad ze sémantiky ranmicbych rdda demonstrovala na zaki&illmorova ¢lanku
(1982). Fillmore zde odkazuje ke svyrfiw@jSim pracim, ve kterych se zabyval konceptem
sSamce“. Nag. vclanku z roku 1977 Topics in Lexical semanticspredstavil pokus o
charakterizaci kognitivni scény, do které spadaubso anglickych sloves, jez jsou
sémanticky propojena, nebm@zna&uji ¢i vyvolavaji stejnou rdmcovou scénu. Tato scéna
obsahujeityii prvky, a sicekupujiciho(the Buyer; gkdo, kdo se zajima o vynu perz za
zbozi), prodavajiciho(the Seller; #kdo, koho zajima vygna zbozi za penizezbozi(the
Goods; zbozi, které kupujici ziskal, nebo ziskahlina konené penize(the Money; penize,
jez ziskal (nebo se snazil ziskat) prodavajicv&y propojenymi v této sc&jsou potéouy,
sell, spend cost charge a dalSi. Nap slovesobuy mizeme pomoci pruk vyswtlit jako
sloveso, jez se zatfuje nacinnosti kupujiciho s ohledem na zboZzi, v pozddiavaji penize
a prodavajici. Pokud tedy nezname deéailrio scenu, ktera poskytuje pozadi pro kategorie
reprezentovan&mito slovy, neniZzemetict, Ze zndme vyznamy uvedenych sloves (Fillmore,
1982, s. 116). Stejnym #pobem bychom mohli popsat scénu obsahujici podsujici
(nékdo, kdo rkomu réco daruje),obdarovany(nékdo, kdo od wkoho réco dostane) aar
(néco, co je darovano). Slovesy v této seday byla nap. slovesa dat, dostat, obdarovat,
rozbalit aj. Slovesarozbalit by se tedy zagftovalo obdarovaného, kteryéjak naklada
s darem, darujici by byl v pozadi.

NowgjsSim piikladem, uvedenymipmo ve studii z roku 1982, ie byt vys¥tleni
rozdilu v pouzivani sloimitation (nepravy, imitace) eeal (pravy) ve spojeni s dalSimi slovy.
Prvni z nich,nepravy tvori se slovem, se kterym se poji, zcela novy kompldéamcept.
Pokudieknemeneprava kavaminime tim #co, co vypada jako k&va a také (alesplo jisté
miry) chutnd jako kava. Je to tim, z&kdo vytvail néco, co by ndlo tyto vlastnosti, ale neni
to vyrobeno ze zrnek kavy. Naproti tomu pokud kee¢kdiipojime slovopravy (prava kava),
fikdme tim pouze, Zeéoo, o ¢em se pochybuje, je skdte kava. Pokud chceme &ba
kategoriim porozust, je podle Fillmora dlezité porozunit i roli kAvy v naSem Ziveta také
tomu, pr@ by nekdo chgl vyrobit ndhrazku (kavy). Slovpravy je zajimavé z toho hlediska,
Ze je s gkterymi slovy spojitelné, s jinymi ne. N#klad spojenipravy diamantdava smysl,
jelikoz dovedeme porozuthtomu, pr@ by ntkdo chel vytvorit nepravé diamanty. Ale n&ap
spojenipravé kalhotyuz nam smysl| nedava, nebsei jen tZko predstavime &co, co by
vypadalo i fungovalo stefnjako kalhoty, ale ozri@valo by se za kalhoty nepravé (Fillmore,
1982, s. 111).

-16 -



2 Popis predlozek v odborné literatue

Cilem této kapitoly je charakterizovéeské pedloZzky a na zakladprostudované
literatury ukazat, jak IzefpdloZzky analyzovat — a to jak kognitilimgvistickym gistupem,
tak pomoci konstrulni gramatiky. Tuto kapitolu @dim na # oddily. V prvnim z nich se
vénuji ¢eskym pedlozkam a jejich rozdeni, zejména na zaklagopisu F.Cermaka (1996,
2010), ktery seteskym pedlozkam ¥nuje z hlediska formy, funkce a sémantilSeské
primarni gedlozky analyzuje Korma (1974), a to v podstatkognitivrélingvistickym
zpisobem. Druha c¢ast kapitoly se zabyva mistnimi fepllozkami a jejich
kognitivrélingvistickou analyzou. Vychazim ze dvou autoK. Turewiczové (2004) a
L. Talmyho (2006). V poslednim oddile se nejprvéoyz@m konceptualizactasu, jak ji
predklada Lakoff a Johnson (1999), a nastegrodavam fklad analyzy temporalnich
piedloZzek pomoci konstrdki gramatiky, jak ji uvadi ve svésténku Ch. Fillmore (2002).

2.1 Charakteristikac¢eskych pedlozek

PredloZky seradi mezi nesamostatné slovni druhy, jde o slova&wanticka. Lze je
klasifikovat podle iznych kritérii. NefasgjSim kritériem — formalnim — je jejich spojitelnost
s pady. Podle tohoto dfitka jsou pedlozky roztidény nag. v Prirucni mluvnici cestiny
(2008, s. 342-345). Timto @pobem ziskavamergdloZky pojici se s genitivem, dativem,
akuzativem, lokalem a instrumentadlem. Nominativ jeceském jazyce primagn
bezgedlozkovy, poji se pouze gqulozkami pejatymi (ES, 2002, s. 349).

DalSim kritériem @ klasifikaci predlozek je vyznamova specifikace, tjélehi
piedloZzek na prostorovéasové, pedlozky mivodu, pfivodnich okolnosti,ietele atd. Po této
strance vyjatliji tedy okolnostni vyznamy podobjako gislovce, avSak pouze ve spojeni se
jmeény. Spoléné se jmény také twd vétnécleny.

Déale mame moznostlenit predlozky do dvou skupin dle jejichupodu, tj. na
piedlozky givodni (primarni) a nevodni (sekundarni).

Cermék ve svéntlanku (1996) rozebirarpdlozky zeiti hledisek, a to podle funkce,
formy a sémantiky. fedlozky zarove dli do dvou skupin, naipdlozky jednoslovné a
viceslovné. Z funkniho hlediska (tj. zagiteni na uziti jazyka) je systénteplloZzek ve své
nejstarsi vrst¥ predloZzek uzaken, nemdni se, zatimco ve vrstvach rgsich je oteveny.
Cermak rozlidujeit funkce, a sice funkci typW — S tzv. funkci valegini, jeZ vyjaduje vztah
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mezi slovesem a podstatnym jménem. Dale furnBci $ funkci valegné véazanou,
znézotujici vztah mezi déma nominalnimi vyrazy. Posledni je tAROP — $tj. nevalegni
relace pisloveiného uéeni k \&te.

PredloZky, steja jako spojky, jsou prostdky vyjadeni relace. Zatimco spojky jsou
v tomto ohledu jednoduché, nebmnohdy vyjaduji pouze relaci mezidami, gredlozky
jsou funkn¢ slozené, tj. vedle jedné z funkci vySe uvedenybkabuji je&t svou funkci
nominativni. To znamena, Ze spaié se jmény nazyvaji (hominuji) mimojazykové jevy.

Z hlediska formy siCermak viimaif aspekt. Prvni z nich je aspekt fonologicky.
Z tohoto hlediska je zajimavé, Ze jednosloviedfpzky z&inaji i korti ve wtsing piipadi na
konsonant. Je tomu tak ztohaivddu, aby pedloZzka nesplynula sg@dchozim, resp.
nasledujicim slovem. Druhym aspektem je distribceamci tohoto pojeti jsou jednoslovné
piedlozky rozdlené do Sesti tyip struktury podle p&u slabik. Poslednim aspektem je
valence pedloZek, ktera koexistuje s valenci sloves. Valemige byt b’ ¢ist¢ padova,
nebo pado¥prepozéni. U jednoslovnych iedlozek peviada genitiv, zatimco nejmensi
vyskyt zaznamenavame u lokalu.

Posledni vlastnostifedlozek, které se&ermak wnuje, je jejich sémantika. dlf
piedlozky do sedmi sémantickydhd (stejné rozliSeni najdeme takéexikonu a sémantice
2010, s. 175-176),i@emz rekteré se mohou vyskytovat ve vicédéch. Prvniifida se
nazyvaidentifikacea predlozky do ni nalezejici vyjadji zastupnost, shodti srovnani. DalSi
téidou je klasifikace jejiz ¢lenové bd’ prifazuji jméno do wuité tiidy, ¢i je z rgjakého
seskupeni naopak vyuji. Kvalifikaci se rozumi blizSi @eni jména,determinacipak
vSechny relace mezi predikdtem a objektem, tj. jadederidl, nastroj/prostdek,
cil/prosggch, vysledek/tinek, zpisob/mira, Gast/spolénost, Zetel/hledisko/okolnost. Pata
ttida, kauzalitg vyjadtuje vztahy dvodu/@iciny, iCelu/ugeni a navaznosti/reakce. Zbyvajici
dwve tridy kvalifikuji jak jmenné vyrazy a predikat, taklou propozicilLokalizaceznazotiuje
polohu a sir (kam, kudy a odkud).iBdlozky z poslednitidy, temporality vyjadeuji urceni
statického ,(ne/utitého, v bodu¢i rozmezi a ne/dité relativniho co do néaslednosti,
predtasnosti, pop sowasnosti, KDY?)* Cermak, 1996, s. 40), vychodiska a cile, tmén
castji uréeni frekvence, pdpdistributivnosti (odpoddi na otazkwakcasto?).

Z hlediska sémantiky #@Zeme pedlozky dlit na monosémni a polysémni.
Monosémni pedlozZky jsou delSi, frekveéne 1idSi acasto viceslovné, polysémni jsou obvykle
kratSi s vysSi frekvenci.

zawsrem seCermak kratce &nuje korelacim, a to korelaci funkceéeplozky s jeji

sémantikou a daleredloZkového a padového systému ze sémantickéhiskdedPropojeni je
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patrné z tabulky{ermak, 1996, s. 41, 42). Néilad z prvni korelace je patrné, Ze v prvni
sémantickéifde, identifikaci se vyskytuji pedlozky s funkcV — S S — Sa funkcePROP — S
splyva v této itidé s valenci. Z druhé korelaceu#eme vyist, Ze nap agensnesouvisi
s predlozkovym systémem, ale s padovym ano. Naprotiutaiastnost souvisi s obma
systemy.

Tabulka pilozend na zaw této casti obsahuje fehled jednotlivych hledisek
Cerméakovy analyzy, tj. funkce, formy a sémantiky. Ka&zdé skupi# je pitazen piklad

(piklady), gip. ¢lenové skupiny, jak je uvadiermak (1996, s. 32—40).

FUNKCE

priklad

adverbialni funkce V- S

vzpomene si narazdniny

adnominalni funkce S — S

prazdniny umoie

adverbialni funkce PROP — S

v et

Tabulkag. 1 — Klasifikace pedlozek na zakladfunkce (podleCerméaka, 1996)

FORMA piiklad
(1) K V,S,z K
2V o,u
KV do, na, po, za
VK ob, od
KVK bez, nad, pod, dik, kol
KKV pri, pro, dle, vig
KKVK kraj, pred, ges, zpod
KKK skrz
KKKVK stran, vzdor
KKKKVK vstiic
(3) KVKV mezi, mimo, wc¢i, diky, zeza
VKKV asty
(4 — 6) dalsi

Tabulkag. 2 — Klasifikace pedlozek na zakladformy (podleCermaka, 1996)

(K = konsonant, V = vokal)
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SEMANTIKA priklad

identifikace dle, jménem, mezi, mimo, o, podle, profi,

(Zaprezidenta diplomyiedal Novak.
Podleotce to neni pravda.)

klasifikace kon¢e/-ic, kromé¢, mezi, mimo, od, u, v,
z, ...
(Med pati mezikovy. Tenclovek je od
policie.)
kvalifikace bez, do, k, kolem, kili, mezi, nad, s, u, V|

(umazany odlata,caj scitronem)

determinace bez, dle, ob, od, formou, k, kolem, usty,|v,

(hrét napiano, splacet ptastech)

kauzalita dikly, do, k, mimo, na, od, pro, s, skrz,

N

(ucklal to naprani otce, jit ngivo)

lokalizace blizko, blize, do, k, kolem, mezi, na, za,| ...
(naSpkce, podékilnice, nazahrad)
temporalizace béhem, blize, dnem, do, kolem, od, po, ga,

(po nocich, @jcit n_'z';.lldva nesice, spat do
peti)

Tabulka¢. 3 — Klasifikace pedlozek na zakladsémantiky (podi€erméaka, 1996)

Ceskym pedloZkam se &novala i D. Konéna ve svéntlanku veSlow a slovesnosti
(1974). Pozornost&ovala zejména prostorovym vyznam, ale snazila se popséeskée
primarni gredlozky jako celek. Na rozdil adderméaka Konéna explicitré propojuje padovou
valenci redloZky s jeji sémantikou.

Uvadi, Ze u pedlozek Ize rozliSovatiit faze dje. Toto ukazuje na konstrukcich
piedlozkydo: Zene se do blata — Hose do blata — otisk do blatde tady tedy patrna faze
piedobjektova (p&ateini), objektova ($edni) a postobjektova (koncova) (Kéne, 1974, s.
261). Totéz rozliSeni plati i pro jin&equlozky, nap je ped Skolou — je ve Skole — je za
Skoloy pricemzZ objektem spojenym s prepozici nemusi byt petizeale i &j, pro ktery je
ovSem typicky pra¥ jeho vyvoj véase. Vyjadovani o dji muze byt jiné nez vyjagvani o
véci. Nekteré edlozky maji stejny vyznam v obou uzitighr€d Skolou — fed odjezdein
nekteré ne o ulici — po odjezdu

Ceské pravé iedlozky rozdlila Konesna do pti soustav (1974, s. 262-263) a
znazornila je graficky, a to na zaktalbkalni slozky, kterou podle ni obsahuji vyznandgeh
pravych pedlozek. Tato lokalni slozka je &kierych gedloZzek vice ietelna, u Bkterych

mére (Koneina, 1974, s. 262). Kazd4 soustava Vg nico jiného. Zajimava je v tomto
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piipadt predlozkapo, kterou Ize vzhledem k tomu, Ze ,pokryva vesSkeoyrph, posunuje,
porovnava, péita, popisuje” (Konéna, 1974, s. 262)ifFadit ke vSemteskym pedlozkovym
soustavam.

V poli | vyjadiuji predlozky snér déje nebo ¥ci. Pati sem pedlozkynad, ped, mezi,
za, pod tedy gedlozky pojici se s akuzativethinstrumentalem. f&dlozkapo je zde opozici
piedlozky pred Prikladem mohou byt spojeni pagul/za lesem. Graficka podoba vypada
nasledova:

nad

pied © o 2 za
mezi

ko]
pod

Schéma& — Soustava | (Kotea, 1974, s. 262)

Soustava Il udava polaritk 6ecemu xproti né¢emu). Jsou zde tak spojenkegdlozky
dativni a lokalové, jejichz jiné propojeniceskeém systémuipdloZek chybi, nelocestina
nedisponuje fedloZzkami, které by se vazaly jak s dativem, tidkalem. Konéna uvadi jako
piiklad protisnéru spojenipo proudu — proti proudupiicemz zaznam fedlozky k v této

sousta¥ by mgl byt zjednoduSenym zaznameieg@lozkypo. Viz grafické znidzormni:

proti

Schémia3 - Soustava Il (Korima, 1974, s. 262)

PredloZzky ze skupiny¢. 1l vypovidaji o manipulaci s objektem a o zvlada
piekazkového objektu a poji se s akuzativem. Jdeoespjakomiii na tex, zavadi o tef,
preleti pes ter, projde skrz tet. Jako piklad pro gedloZzkupo uvadi Koneéna spojenbezet
az po pekazkuy tj. po objekt, ktery klade odpor. Jedna se zdly te predobjektovou fazi

(naproti tomu ve spojemidpaiinout si teprve po fekazceby Slo jiz o fazi postobjektovou).
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pres
o e}
na__sc

I_ skrz

Schémad - Soustava lll (Konma, 1974, s. 262)

PredloZkapo ve ctvrté sousta¥ vyjadiuje pokryti povrchu, hory i dngeky, pohlceni
objektu i jeho posunuti. Pragrstavu o této soustauvadim piklady po povrchu, na stola
jit o kousek dal

na 1]

o o (o> i

Schém@a 5 - Soustava IV (Korima, 1974, s. 262)

Posledni graficky diagram gav prvnim gipadct predlozkdm pichazejicim do kontaktu
s objektem a zapojujicim se déjakého objektu. Jde orgdloZzky genitivni , do, z, ol
JelikoZz se jedna o kontakt s objektemizeme zde rozliSovat faze, a to fazi objektovou
(u, do, 2 a postobjektovouo(). Jak uvadi Kon@a, v genitivni¢asti této soustavy ma
.dulezitou ulohu ¥etel k posunu a &eni, coZ jsou prvky zvyznamového komplexu
piedlozkypa* (Kone¢na, 1974, s. 263). Spadaji setiklady typuu lesa, do lesa, z lesa, od
lesa Druha ¢ast soustavy zahrnujerqulozku s, kterd se poji s instrumentalem, padem
prostedi ¢i zprostedkovatele a ktera stoji v opozici ke genitivilegloZzcebez Frikladem

této opozice nize byt dvojiceauto s velkym kufrem — auto bez velkého kufru

u od E] bez

do z

Schénda6 — Soustava V (Kored, 1974, s. 262)
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Koneina se vyjatlje i k vztahu prostoru &asu.Rika, Ze skasto mylg myslime, Ze
se ocasu vyjadujeme jako o prostoru, protozeuademe najit spoustu podobnosti mezi
vyjadfovanim se @asu a o prostorwkolo Prahy — okolo paté, v dém vcervenc) (1974, s.
262). Podle Konné bychom spiSe mohiict, ,Ze v jazyce panuje chaos a Ze lidé maji
podivuhodnou kapacitu pati > (1974, s. 261). Stanoviska a analyzy kognitivngvistiky
ukazuji, Ze vztaltasu a prostoru neni absolutni, ale je tam silnyalvzdrojové a cilové

domeény.

2 vzhledem k dob vzniku¢lanku neuvaZuje Kor®a o tom, Ze by $lo o konceptualizatg@ozek v mentalnim
prostoru.
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2.2 Mistni pFedlozky

V této kapitole se za#him na charakteristiku mistnickigallozek. Cilem je ukazat dva
razné zfmsoby, pomoci nichz Ize mistnifgullozky popisovat v ramci kognitivni lingvistiky, a

to na zéklad analyzy anglickych prepozic od K. Turewiczové (2pa L. Talmyho (2006).

Ve wtSine praci o pedlozkach se za jejich zakladni a typicky aspektnaynu
povazuje vyznam prostorovy. Turewiczova uvadi, &setl velice frekventovanych anglickych
predloZzek disponuje vice nez 200 vyznamy. LZedpokladat, Ze podobntomu bude i
v ¢estirg. Podle Turewiczové napR. Dirven vytvdil , etz vyznani od €lesného prostoru
k mentalnimu®, od prostorovych doméiep domeénwasu az k abstrakisim, jako jestate
(stav), topic (téma) neboarea (oblast), manner/meangzpisob/prostedky), circumstance
(okolnost) acause/reasorfpricina/divod) (Dirven, R., 1993, s. 73-97, cit. podle Turezyi
s. 1).

Prostor je tedy zakladni doménou, se kterou practijadicni predstavitel kognitivni
lingvistiky L. Talmy. Talmy (2006) provedl analyzprostorovych schémat v jazyce na
zaklad kognitivni lingvistiky a sousgedil se pi tom na anglické fedlozky. Podle &
vSechny jazyky vykazuji dvaidzné subsystémy nesouci vyznam, a sice ,open-class”
(otewena ftida jazykovych progedki) neboli ,lexikalni“ subsystém, a ,closed-class”
(zakena fida jazykovych prosedki) neboli ,gramaticky” subsystém. Talmy se ve své
analyze ¥noval gedevsim zatenym tidam, které vymezuji konceépi strukturu a ke kterym
pati nag. predlozkyci spojky. Na zakladl analyzy pedlozkyacrossve wté The board lay
across the roadPrkno leZelo fes cestu) wil jedenact zakladnich prostorovych itypro
dané schéma (Talmy, 2006, s. 4-6).

Prvni dva rysy pojmenovava Talmjgure (zde ,the board”) &round(zde ,the road*).
Jednd se mezi nimi v podstat tentyZ vztah, ktery jsme si jizide uvedli jakoprofil abaze
Proto sedchto termiri budu drzet i zde &&oli Talmy pouZivé jinou terminologfi.

Treti rys ukazuje, Ze profil je prostokospjat s bazi.

Ctvrty fika, Ze baze ma tvar pasky, tj. jedna se o plothangenou paralelnimi okraji,
které jsou stejné dlouhéi delSi) jako vzdalenost mezi nimi.

Paty rysem je skuteost, Zeprofil je linearni a byva na obou koncich ohteni. Pokud
by vtéto ¥t¢ byl namisto objektithe board pouZzit objekt dvojrozrrny (Talmy uvadi

% Stejné rozligeni, tj. neigure aGround pouZiva i Lakoff — Johnson (1999, s. 149).
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piiklad wall siding coz je oblozeni doftnpouzivané v USA jako ochrandep vlhkosti), uz
bychom gedloZkuacrosspouZzit nemohli. Namisto ni by se w#&objevila gedloZkaover.

Sesty rys se tyka os jednotlivych objekTyto osy jsou na sebe téfrkolmé. Pokud by
tomu tak nebylo, bylo by @p nutné zminit predlozku (nap The board lay along the road.

v tomto @gipad jsou osy obouiednEta srovnané).

Sedmy rysikda, zZe profilthe boardje souldzny s plochou bazthe road Pi odchyleni
bychom ot museli pouzit jiny vyraz.

Osmy rys poukazuje na fakt, Zze profil sousedi shpdo objektu baze. Pokud by se
prknonachazelo vysé& nize, doslo by ke zéme predlozky.

Devéty rys popisuje délku profilu. Ta musi byt alastak velka, jako je #ka baze.
Pokud bychom tedyrkno nahradili gednetem, ktery by byl kratSi, doSlo by k nahrazeni
piedlozkyacrosspredloZzkouon (pf. The baguette lay on the road.

Desatym rysem ve schématteg@loZzky acrossje skuténost, Ze se profil dotykd obou
okraji baze. Jestlize by doSlo k ¢&mi osyprkna, opst bychom museli namistacrosszvolit
jiny vyraz (ato i v pipad, Ze by vSechny ostatni elementistaly zachovany).

Poslednim, jedenactym rysem je horizontalni osdilpropiicemz plocha baze je
obvykle, ale ne nuthhorizontalni. A opt i zde by doSlo ke z#émé predlozky, pokud by se
zmenila vychozi poloha profilu.

Zahrnuti rysu do schématu je zde tedeno tim, Ze je dany rys pro schéawossci
pro schéma jiné ipdlozky nezbytny (ij. jeho z&nou bychom museli igjit k vybiru jiné
piedlozky). Nakonec Talmy definoval celkem dvanaairyK zakladnim jedenécti, které
vzesly z analyzy i@dloZky across pribyl jeSt jeden, a sice rovnebnost. Rikladem niize
byt predloZzkaover, v jejimz schématu musi profil i bazéedstavovat vzajeménrovnolEzné
plochy (The tapestry hung over the wall

Na zaklad tohoto gikladu ukazal tedy Talmy rysy, které se vyskytujizavené tide
prostorovych schémat. Zaravevrdi, Ze je také nutné vSimat sitly&teré mezi zakladni rysy
nepati, a tim ziskat seznam moZznych prostorovychi nysslouzicich strukturovani funkce

Vv jazyce.

Turewiczova (2004) také analyzuje prostorovéediozky z hlediska kognitivni
lingvistiky. Ve své praci se zabyva anglickou poostou gedloZku in. K analyze ale
pristupuje odliSnym zfisobem nez Talmy, a sice v porovnani snim (a jinguaiory
popisujicimi @edlozky v kognitivnim ramci) ,neprostordy tj. ne nutré s prostorovym

vyznamem Vv centru prototypiRika, Ze ,the spatial basis of prepositions is @utd the
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evolutionleading to the formation of meaning schemata oppséions (indeed, each of the
predicates), whereas ‘spatiality’ need not retam ¢entral position in the meaning structure
of theschemawhich sanctions specific meanings (of a preposjtiohurewicz, 2004, s. 1)

Pred ukazkou samotné analyzy jgela rozundt pojmim trajektor/vztazny bod
a k tomu se vztahujicimu pojmalaboration siteqe-sites). Trajektor a vztazny bod jsme si
vyswetlili jiz v ramci uvedeni do terminologie ¥@dchozi kapitole. ,Viewed from the
perspective of potential integration of relatiogatities with other entities on a higher level of
cognitive organisation, i.e. the process of meanfognation of complex language
expressions, the trajector and landmark(s) may timmcas elaboration sites (e-sites)*
(Turewicz, 2004, s. 8). E-sites tedy umoj spojeni jména aipdlozky, neb® obsahuji
informace o&chto dvou jednotkach.

Jest pred samotnou analyzouqulozkyin Turewiczova tvrdi, Ze pokud se spojiedv
fraze, vysledkem nebude set jejich vyznan, nybrZz nova sloZzena (sémanticka) struktura
zakodovana v ,novém* profilu/bazi. To znamena, yenam edlozky jako takové, néapin,
je zakdédovan odlisSnym profilem/bazi, nez jakym gfimbvan vyznam fedlozkové fraze,
nag. in a cup Spojeni dvou vyznamovych struktur je um&im shodou meziémito
strukturami. Tato shoda je schematicky specifikavapisluSnymi e-sites. Zaroue
s utvaenim gedloZzkové fraze dochazi kigsreni vztazného bodu. Ten poté specifikuje
prepozéni fraze, tj. dojde k omezeni souboru substangi¥,ge mohou stétenem relacen
the landmark Nagiklad v relacithe milk in the cugsou charakteristicky seskupenyédv
entity prés proto, Ze jejich vlastnosti toto ugigaani dovolujiPrisluSnymi vlastnostmi jsou
.var a pevny povrch* hrnku a ,tekutost” mléka. €wiczova zdraziuje, Ze uspiadani
element je zde ukeno spiSe stitelnosti gislusnych vlastnosti nez faktem, Ze jeden
z objekti m& v8echny charakteristiky hrnku a druhy vSechrarakteristiky mléka (Turewicz,
s. 9-10).
ohranteni concept of enclosuyeatkoli ptivodre spatovala centralni vyznam tétdqulozky
v konceptu zahrnuticbncept of inclusion Tento koncept je ale podle ni pouze jednim
z moznych pouziti fedlozky. Ve své #iv¢jSi praci (Turewicz, 2000, cit. podle Turewicz,
s. 12) definuje schéma vyznamu [IN] nasledovn

»[IN] profiles a relation of enclosure of the tragor entity in the landmark; the

landmark e-site is specified as ,a nominal entiypable of providing enclosure’
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(...), whereas the trajector e-site is specifiedtihy type of enclosure as an entity

,.enclosable’ in the landmark...*

Jazykova struktura [IN THE LANDMARK] riwe kdédovat takové uspadani entit
Gcastnicich se frazi jako zavirani v, zabaleni v,émi@ni zvedi vymezenim hranic,
specifikovani hranic oblasti vyskytu ad. Pokud ga&ept uzakeni pro sémantikin centralni,
mél by byt rozpoznatelny ve vSech pouzitich tétedbozky. VySerecené aplikovala autorka
textu na vybranych sedntikladi, jez analyzovala Herskovitsova (1989, cit. podle€ivicz,
s. 12), p. the nest in the treghe block in the circular areaebomuscles in the ledJvedu
zde pro ilustraci jeden vysledek jejiho zkoumanisiee aplikaci uvedenych pravidel na
piikladu muscles in the legV této konstrukci by se dalo odkazat na fyzickmawenost.
Presto toto vysstleni neni podle Turewiczové do&tgici, nebd@ mluvei neni schopen vid
svaly uvnit nohy, coZz znamena, Zze ho ani nema co ,inspirokat¥ytvoreni takovéto
konstrukce. Vys#tleni proto musime hledat jinde. A sice na zaklagiznamové struktury
zahrnuté v jednotlivychélenech konstrukce. [MUSCLE] znamena ,konstitutivelement
struktury lidskéhoda“, [LEG] muzeme definovat jakoéast lidského da skladajici se ze
svali, kloubi a nikkych tkani a pokryta #i“*. Slovo [LEG] tedy ,pokrytim &Zi“ spliuje
pozadavek ,schopnosti poskytnuti ohtmmi“. [MUSCLE] zase spje specifikaci e-site
trajektoru ,schopnost uz#ni ve vztazném bet] a to diky kompatibili¢ své specifikace
~konstitutivni element struktury lidskéha@la“ se specifikaci baze fraze [IN THE LEG],
,uzawen vcasti lidského dla“. Tim dosgjeme k o¥feni vySe zmiétného konceptu
ohranteni (Turewicz, s. 16). V zé&w Turewiczovarika, Ze je pro porozuéni vyznamu

Mrivrw s

totiz podle ni postd, kdyZ se ukaze, jak séqullozka chova v onom procesu.

“ Definice podle Turewiczové (2004, s. 16) odpodp#e definickoncetiny. Pro pochopeni analyzy je tento
rozdil nedilezity, proto toto vymezeni ponechavam stejné.
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2.3 Casové pedlozky

V této ¢asti charakterizujtasové pedlozky. Hlavnim odbornym zdrojentigpracovani
této kapitoly jeclanek Ch. J. FillmoraMini-grammars of some time-when expressions in
English(2002) a kapitoldimez knihy od G. Lakoffa a M. Johnsona (1999).

Nekteri kognitivni lingvisté tvrdi, Ze prostor je metaftké uspdadani pro doménu
¢asu. Pra¥ tomuto tématu se ve své knizénuji Lakoff a Johnson (1999). Tvrdi, Ze jen
v malo gipadech chapemeas cist¢ temporalg, vétSinou se jedna o metaforickou verzi
naSeho porozudmi pohybu v prostoruCas je tedy metaforicky konceptualizovéan jako pohyb
(Lakoff — Johnson, 1999, s. 139-140), konstruujétmgoomoci dvou procés- metafory a
metonymie. NejdlezitéjSimi dwma metaforami jsourhe Moving Time metapha The
Moving Observer metapho¥ prvnim gipact se jedna o metaforu, ktera obsahuje statického
pozorovateleCas €i rizné objekty) se zde pohybuje &@m k pozorovatelti kolem ngj,
piicemz osoba pozorovatele oZope pritomnost a slouzi jako referém bod k ozné&eni
minulosti ¢i budoucnosti. V tomto ffjpadt je pozorovatel bazi &as profilem. Jako ukazku
tohoto typu metafory uvég Lakoff a Johnson n&pvétu The summer just zoomed (hyakoff
—Johnson, 1999, s. 140-143).

Ve druhé metafi® se pozorovatel pohybuje a jakakoli lokace na st ozn&uje ¢as.

Umisgéni pozorovatele je vase pitomném.Cas je zde konceptualizovan jako urést
v krajin¢, proto se tato metaforatkdy nazyva takélime’s Landscape metaphdvzhledem
k tomu, Zecas je zde fipodobrén k cest, miZze se stejhjako ona rozpinat a Ize hoéit.
V této metafte je pozorovatel profilentastasovy udaj bazi, tedy tim, vzhledenddmu se
pozorovatel pohybuje.ifkladem niize byt ¥ta We passed the deadlifeakoff — Johnson,
1999, s. 145-146).

Treti moznosti konceptualizacgsu je metonymie, kterou je mozné pouZzit fhap

v pohybovych situacich. #eme kupikladu fict | slept for fifty miles while she drove

a vzdalenosti (padesat mil) zde oanjame dobu (trvani), po kterou jsme spali (Lakoff
Johnson, 199, s. 152).

Také Fillmore si v§ima vztahtasu a prostoru. Ve svédanku popisuje irzné casové
vyrazy v angkting¢ a rozebira je v ramci konstréid gramatiky. V analyze pouZiva pro
odkazovani ase termindasovy)cil (target). DalSimi pojmy jsou potédity vztazny bod
(landmark) wase, vzhledem kémuz se cil édve ¢i pozdji odehrava, aizdalenostdistance).

Vzdalenosti se zde mysli vzdalenostage a je v ni situovany cil, jenZ se nachazicitém
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sméru od vztazného bodu. Poslednim pojmem je tadir (direction), ktery mize nabyvat
pouze dvou hodnot, a to dipred (before), nebgo (after).

Fillmore casové konstrukce chape jako vektorovéiklRdem obecné vektorové
konstrukce mize byt :

Name = Location_wrt_LandmarK
Meaning = T is Dis Dir Lm
Domain =[]

Landmark =[]

Direction =[]

Distance =[]

Text =[]

Schéma. 7 — Riklad obecné vektorové konstrukce.

Vektorova konstrukce ozwtaje casovy cil, jenz je v ditém snéru vzdalen od
vztazného bodu. Vzdalenosti se rozumi vzdalendss®, vztazny bod je dobatase nebo
udélost odehravajici se witém ¢asovém Useku. Dale zavadi dalsi atridotménu(domain),
jez je ve ¥tSire pripadi specifikovana jak@as. Tato obecna konstrukce ma vyznam ,T is
Dis Dir Lm*“, coz ma ukazat, Ze cil je popsan jakar&itém snéru vzdaleny od vztazného.
Prikladem takovéto konstrukce by mohlo byt spojdnee years before the wa¥ tomto
spojeni oznéuji three yearsszdalenostbeforesmeér athe warje vztazny bod. Cil je obsazen
v celém tomto spojeni, tj. je situovan v ddb roky pred valkou.

Nazev konstrukce zni ,Location with respect to Lawagk“, tj. cil je umisin
s ohledem na vztazny bod. JelikoZz konstrukce neniténV strukturu, je vhodna pouze pro
samostatnou lexikalni jednotku. Ve druhém schémjatuzobrazena tatdZz konstrukce
konkretizovana pro anglickétiplovce recently (nedavno). Jak vidime v konstrukci nize,
vztazny bod je ozrien jakoprag, to znamend, Ze hodnota tohoto atributu zalezirdise
komunika&ni situaci. S je udan jak@ied tj. v minulosti, a hodnota vzdalenostiljgitka
tedy nedlouho fgd momentem promluvy.
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Name = Location_wrt_Landmark
Meaning = T is Dis Dir Lm
Domain = [time]

Landmark = [prag]

Direction = [before]

Distance = [short]

Text = [recently]

Schéma 8 — Konkretizovana obecnéa vektorova konstrukce.

Dale se budud&novat pouze fikladim konstrukci, které se dm@stiny musii mohou
pielozit pomoci pedlozky, &koli Fillmorav zakér je SirSi. Zabyva se mimo jiné také
kalend#@nimi jednotkamici konstrukcemi obsahujicimi krainkalend&nich jednotek jest
jedno ze slovast, this, next

Konstrukce, které zde zobrazujitedlozkové fraze, jsou rozény do dvou
odcklenych celki, které specifikuji interni strukturu konstrukceo Znamena, ze kazdjen
frdze ma svoji vlastni konstrukci v ramci konstrelaelkové. Externi vlastnosti celkové fraze
jsou vyjadeny nad d¢mito dwma celky, picemz jejich hodnoty se shoduji s hodnotami
uvedenymi v interni strukte.

Na trech gikladech ukazuit rizné moznosti tohoto rozkkni. VZzdy uvedu nejprve
obecnou nevypknou konstrukci a nasledrkonstrukci obsahujici jiz svéleny a hodnoty.
V prvni z nich jsou konstituenty sm a vztazny bod (viz schémé& 9). DalSi ukazka
znazotiuje vyplreni této obec#sSi konstrukce fedlozkou before kterou zobrazuje prvni
interni konstituent, a vztaZznym bodebhristmasspadajicim do druhého konstituentu. Tim
vytvoiime frazi before Christmas jejiz vlastnosti jsou vyjddny v externi strukfe
konstrukce. Konstrukce se nazyva ,Direction frormndmark”. Pomoci fedlozky beforeje
zobrazovan vztazny bod jak&asové slovo a cela fraze oZog udalost konajici se

v minulosti.
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Name = Dir. from Landmark
Domain = #1 []

Direction = #2 [ ]

Landmark = #3 [ ]

Name = Direction Name = Landmark
Domain = #1[] Domain = #1 []
Direction = #2 [ ] Landmark = #3 [ ]
Text =[] Text =[]

Schéma. 9 — Obecné konstrukce sestha konstituenty, sénem a vztaznym bodem

Name = Dir. from Landmark
Domain = #1 [time]
Direction = #2 [before]
Landmark = #3 [Christmas]

Name = Direction Name = Landmark
Domain = #1 [time] Domain = #1 [time]
Direction = #2 [before] Landmark = #3 [Christmas]
Text = [before] Text = [Christmas]

Schéma:. 10 — Vyplreni obecné konstrukce znazéné schémater 9

Konstrukce druhého ffkladu ma podobné usfadani jako obecna konstrukce
v prikladu 1 a ma také stejny vyznam. Prvni konstituzelet vyjaduje vzdalenost, druhy sin
a vztazny bod (schéma 11). Nejjednodussi frazi, kterd této konstrukdpavida, je podle
Fillmora long ago (Ize peloZit jako pred davnou dobqu V prvni ¢asti konstrukce je
zachyceno slovéong, ve druhéago. Ago udava zaroue jak vztazny bod (,now"), tak sén

(»before”; schema. 12).
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Name = Location_wrt_Landmark
Meaning =T is Dis Dir Lm
Domain = #1 []

Landmark = #2 [ ]

Direction = #3 [ ]

Distance = #4 [ ]

: Name = Dir. from Landmark
Name = Distance Domain = #1 [ ]
Domain = #1 [ ] Direction = #3 [ ]
Distance = #4 [ ] Landmark = #2 [ ]
Text =] Text=[]

Schéma. 11 — Obecné konstrukce seitha konstituenty, vzdalenosti a&em od vztazného bodu

Name = Location_wrt_Landmark
Meaning =T is Dis Dir Lm
Domain = #1 [time]

Landmark = #2 [now]

Direction = #3 [before]

Distance = #4 [great]

- Name = Dir. from Landmark
Name = Distance Domain = #1 [time]
Domain = #1 [time] Direction = #3 [before]
Distance = #4 [great] Landmark = #2 [now]
Text = [long] Text = [ago]

Schéma. 12 — Vyplreéni obecné konstrukce znazéné schématert 11

Poslednim pikladem je konstrukce, ktera ozwige casti dne (schémé 13). Nazyva
se Location in DayPart of DayNamé&ento nazev znamena undigtcasoveho cile v ramci
casti réjakého utitého dne. Tato konstrukce neobsahuje specifikai@aného bodu, nebge
jim pojmenovani dne (v tomtorfipact Wednesdgy Pokud tuto konstrukci uzivame pouze
s kalend&nimi nazvy na udrovni dni dasti dri, nemusime specifikovatasovou doménu.
Konstrukce je zde vyptima slovyWednesday morning tvori tedy fraziwednesday morning

(ve stedu rano; schéma 14).
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Name = Location in DayPart of DayName

Meaning =T is in a day_part #5 [ ]
which is a part of day #2 [ ]

Name = DayName Name = DayPart
DayName = #2 [ ] DayPart = #5 [ ]
Text =[] Text =[]

Schéma. 13 — Obecné konstrukce zn&agjfci umiséni v ¢asti dne

Name = Location in DayPart of DayName

Meaning =T is in a day_part #5 [morning]
which is a part of day #2 [Wednesday]

Name = DayName Name = DayPart
DayName = #2 [Wed.] DayPart = #5 [morning ]

Text = [Wednesday] Text = [morning]

Schéma. 14 — Vyplreni obecné konstrukce znazéné schématera 13

Fillmore se zabyva vztahetiasu a prostoru, kdyZz mluvi dané rolismeru v téchto
dvou doménach. V prostorové doniga mozné mluvit o vzdalenosti mezidgina wcmi bez
nutnosti uvedeni sénu. V domért ¢asové neni uzitmé mluvit o jedné &ci v ¢ase, ktera je
v ¢ase vzdalena od jiné specifickécy a nevyjadovat @itom zajem o s, a to proto, Ze
minulost a budoucnost, ke kterym &nodkazuje, jsou v naSem prozivatdsu dlezité.
Fillmore uvadi, Ze anglicki&ar awayje v mnoha sirech analogické ®ng ago V prostorové
konstrukci je ale vztazny bod dan pragmaticky @érgmnespecifikovan, zatimco v konstrukci
temporalni je vztaznym bodem ,nyni“ a &ne vyjaden jako ,ged” (Fillmore, 2002, s. 46).
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3 Analyza ¢eskych temporalnich gredlozek

V praktické casti gistupuji k analyze temporalnichiqulozek westire. Nejprve
uvedu,cim presre se v této analyze zabyvam a jak probihalévybaterialu. Potéiestoupim
k analyze tabulky, ve které rozebirartikfpdové ¥ty jednotlivych gedlozek na zaklad
piedem vybranych rys Ukazu, jaké tendence jednotlivéedlozky podle této tabulky
vykazuji. V dalSic¢asti se ¥nuji charakteristice ff@dlozek a jejich jednotlivych vyznam
které nasledh zaznamenavam do konstrukci. Po své vlastni crarsiite pedlozek se
podivam, jak jsou jednotlivéigdlozky definovany v online verzicRrirucniho slovniku
jazykaceského(PSI) a Slovniku spisovného jazykaského(SSX), a porovnam Udaje se
svymi zjis€nimi. Na zaklad charakteristiky jednotlivychipdloZek nakonec navrhnu mapu

piredloZek, ve které jsou prostokoraznamenanyipdlozky se vSemi svymi vyznamy.

3.1 Funkéni a sémantické rysy

V bakal&ské praci analyzuji 14ceskych pedloZzek disponujicich temporalnim
vyznamem. A&koli ptivodni zangr byl analyzovat pouze primaraéské pedlozky, rozhodla
jsem se z@adit do souboru i ¢kolik predlozek sekundarnich.¢ila jsem tak pedevsim
Z divodu sémantiky, netlboprimarni gedlozky nepokryvaji celou oblast moznych vyziiam
Aby tedy analyza obsahla co n&li vyznamovy prostor, vybrala jsem do seznamu
analyzovanych igdloZzek nasledujiciipdlozky sekundarnibechem, kolema okola Celkow
tedy rozebiram 14tpdloZzek, z primarnichipdloZzek jsem vybraldo, k, na, nad, o, od, po,
pred, s, vaza, dale do seznamu pavySe uvedenéipdlozky sekundarni. Ve vSeckigadech
se jedna oiedlozky jednoslovné. &Sina tchto gedlozek je polysémni. Monosémni jsou
pouzectyti z nich, a sic&, kolem, nads.

Pokud bychom wi tyto predlozky rozebrat po formalni strance tak, jakctoi
Cermék (1996, s. 34—-38), mohli bychdiut, Ze z fonologického hlediska jich jedenéactina
na konsonant aitna vokal. Z hlediska distribucetbeme tyto pedlozky rozdlit do osmi
skupin. Prvni skupina obsahujgedlozkyv, s, z, Ktvorené jednim konsonantem), ve druhé se
vyskytuje fredlozkao. Tieti skupina ma&tyti ¢leny, a sicedo, na, po, zgjedna se tedy o
jednoslabiné gredlozky se strukturou konsonant — vokéfvrta skupina zahrnuje pouze

jednu gedlozku —nad, stejré tak skupina pata, kam papiedlozkapred V predposledni
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najdeme pedlozky behem a okolo a posledni, osma skupina obsahujedzku okola.
Poslednim formalnim aspektem je valendedppzek. V ramci zkoumanychiquloZek je
dominantnim padem genitiv, ktery se vyskytuje utiSp&dloZzek behem, do, kolem, od,
okolo, z3, u ¢ty predloZzek se objevuje akuzatiug, o, v, zpa lokal fa, o, po, ¥ Zde je
zajimavé, Ze se tyto dva pady objevu;ji kexh gipadech u téZeipdlozky. Ti predlozky se
poji s instrumentalemmé@d, pred, § a jedna s dativenk)

Ze sémantického hlediska rozlisujErmak sedm skupin,figemz jednou z nich je
temporalizace Tato skupina ,zahrnujeiedlozky vyjadujici predevsim 3 zakladni sufity
urceni statickéhd...), urceni vychodisk4...) aurceni cile(...). Porkkud stranou stojiifipadna
dalsi subtida urceni frekvencepop. distributivnosti“ Cermék, 1996, s. 40)ermak u
jednotlivych sultid uvadi otazky, kterymi se ptame na jednotlivénamy gedloZzek. Do
prvni subtidy, ktera odpovida na otazkdy?, pati predlozkybehem, k, kolem, nad, o, okolo,
po, ped, s, \aza Na ufeni vychodiska se ptame otazkmikdy?a spada semr@dlozkaod.
Na feti subtidu, ukeni cile, se ptdmdokdy? nakdy?a radi se semfpdloZzky bechem, do,
okolo, na, paaza Ke ctvrté subtide, které gislusi otazkgak casto? se nevztahuje Zadna ze
zkoumanych fedlozek. VCermako¥ ¢lengni chybi odpo¥d’ na otazkuna jak dlouho? za
jak dlouho?Predlozky, resp. jednotlivé vyznamyeuallozek, které na tuto otazku odpovidaji
(nag. k uplnému peneteni katastru by #lo dojit azza5 let), jsemradila do teti subtidy,
protoZe se nejvice shoduji s jejim popisem #edlpzkami, které do téteitdy spadaji. Stefh

jako nékteré z &chto redlozek totiz vyjatliji urcité casové rozmezi.

Ke kazdé pedloZce jsem £eského narodniho korpusu vybrala 57—6&ladovych
vét. Pouze v fipadt predlozkynad jsem vyhledala fkladi deset, protoze tatargudlozka je
v temporalnim vyznamu monokolokabilni, vyskytujepgmize ve spojemad ranem Vyber
poétu dokladi byl dan pomirem celkovych vyskyi predloZzek. Nap predlozka na se
v korpusu syn2010 vyskytuje v o 1 835 031 fikladi, kde jsou samdgjme¢ zahrnuty
veskeré vyznamy, nejenom tempordalni. Oproti torfedipZkaokolo v témzZe korpusu zabira
6453 doklad. U rekterych gedloZzek bylo jednoduché nalézt 6@ilkadi temporalnich
vyznami, u jinych se tot@islo zdalo byt zaserhs vysoké, nebHbylo obtizrjSi nalézt mezi
nimi 60 temporalnich vyznaim Fiklady jsem vyhledavala naho#lv korpusech syn2005,
syn2009pub a syn2010. Snazila jsem se z kazdéhmuswrvybrat fiblizné stejny paet
dokladi, tj. cca 20 pikladovych t. Cinila jsem tak z tohot/odu, aby vyslednéifkladové

véty pochazely nejenom aznychéasovych obdobi, ale také@znych typ textu.
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VSechny pikladové ¥ty jsem vlozZila do tabulky, ve které jsem se sraaZzdznamenat
vSechny dlezité rysy tykajici se jak samotn#eploZky, tak slov, ktera se s ni pojtégevsim
fidicich sloves). V tabulce jsem konkrétriegozky v konkrétnich vyskytech popsala na
zaklad sedmi rys. Fri popisu jednotlivych rys se budu nejprve énmovat rysim
sémantickym, poté rysn formalnim.

Prvnim ze sémantickych ryge ,casovy udaj“, neboli slovo, se kterym s&glozka
poji a se kterym tvd temporalni vyraz. Do této kolonky jsem zaznamaigv nejblizsi
uréeni onoho slova, tj. pokud se vyskytlo spojbétiem dvou letspadala do této kategorie
ob¢ dwé slova, tj.dvou let D& sefici, Zze jsem do této kategorie krdrmslova, s nimz se
piedlozka pojifadila také vse, co je podRFirucni mluvnicecestinybrano jakasislovka a co
se pojilo sonim vyrazemiipojenym k gedloZzce. V pipad nefiselnych vyra# (nag.

v pracovni dob, po kratké Uvazejsem tSinou postupovala podobnym tgwbem. Do
kolonky ,casovy Udaj" jsem proto ¥adila ol# slova (tj.pracovni dobakratka Gvahg zvla¥
pokud spolu tvii ¢asté a ustalené kolokace. Zajimé& mjakymi slovy seigdlozky ve svych
jednotlivych vyznamech n&stji poji, prip. jestli netvdi urcité ustalené prepaaii fraze.

Druhym sémantickym rysem je Sirokyignak ,kolokace®, tj. uteni, s jakym slovem
se fedloZka spolu gasovym udajem (tj. cela@dlozkova fraze) vifkladové ¥té poji. Tato
kolonka je rozdlena do ti ¢asti. Prvni z nich jedas* a pati sem vSe, co by &itym
zpasobem mohlo ovliovat ¢i presrEji vymezit vyznam pedlozky, jako nap zdiraziovaci
casticeaz, které sefasto poji s fedlozkoudo (obcas zistane na behu az do rana; az do
osmnacti zila v New Yorkunebo slovesaacit ozna&ujici zatatek dje (asi kolem sedmé se
zacne rozednivat; po sedmé haodijim tam za@ina taneni zabava Tato ¢ast kolok&niho
rysu je zajimava proto, Zze by se mohlo zjistit,seertkteré vyznamy fedlozek pojicasto
krom¢ ¢asového Udaje jeSts jinym ugitym slovem, které rive tyto jednotlivé vyznamy
ovliviovat, pop. Ze se fedlozky v uitém vyznamu jiz s zadnym slovem, které byasgmilo
jejich vyznam, nepoji. Dale do této kolonky spagijpadna dalStasova dopléni, nag.
dvacet minut(bylo asi dvacet minutipd Sestou}i druhej den(druhej den s ranem ithem
vyrazit).

DalSimi dwma castmi rysu kolokace jsouriplastek shodny afifvlastek neshodny,
které se poji gasovym udajem. To znamend, Ze pokud butiklgolova ¥ta vypadat
nasledovi: Vecne Zivé téma znovurghézi kazdordne na petes okolo blizicich se Vanoc
(...), do kolonky PKs zapiSem#iZicich seZ wéty V osadach Krugany a Zbdeny Kostelec
byly jeS¢ v prosinci r. 1994 vyasfaltovanyekieré vozovkyvybereme pro kolonku PKn

casovy vyrazr. 1994 Vyrazy patici do €chto kolonek se uz neobjevuji v kolonéasovy
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Gdaj. Tyto rysy jsem do tabulky zadila proto, Zze jsem cdHa zjistit, zda se i@dlozka
sc¢asovym udajem nepoji svre s rejakym gislovcem, a pokud ano, zda to nema vliv na
uréeni jejiho vyznamu.

Poslednim sémantickym rysem je dsbst (v E€ ozna&ovana také jako
terminativnost. Tedy stanoveni, zda je slovesoinmu vazbou na fpdlozku telické ci
atelické. BRI hodnoceni této kategorie jsem vychazela z jejifinde obsazené
v Encyklopedickém slovnikiestiny (2002, s. 488-489) ¥etnych vzorcich vestire (zde pod
pojmem muta‘nost; Dane$ — Hlavsa, 1987). V3echna perfektivni sloysem podle ES
uréovala jako slovesa telicka, u sloves imperfektitnisem se poté rozhodovala mezi
telicnosti a atetinosti. Jako telicka slovesa jsem uvedla ta, jeimsvyznamem vyjabvala
ginnost, ktera musi v budoucniimpzers skortit. Jako piklad se v ES uvadi slovesa@ist —
n¢kdo cte (Cetl, budecist) nico a je jisté, Ze tatdinnost skoii, az dot¢ny onu ¥c daite.
Ateli¢cnost jsem firadila ke slovesm, jejichz &) nebyl nEim ohranéeny, nap. sloveso
mluvit Nevyskytuje se tu Zadnyernet, ktery by utoval hranici, kdy musi nuintento d;
skortit. Tento rys jsem vybrala ze stejnéhivddu jako rysy nasledujici. Bylo by zajimavé
zZjistit, zda se &které edlozkyc¢i pouze vyznamy jednotlivychiedloZek nevyskytuji pouze
(nebo z ¥tSi miry) u sloves s telickyndj atelickym vyznamem.

Dale si vS§imam rysformalnich. Prvnim z nich je pad, tedyeni valence v souladu
sCermakem. Nap piedlozkav se poji s akuzativemAgi v devt hodin jsem zahlédl na sto
metn: v dosti hustém leselty velkého kusu vysoké. lokalem Y priStim roce uz secekava
poZzadavek 140 tis. za kalerrda roK). Zajima n&, zda u pedloZek, které disponuji vice
padovymi valencemi, ovliwiji pady jednotlivé vyznamy. Neboli zda méa kazdyyznam
jiny pad, pop. zda se ize jeden vyznam vyskytovat s vice pady.

DalSi formalni rysy se vztahuji ke slovesu, jezptiénou vazbu naiedlozku. EBmto
rysim se ¥nuji z toho divodu, Ze chci zjistit, zda sekteré vyznamy fedlozek nevyskytuji
nag. pouze s perfektivnimi slovesy pouze v minuléntase. Uéeni vidu atasu spolu &asti
souvisi. U perfektivnich sloves jsem se rozhodimwait bul’ ¢as minuly, neb@&as budouci.
Pouze v pipadech, ve kterych se tato slovesa pojila se slovpomocnymi ve
tvarech pitomnéhocasu (tvary sloveshtit, moci, bya musey, jsem uéila prézens. Pomocna
slovesa jsou wthto pipadech sice uZita Wipomném case, ale sémanticky vyjagdi
budoucnost, nelodgj, ktery tento slozeny ifsudek vyjaduje, se retelrt odehraje az
v budoucnu. Nazornymiikladem je ¥ta A behem toha’asu se nize objevit dinngjSi forma
lécby. Je zde jasné, Ze se€inn¢jSi forma |€by objevi az v budoucnu (pokudibec), na

zaklad tvaru pomocného slovesa jsem ovSetiilaipiitomnycas.
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Poslednim uovanym formélnim rysem byl #pob slovesa. U imperativu a
kondicionalu jsem netiovalacasovy rys. Je&tie nutné podotknout, Ze rysy talbsti a vidu
jsem utovala podle plnovyznamového slovesa. ¥&WAsi kolem sedmé secre rozednivat
(...) jsem se p urcovani gchto rys fidila na zaklad slovesaozednivat

Vysledky rozboru konkrétnich filad jednotlivych gedlozek uddvam spales
s charakteristikou fedloZzek, picemz cela tabulka je fijpojena v piloze. Zde se jest
podivame, zda se vyskytuji¢jaké souhrnné tendence vSech zkoumanyeébdlpZzek.
Z celkového pohledu se dict, Ze ¥tSina edloZzek se vyskytuje v indikativnickEtach, coz
ovSem neni fekvapivym zjis¢énim, vezmeme-li v Uvahu, Ze takétSina \&t, které khem
Zivota proneseméi piecteme, obsahujiffisudek v indikativu. Jistou tendenci by mohla byt
skute&nost, Ze u #Siny predloZzek ma wasovém rysu nejvice dokladas minuly. Pouze
piedlozkado secastji vyskytuje v gitomnémcéase (21 doklai), ostatnicasy zabiraji kazdy
po 14 gikladovych ¥tach. Téndi vyrovnané hodnoty minulého & mmnéhocasu se poté
objevuji u gedlozkyod (27, resp. 22 doklad as (25, resp. 20 doklax).
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3.2 Charakteristika jednotlivych pedlozek

Ve druhé casti této kapitoly se budu émovat charakteristice jednotlivych
analyzovanych igdloZzek. Nejprve v tabulce ukazwepled vSech fedlozek s p&tem jejich
vyznami. Poté kazdou z nich charakterizuji z hlediska liapuyst, jejiz strény vysledek
bude zndzorn v tabulce. Déle popiSu jednotlivé vyznamy darédiwzky a uvedu, ktery
z nich je prototypicky. Na z&v pripojim vzdy ke kazdému vyznamii prikladové ¥ty
(pokud se ufity vyznam mezi vSemi doklady alesptrikrat objevuje) a poté tento vyznam
zasadim do schematickych konstrukci, nejprve pbBdlmora (2002), poté prostoréwodle
Koneiné (1974). Jako prototypicky vyznam jsem adlaavétSinou ten vyznam, ktery se
v ramci doklad z Ceského narodniho korpusu vyskytuje v @& mie. Zarové jsem se
pokusila vymezit reprezentativni temporalni vyzndamé pedlozky tak, jak by byl wen

uzivateliceského jazyka.iedlozky zde uvadim v abecedninyaadi.

piredlozka vyznam vyznam vyznam vyznam
behem 41 19 - -
do 38 20 1 -
k 59 - - -
kolem 59 - - -
na 37 23 - -
nad 10 - - -
o] 39 11 8 -
od 52 2 3 -
okolo 59 1 - -
po 51 8 1 -
pred 52 8 - -
S 60 - - -
v 43 12 3 1
za 29 29 4 -

Tabulkaé. 4 — Rehled pedloZek a p&u jejich vyznand

-39 -



3.2.1 Béhem

BEHEM
Gen; 60 .
VID perfektivgm 47
imperfektivum 13
TELI CNOST teligké ,sloveso 47
atelické sloveso 13
minulost 34
CAS piitomnost 9
budoucnost 13
indikativ 56
MODUS imperativ -
kondicional 4

Tabulkac¢. 5 — Vysledky analyzyiedlozkybéhem

PredloZkabehemje ¢isté temporalni. Z tabulky fizeme vyist, Ze po formalni strance
nevykazuje zadné vyrazné tendenceaizbme ovSentici, Zze ve vice nezidch ¢tvrtinach
piikladovych ¥t se vyskytuje perfektivni sloveso s telickym vyarean. A v neceléit
ctvrting pripadi jsou gikladové ¥ty v minulém case. Z hlediska sémantiky se také zadneé
tendence v ramci Sedesatikpadi nedaji vypozorovat, n&stji se béhem poji se slovem
hoding nag. béhem dvou hodin,dmem prvni hodiny

Behem vyjadiuje dobuéasovy Usek, #hem rthoz dojde k napkni dje. Na
temporalni pislovetna ugeni uvozena toutorpdloZzkou se ptdme otazkami ,kdyfiem jaké
doby?*, pop. ,za jak dlouho?“. Prvni vyznam udava dobwhém niz dojdeci doslo
k naplreni dgje. Vyskytuje se ve 4lifkladech.

U nékterych gikladi, na z se nizeme zeptat otazkaza jak dlouholze gedlozku
behemnahradit pedloZkoudo (v jejim druhém vyznamu, viz nizé&) piedloZkouza (v jejim
druhém vyznamu) se zachovanim stejného vyznaru.spravil jsem ji Bhem minuty /
spravil jsem ji do minuty / spravil jsem ji za mimuv nasledujicim pkladu uz neni mozna
nahrada fedlozkouza mohli bychom ji zapojit dhem osmeétyriceti hodin / mohli bychom ji
zapojit do osméyriceti hodin Pokud zde pouZijemerguloZzku za véta sice bude davat
smysl, ale vyznam bude jinf{lohli bychom ji zapojit za osrtgricet hodinznamena, Ze se
teprve za osmiyiiceti hodin z&ne se zapojovanim, zatimctedchozi ¥ty vyjadiuji, Ze nez
skorti doba ohrariena osmeétyiiceti hodinami, bude jiz vSe zapojeno. V prvnim wvgmu
k nahrazeni fedlozky behemdojit neniize: byl sem tam ékolikrat behemyrijna / *byl jsem
tam rekolikrat do 7ijna (ptame se ,kde", pouzitimiedlozky do v tomto kontextu ziskame
jiny vyznam). Mezi 60 fikladovymi wtami najdeme druhy vyznam 19x.

Prototypicky vyznam je ten, ktery nelze nahradédboZkoudo.
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Priklady prototypického vyznamu:
Muj syn, bul’ sdam, nebo sifielem, to zkusil na jeden az dva tydbyhem let
nekolikrat.
Byl jsem tam gkolikrdt behemtijna a vidl jsem vzdy ve stejnych mistechnla
s letoSnim kolouchem.
Nic z toho, co zde uvidite nebo uslyd##temnasledujicich dvanacti hodin, se nesmi

dostat ven, nesmite o tom haé¥@ni mezi sebou

Name = ohrarieny¢asovy usek
Domain = [time]

Landmark = [prag]

Direction = [prag]

Case = [Gen]

Distance = [prag]

Text = [Ehemy]

Schéma:. 15 — Konstrukceidlozkybéhem (podle Fillmora, 2002)

béhem1

Schéma:. 16 — Grafické znazoéni predloZzkybehem (podle Konéné, 1974)

Posun od prototypického vyznamuijbhizeni k vyznamu fedlozkydo v jejim tetim
vyznamu (viz nize). #klady uziti:

Walton se dival z jednoho na druhého a nechapet, mu nechtji rozumst. ,Pak

umie behem nekolika tydni tak jako tak. Neda se s tim niglat, sami jste tdikali.”

stavebniho spgeni se VCR zapojilo jiz okolo dvou miliéa obkant CR a prognozy

uvazuji s tim, zé&ehemnekolika let bude staveldrspdit kazdy teti olan. Vzhledem

k vysokym vyno8m a zajiskni

~Je mi lito, pane, manzel je na ce®d¢hempul hodiny nebo tak rive byt zpéatky.
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Name = ohrartieni ctje
Domain = [time]
Landmark = [prag]
Direction = [after]
Case = [Gen]
Distance = [prag]

Text = [Ehen]

Schéma:. 17 — Konstrukceiedlozkybehem (podle Fillmora, 2002)

béhem?

I Fy——

Schéma:. 18 — Grafické znazoéni predlozkybéhem (podle Konéné, 1974)

Tady vidime, Ze druhy vyznaniqulozkybehemje ukitym zpisobem vice ohraéen
nez vyznam prvni. E) se vtomto pipad musi udat do té doby, nez skomhranéeni. Tj.
pokud si vezmemedti priklad, behem @il hodiny mize byt zpatkyznamena to, Ze se vrati do
pul hodiny, do té doby, nez gbne il hodina. Zatimco v prvnimifpac, nag. byl jsem tam
behem let @kolikrat, se tento &§ udal kthem uvedenéhdasového obdobi, a to Ekolikrat.
Uvedeny cil neni tedy doba, ktera ohtaije konec tohoto &e, nybrz @&j se mize dit po

dobu uvedenou cilem.
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3.2.2 Do

DO
Gen; 59 (., z toho 4 bez slovesa
VID perfektivqm 22
imperfektivum 33
TELI ENOST telic_ké §Ioveso 22
atelické sloveso 33
minulost 14
CAS pritomnost 21
budoucnost 14
indikativ 49
MODUS imperativ 3
kondicional 3

Tabulkac. 5 — Vysledky analyzyigdlozkydo

U predlozky do vidime, Ze jak porr perfektivnich a imperfektivnich sloves, tak
pomér casu pikladovych ¥t je zde mnohem vyrovngsi nez u pedloZzky behem
Sémantickou tendenci je kolokadeglozkové fraze se adaziovacicasticiaz vznikaji tedy
spojeni jakaz do smrti, az do osmnactiaz do roku 1918

PredloZkado vyjadtuje dobu, Bhem niz méa dojit doslo) k uskutenéni ngjaké
¢innosti. Ma ti vyznamy. Na prvni z nich, prototypicky vyznado;, se ptame otazkou
,do kdy?“, pop. ,do jaké doby?“. Oznauje okamzik \Wase, ktery ohranuje konec dje
uvedeného ved&e. Tento konec ¢ge se vyskytuje v budoucnosti od jehasatku. Z p@tu 59
prikladi vybranych ZCeského narodniho korpusu je tento vyznam obsaz&8 w&ach.

Druhy vyznam zabira 20fikladi. Ozn&uje ¢asovy cil, do 8hoz se musi & udat.
(Neni to tedy ,¢etrg tohoto cile“.) Jak jsem jiz psala vySe, lzéegioZzkoudo v tomto
vyznamu nahradit v dgitych pripadech pedlozku béhem Opanym snérem, tj. nahrazeni
piedlozkydo v jejim druhém vyznamuipdloZzkoubehem je to také mozné, ale &pne ve
adaj, nap. do peti minut, do t7i let. Pokud se aleipdloZka v tomto vyznamu poji éasovymi
vyrazy, jako nap do rana do osmi dvacefhodin] ¢i do pilnoci, nahrazeni neni vzdy mozné.
Neba’ véta Premiér chce do jnoci videt vasi demisima jiny vyznam nePremiér chce
behem pilnoci videt vaSi demisiV prvnim gipac to znamena, Ze chce premiérétidemisi,
neZ z&ne minoc. Cili do 23.59 hodin. Ve druhéntipadk ji chce ale vidt ,béhem milnoci®,

tedy od pdatku pilnoci do jejiho konce, tedy okoloumoci. Na druhé stran pokud
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piedlozkou béhem nahradime fedlozku do ve wté¢ Ross vdél, Ze do @kolika vtein po
odez@ni hlasSeni zénou policejni vozy odklah dopravu, véta svij vyznam zachovaRoss
vedeél, ze whem rekolika vtein po odezeni hlaseni zénou policejni vozy odkl@hdopravu.
Posledni vyznando; zahrnuje pouze 1 doklad z vybranych 59 ukazekndex o
vyznam podobny vyznamu prvnimu, jen s tim rozdilém@&j oznaeny slovesem (zdbyl
posunu} odkazuje do minulosti. I Zivotni styl na severu byl oproti Jiznimu Michiganu

posunut alespopadeséat leti vice do minulosti

Nyni kazdy zvyznain zasadim do schématu podle Fillmora a Koke z&nu
vyznamem prototypickym, jehoZiglady jsou:
Zacatkemcervna je uz piadre horko a to trva spolehlévazdo zatatku zdi.
Pri navratu do maiskeé tidy jsou Zaci povinni se hlasib 14.56 hod.
Méam toho vaSehotlouravého halercniho hlasku piné zubybo smrti ho uz nechci

slySet, rozumite?

Name = dj ukorceny v budoucnosti
Domain = [time]

Landmark = [now]

Direction = [after]

Case = [Gen]

Distance =[]

Text = [dq]

Schéma. 19 — Konstrukceiedlozkydo; (podle Fillmora, 2002)

do1

Schéma. 20 — Grafické znazoéni predlozkydo, (podle Koneéné, 1974)

K prvnimu posunu od prototypickéhéildadu pati nasledujici doklady:
A ted’ se modli, abych #ta pravdu, Turku, protoZe jestli ty plany nebudu dd péti
minut v ruce, zabijuét
Kdyby seclovéek mél vSem €m frustracim poddavat, musel lop tydne zenit na

nasledky totalniho emocionalnihodeypani.
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A hraze opravdudto vydrzi! Zkuste boliim hraz zbourat a vypustit vodwe rana je

to vSechno spraveno.

Name = ohrarteni ctje
Domain = [time]
Landmark = [prag]
Direction = [after]
Case = [Gen]
Distance = [prag]

Text = [do]

Schémd. 21 — Konstrukceiedlozkydo, (podle Fillmora, 2002)

do2

N | Fye—

Schéma. 22 — Grafické znazoéni predlozkydo, (podle Koneéné, 1974)

Druhy posun od prototypického vyznamu zahrnuje,jgn jiz zminila vySe, v ramci
59 vybranych fikladi z Ceského narodniho korpusu pouze jediny doklad,e sic
Zivotni styl na severu byl oproti Jiznimu Michigaposunut alespppadesat leti

vicedo minulosti.

Name = d@j posunuty do minulosti
Domain = [time]

Landmark = [now]

Direction = [before]

Case = [Gen]

Distance = [prag]

Text = [da]

Schéma:. 23 — Konstrukceiedlozkydos; (podle Fillmora, 2002)

dol

Schéma:. 24 — Grafické znazoéni predloZzkydo; (podle Konéné, 1974)
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3.23 K

K
Dat; 59 p., z toho 1 bez slovesa

VID perfektivqm 35

imperfektivum 23
TELI CNOST telic_ké §Ioveso 37

atelické sloveso 21

minulost 42
CAS pritomnost 8

budoucnost 7

indikativ 57
MODUS imperativ -

kondicional 1

Tabulkac. 6 — Vysledky analyzyiedloZkyk

V pripact dativni gedloZzky k také nevidime veliké rozdily mezi gem sloves
perfektivnich a imperfektivnich, sloves s vyznamttickym a atelickym. Na druhé stran
vice nezii ¢tvrtiny prikladi se odehravaji v minulosti, tudiZasoveém rysu tu jisty sklon je.

Urcitou tendenci nalezneme i v sémantickych rysectedlBZzka kse ve svém
temporalnim vyznamu totiZasto poji se slovermmecer, tvori tedy spojenik veteru. Toto
spojeni se objevuje v patnactildadovych ¥tach. Je&tcastjSim slovem, které se vyskytuje
vedle této pedlozky, je slovchodina (s ¢iselnym uéenim), tj.k Sesté / druhé Feti hodire.
Spojeni tohoto typu se meziiklady objevuje dokonce 28x. Zajimaveé také je, aplioEni
piivlastkem shodnym najdeme dtippiikladi a uctyi z nich se jedna o adjektivunanni.
Podobr pozoruhodné je i dopéni predlozkové fraze, které blizeduje predloZzku¢i pomaha
blize objasnit vyznamipdloZky. V tomto fipac se takovych dopkmni naslo jedenact, z toho
Sestkrat jde o tvary slovesegatit se

Primarré prostorova pedlozkak vyjadiuje v temporalni doménpiibliznou dobu, ve
které se #co stane. TutoifbliZnou dobu zndzauje ukity ¢casovy vyraz (n€pstji prislovce
vecer), piicemz cil @je, tedy bod, ve kterém dojde k nafih ckje, se vyskytuje v blizkosti
tohotocasového vyrazu. Pokud tetsknemek ve‘eru, minime tim dobusre pied ve&erem.

Po analyze v korpusu dohledanych vyskgtedlozkyk v temporalnim uziti izeme
fict, Ze se vyskytuje pouze v jednom vyznamu. V BRIgdech se tedy ani jeden neliSi svym

vyznamem od vyznamu prototypického.
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Priklady prototypického vyznamu uZiti:
A tak jsme se s farmi@m domluvili, Ze se tam n& R veceru podivame.
Bylo uzk jedenacté.
»1rochu ano, pane, usnul jserskady ke ¢tvrté hodir¢ ranni.”

Name = pibliznost, blizkost
Domain = [time]

Landmark = [prag]

Direction = [before (Landmark)]
Case = [Dat]

Distance = [short]

Text = [K]

Schéma:. 25 — Konstrukceifedlozkyk (podle Fillmora, 2002)

Schéma. 26 — Grafické znazoéni predlozkyk (podle Konéné, 1974)
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3.2.4 Kolem

KOLEM
Gen; 59 ., z toho 2 bez slovesa

VID perfektivqm 36

imperfektivum 21
TELI ENOST telic_ké §Ioveso 37

atelické sloveso 20

minulost 44
CAS pritomnost 8

budoucnost 2

indikativ 54
MODUS imperativ 3

kondicional 0

Tabulka¢. 7 — Vysledky analyzyiedlozkykolem

Sekundarni genitivnitpdloZzkakolemopit nevykazuje zadné zvlastni tendence, co se
formalni stranky tye. Vy¢niva zde jako vySe pouzasté uziti v minuléndase, zajimavosti
by mohlo byt ifidké uZziti véase budoucim. Sami@m¢ by bylo zapatbi mnohem &siho

Po strance sémantické se v jednom rysu poddbdchozi pedloZzcek. V ramci
piiviastki shodnych pojicich se $qulloZzkovou frazi se objevuje pouze adjektivianni, ale
pouze fikrat. Zajimawjsi je v tomto pipadt doplreéni ve forn& privliastku neshodného. Tato
predloZzkova fraze je totizasto vice specifikovana dalSimi temporalnimi vyrazigkavame
poté spojeni jak&olem teti odpoledne, v portl kolem pil Sesté véer, kolem desaté rano

PredloZzkakolemudava, stejt jako predlozkak, priblizny ¢as, v #mz dojdeci doslo
k uskuténéni ckje, pip. udavacas, ve kterém teprve Kjakému &ji dojde. Na rozdil od
piedlozkyk secasové uwkeni nevyskytuje pouzergd oniméasovym bodem, nybrz v &itém
c¢asovém rozmezi, igemz uvedenycasovy bod se nachazitilgizné uprosted tohoto
rozmezi. Pokud tedy mametu Rano mi nic nepsSlo a kolem desaté hodiny jsem byl uz
poradre promrzly, déj se uskuténi v rozmezi odeknime 9.50 do 10.10. &ke to byt pimo
v deset hodin, ale st&jnak to nize byt chvili ged desatodi chvili po deséaté.

Mezi vSemi piklady jsem narazila pouze na jeden vyznam \yjadi temporalitu.
Tento vyznam rizeme vidt v nasledujicichiech gikladovych étach:

A pak zase za dva dny jsem se tam ddsiEmctvrté odpoledne.

Tak to vypadalo v patekolem21. hodiny v saharskych dunachi ppecialni etap

vedouci z Al Mrajti do Taoudenni.
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Patkejte na mne zitrkolemjedenécté.

Name = pibliznost
Domain = [time]
Landmark = [now]
Direction = [prag]
Case = [Gen]
Distance =[]

Text = [kolem]

Schéma. 27 — Konstrukceiedlozkykolem(podle Fillmora, 2002)

kolem

Schéma. 28 — Grafické znazoéni predlozkykolem(podle Konéné, 1974)
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3.2.5 Na

NA
AKk, Loc; 60 [F.; z toho 1 bez slovesa
VID perfektivqm 41
imperfektivum 18
TELI CNOST teligké ,sloveso 41
atelické sloveso 18
minulost 32
CAS pritomnost 12
budoucnost 10
indikativ 54
MODUS imperativ 1
kondicional 4

Tabulkac¢. 8 — Vysledky analyzyiedloZzkyna

PredloZkana se poji s akuzativem a lokalem. S lokalem se rsediesati pklady
vyskytuje pouze dvakrat, jednou ve spojeai konci hodiny podruhéna za‘atku hodiny
Ostatni doklady jsou akuzativni. Zde se ukazalo,jetken vyznam igdlozky miZze byt
vyjadien vice pady, resp. se svice padgzen pojit. \Eta s lokalem,Na zaatku hodiny
prozkousi namatk@war lidi z defini¢ obsahuje fedloZzkuna ve stejném vyznamu jakata
obsahujici akuzativni padeudlozky: Pozval jsem ji na sklefku do baru na rohu, na Sestou
hodinu.

Dalsi formalni rysy ukazuji, Ze s&stji poji s perfektivnimi slovesy s telickym
vyznamem nez se slovesy imperfektnimi. Rgsovy je v tomto fipadt vyrovnargjsi, i zde
ale grevazujetas minuly.

PredloZkana se v osmi fipadech vyskytuje ve spojena podzim pétkrat ji najdeme
ve spojenina jare. Nejfrekventova#jSi kolokaci ale tvéi se slovemhoding se kterym se
spole&né s riznymi ¢islovkami poji v 34 dokladech, naByl jsem pak v reviru jeSpo dvou
dnech asi na dvhodiny rano a nevid jsem nic, Domluvil jsem si s Felicii Karpovou
schizku nactvrtou hodinu.

Na uziti gedlozkyna v temporalnim vyznamu setiteme zeptat dima otdzkami, a
sicena kdy?a na jak dlouho?0k¢ otazky nam takeé rozliSuji dva vyznamy tétegiozky.
Prvni z nichnay, jenZ odpovida na otazkua kdy? vyjadtuje pgresnycasovy bod, v &mz
dojde k uskutenéni ckje. Pokud tedyeknemena konci hodiny zazvonilaskuténi se dj
(v tomto gipadt tedy zazvoweni) presré na konci hodiny. Ani o trochuitve, ani o trochu

déle. Jedna se zde tedy o pojmenovaesmeho temporalniho vztazného bodu. Tento vyznam
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ma 37 pikladovych ¥t ze 60 aasto se v nich poji se substantivpodziméi jaro. Zajimavy
je u tohoto vyznamu i fakt, Ze se poji s€éma pady, jak jsem jiz zminila vySe.

Druhy vyznamna, se mezi 60 doklady vyskytuje 23x a poji se pouakuzativem.
Urcuje ¢asovy usek, dhem rghoz se tico dgje. Tim se i odliSuje odipdlozkybehem neba
Vv jejim piipadt se utita cinnost nedje po celou dobu ozianou touto fedlozkou. V pipad
na plati ovSem cela doba toutéeplozkou vyzné&ena, tj. ¥ta Odjeli jsme se dima kamarady
na tyden zarybat si v Uplre odlehlych kotinach.znamena, Ze rybiéi opravdu cely tyden (a
ne pouze uitou dobu v tom tydnu, coz by byl vyklad, pokud mgmisto pedlozkyna byla
uzita gredlozkabehem tj. behem tydng

Priklady uziti gedlozkynav jejim prototypickém vyznamu:
Prijeti hraleénky v Bilém dong je naplanovanaa osmou hodinu zitra ver .
Na Sipana - 26.12. po msi svaté vystoupi velakovském kostele Skolni flétnovy a
pévecky (...)
.1ed, prosim, zarfte svou pozornosta druhou hodinu ranni sedmeého tohotésime

(.)

Name =¢asovy bod
Domain = [time]
Landmark = [prag]
Direction = [prag]
Case = [Akk/Loc]
Distance = [no]

Text = [ng]

Schéma. 29 — Konstrukceifedlozkyna, (podle Fillmora, 2002)

nal

]

Schéma:. 30 — Grafické znazoéni predloZzkyna, (podle Konéné, 1974)

Tti priklady uziti gedlozkynav jejim druhém vyznamu:

Byl jsem pak v reviru je§tpo dvou dnech asia dw¢ hodiny rano a nevid jsem nic.
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PomiiZze i @i odstraiovani bradavic a kich ok na ty plati cibule naloZzena zhrute
¢tyfi hodiny do octa.
Byl byste tak velmi laskav a odlozil svoji ndvaspai na pal hodiny, nez vam vse

vyswtlim?

Name = ohrarienycasovy usek
Domain = [time]

Landmark = [prag]

Direction = [prag]

Case = [AkK]

Distance = [prag]

Text = [ng]

Schéma:. 31 — KonstrukceifedloZzkyna, (podle Fillmora, 2002)

na2

Schéma. 32 — Grafické znazoéni predlozkyna, (podle Konéné, 1974)
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3.2.6 Nad

NAD
Instr; 10 pi.
perfektivum 8
imperfektivum 2
8
2

VID

telické sloveso
atelické sloveso
minulost 9
CAS piitomnost 1
budoucnost -
indikativ 10
MODUS imperativ -
kondicional -
Tabulka¢. 9 — Vysledky analyzyiedloZzkynad

TELICNOST

Jak jsem se jiz zminila vySe, iqulozka nad je vtemporalnim vyznamu
monokolokabilni, a proto jsem usoudila, Ze pdstaouze deset ifkladovych ¥t. Osm
z téchto deseti #t obsahovalo perfektivni sloveso s telickym vyznamdewtkrat se jednalo
o minuly ¢as. AvSak pokud bychom dlittuto skut&nost s jistotou nazvat tendenci, museli
bychom dohledat vice doklada tim se peswdcit, zda se opravdu ipdloZzka v tomto
vyznamu vyskytuje z &Si ¢asti ve spojeni s perfektivnimi telickymi slovesyninulémcase.
Pouze ve dvouffpadech je fedlozkova fraze dopéma dalSim vyrazem, a sicéiydastkem
neshodnym. V prvnimifpadt se jedna o spojenipet hodin (tj. v pet hodin nad rdnem ve
druhém zni toto dopémi 8. b*ezna 1997{nad ranem 8. fezna 199Y.

PredloZkanad ve spojenhad ranenve \Eté vyjadiuje, Zze se ¢ uskuteni, jeSt nez
zatne rano, tedy v kratké delpred z&atkem rana. fédlozkanad je zde svym vyznamem
velice podobna iedloZce k, také vyjaduje blizkost Wase. V pikladové té NejlepSi
priklady pichazeji nad ranem (...)JniZzeme beze zdémy vyznamu pouzit fiedlozku k:

Nejlepsi piklady pichazeji k ranu (...)

Priklady uZiti:
Nebo proto, Ze jste ¥grpali zasobu cukru v krvi@ad ranem se vam uthlo
Spatré nebo dostali zavra
Ale nad ranem jsem se j@Sha okamzik probudil a uslySel, jak dole vyzvani
telefon.

NejlepSi napadyipchazejinad rdanem, musi vstat a nakreslit si je.
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Name = blizkost
Domain = [time]
Landmark = [prag]
Direction = [before]
Case = [Instr]
Distance = [short]

Text = [nad]

Schéma. 33 — Konstrukceigdlozkynad (podle Fillmora, 2002)

nad

Schéma. 34 — Grafické znazoéni predlozkynad (podle Konéné, 1974)
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3.2.7 O

O
Akk, Loc; 58 ., z toho 4 bez slovesa
VID perfektivqm 33
imperfektivum 21
TELI ENOST teligké ,sloveso 36
atelické sloveso 18
minulost 36
CAS pritomnost 10
budoucnost 6
indikativ 52
MODUS imperativ 1
kondicional 1

Tabulka¢. 10 — Vysledky analyzyipdlozkyo

Na predloZceo je z formalni stranky zajimavy pouze pad. V terdpdm vyznamu se
totiz poji jak s akuzativem, tak s lokalem. Kazdyeéchto pad ma i swij vyznam, tj.
nedochazi zde k tomu, Ze by byl jeden vyznam zaenam d¢ma pady. S akuzativem se
piedlozkao vyskytuje v devatenacti dokladech, lokalovych wigke 39.

S padem souvisi dalSi zajimavost, tentokrat séetantiZ devatenacti akuzativnich
piedlozkovych frazi je jich osmnact dopho adverbiem, a sice Buadverbiemdrive, nebo
poza@ji. Ve zbyvajici ¥t¢ je vyznam adverbia obsaZzen ve vyznamu slovesaijeg o
slovesovratit se Tento doklad zniMusim se vratit. Asi o rok.

PredloZkao disponuje temi vyznamy, na vSechny se ptame otazkou ,kdy?§ dv
z nich mohou odpaidét na dalSi dodatmou otazku, a sice ,za jak dlouho?”, respieg
jakou dobou?“. Prvni vyznam je podobnke@loZzcena. Troufam si dokonce tvrdit, Ze je
s touto pedloZzkou totozny. K jistét tohoto tvrzeni by ovSem bylo zapeii vice
piikladovych ¥t. Ve vSech fipadech pedlozkyo s timto vyznamem v rdmci vyhledanych
dokladi muze dojit k nahrazeni prvnim vyznamentegloZky na beze zminy smyslu.
Oznauje tedy, stejé jako na,, presnycéasovy bod, v &mz dojde k uskutméni cgje. Tento
¢asovy bod mize byt Gzr¢ dlouhy — odo ctvrté hodir, pres o vikenduaZ poo jarnich
prazdninach Tento vyznam se vyskytuje daptji, z 58 giklada jim disponuje 39 z nich.

Druhy vyznamo, znazoiiuje dobu, po které skohijiz probihajici dj a za&ne ]
novy. Jedna se tedy o vyj&i djové posloupnosti ¥ase. Je zde ¢itA podobnost
s predlozkouza. Fi pouziti predlozkyo v tomto vyznamu je ve&tSirg piipadi pouzito jest

slovo pozdiji, zatimco pokud misto tétaqulozky pouzijeme fedloZzkuza v jejim druhém
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vyznamu, neni dalSi specifikace nutn&.d?hodinu pozéji se Kos vpotacel do kuchyn za
hodinu se Kos vpotacel do kuckyV nékterych gipadech Ize byt tatoredloZzka nahrazena
piedloZzkoupo,. Pokud je to mozné, dojde taktéz k vygustspecifik&niho adverbia go
hodire se Kos vpotacel do kuch§nDokladi s timto vyznamem jsem zaznamenala 11.
Treti vyznam je opozici vyznamu druhéhdika, o jakou dobuidve dojdeci doSlo
k naplreni ucitého dje. Zde se oft predlozkao pouzivacasto ve spojeni Siglovcem,
tentokrat je timto fislovcem drive Podoba se ipdloZzce pred ovSem pi pouZziti této
piedlozky bychom museli upravit i slovosled v dag&ynag. (...) byl vydan o & let drive
nez zakon na ochranwtdl / byl vydan gt let p'ed zdkonem na ochranétd A ani Upravou
slovosledu nedocilime 100% nahrazeni.é4terych gikladech pedloZzkao nahradit nelze,
nag. zvonek zjme zvoni octvrt hodinky d@iv / *zvonek izejm¢ zvoni ged ¢tvrt hodinkou
Tento posledni vyznam disponuje nejmenSinitgra vyskyti. Mezi 58 giklady je 8 &t

obsahujicich fedloZzkuo v tomto vyznamu.

Priklady uziti gedlozkyo v jejim prototypickém vyznamu:
Do naSi malé vestky jsme dojelio sedmé veer a nejdive jsme zastavili na faréru
Henryho rodit.
O Stdrém dnu chodil troubit pastprede dvée a oznamoval, Ze se narodil JeZis.
Dopis byl datovam palnoci predeslého dne a &ntakto: ,Muj mily pane Sherlocku

Holmesi, skuténé se Vam (...)

Name =¢asovy bod
Domain = [time]
Landmark = [prag]
Direction = [prag]
Case =[Loc]
Distance = [no]

Text = [0]

Schéma. 35 — KonstrukceiedloZkyo, (podle Fillmora, 2002)

o1

[

Schéma. 36 — Grafické znazoéni predlozkyo, (podle Konéné, 1974)
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Posun od prototypického vyznamue,|[
Ale to nejhorSi nastalo par tydmi pozdiji, jeStt v ¢ase, nez miiata byla schopna
sama létat.
O dva dny pozdi ho sebralo gestapo a uz se nevratil.

poust.

Name = djova naslednost
Domain = [time]
Landmark = [prag]
Direction = [after]

Case = [AkK]

Distance = [prag]

Text = [@]

Schéma. 37 — Konstrukceidlozkyo, (podle Fillmora, 2002)

o2

Schéma. 38 — Grafické znazoéni predlozkyo, (podle Konéné, 1974)

Posun od prototypického vyznamues|[
Prvni den brzy rano mitiel silny jelen, ale bohuZzel asideset minut tive, nez bylo
dost s¥tla na jistou ranu.
VSechny zapasy hrané v Tynci budou mit dorostengtéézapasy s vykopem 2
hodiny dive.
(...) dojizajici do ZS \elakov - Udaja 2.600,- K& misto skutgnych 1.975,- K za

rok 1995,0 rok diéive dokonce jen 1.052,-dcoz je nejnizStastka v celém okrese.

-57 -



Name =¢asovy Usek odkazujici do
minulosti

Domain = [time]

Landmark = [prag]

Direction = [before]

Case = [AkK]

Distance = [prag]

Text =[]

Schéma. 39 — Konstrukceiedlozkyos (podle Fillmora, 2002)

03

Schéma:. 40 — Grafické znazoéni predlozkyos (podle Konéné, 1974)
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3.28 Od

oD
Gen,; 57 ., z toho 1 bez slovesa

VID perfektivqm 17

imperfektivum 38
TELI CNOST telic_ké §Ioveso 18

atelické sloveso 37

minulost 27
CAS pritomnost 22

budoucnost 3

indikativ 52
MODUS imperativ -

kondicional 4

Tabulkac¢. 11 — Vysledky analyzyipdlozkyod

Genitivni gredloZzkaod se jako prvni poji ve &Si mie s imperfektivnimi slovesy.
Stejre tak prevlada atelicky vyznam sloves. Pozoruhodna je wkéenost, Ze térr ve
stejné mie uziva jak v minulémiase, tak ase pitomném.

PredloZkaod je opozici pedlozky do. Je znamo, Ze se tyto &predloZky ¢asto
vyskytuji pohromad (od — do), proto ndégkvapi, Ze i v ramci vybranych dokiade jedna o
negastjsi kolokaci. Tato dvojice se mezi vSeniikpady vyskytujectrnactkrat, nap Jeho
Zelezna dlesnd soustava mu dovolila, aby na ztrmdani své fdy pracoval od rana do
vecera. Jen pro zajimavosti@dloZzkuod dophovala gredloZzkado v péti piipadech.

Tato pedlozka vyjatuje, odkdy probih&i bude probihat éity d¢j. Ozna&uje tedy
pocatek dje. Muzeme u ni oft rozliSit vice vyznam. Prvni a hlavni vyznam poukazuje na
zatatek a@je, jenz se vyskytuje v minulosti. V minulosti vedem k dob promluvy. Tento
vyznam zabird celych 52 z celkovych STkfadi a je protikladem klo,. DalSi dva vyznamy
jsou posuny od tohoto vyznamu, ktery je vyznamewtgbypickym. Prvni z nich posouva
zatatek dje do budoucnosti od doby promluvy. V seznamu diklse objevuje ve dvou
z nich. Ve tetim vyznamu fedlozky do je za&étek dje totozny se vztaznym bodem
oznaenym Fedlozkou. Vyskytuje se takto vieth gikladech.

Priklady prototypického uzitifedlozkyod jsou nasleduijici:
Ostatrg vidim sam, kolik se toho zmilo od roku 1958, kdy jsem v Michiganu
zainal.

M¢ésto poprvéodr. 1989 pistoupilo k vystavl viastnich byi.
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Den co den jsem wkaval od deviti rano daityt odpoledne ve svéendggném dougti,
alec¢asem jsem zal ztracet odvahu

Name = poatek @je v minulosti
Domain = [time]

Landmark = [prag]

Direction = [before]

Case = [Gen]

Distance = [prag]

Text = [od]

Schéma:. 41 — Konstrukceigdlozkyod, (podle Fillmora, 2002)

od1
O—> .

Schéma:. 42 — Grafické znazoéni predlozkyod; (podle Konéné, 1974)

Priklady a konstrukce prvniho posunu od prototypu:
Z toho divodu byl gednesen navrh, abgd ledna 1996 obce nehradily ztraty z

provozu autobusové dopravy (...)
Dne 16. 12. 199%9d 13.30 hod. se uskutei v Sokolovi v Hlinsku détsky karneval

(..

Name = poatek dje v budoucnosti
Domain = [time]

Landmark = [now]

Direction = [after]

Case = [Gen]

Distance = [prag]

Text = [0d]

Schéma:. 43 — Konstrukceiedlozkyod, (podle Fillmora, 2002)

od2

Schéma:. 44 — Grafické znazoéni predloZzkyod, (podle Konéné, 1974)
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Druhy posun od prototypického uZititgallozky od ma vCeském narodnim korpusu
nésledujici doklady:
Byl to nahodou fitel nasSeho plukovnika, ktery sdté nehody o mne #al zajimat.
Odté chvile, co jste odeSeligulvedl nam tu pravé divy energie.
Pane Sholto, mam povinnost upozornit vas, Ze cakbléto chvilefeknete, nize byt

pouzito proti vam.

Name = poatek dje v pritomnosti
Domain = [time]

Landmark = [now]

Direction = [prag]

Case = [Gen]

Distance = [no]

Text = [0d]

Schéma. 45 — Konstrukceiedlozkyod; (podle Fillmora, 2002)

od3

Schéma:. 46 — Grafické znazoéni predlozkyod; (podle Konéné, 1974)
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3.2.9 Okolo

OKOLO
Gen, 60 ., z toho 4 bez slovesa

VID perfektivqm 29

imperfektivum 28
TELI CNOST telic_ké §Ioveso 29

atelické sloveso 28

minulost 39
CAS pritomnost 10

budoucnost 6

indikativ 56
MODUS imperativ -

kondicional 1

Tabulka¢. 12 — Vysledky analyzyipdlozkyokolo

Sekundarni fedlozkaokolo je, co se vidového rysu &g, takka vyrovnana. Jediny
vyrazrejSi formalni rys je tu proto @p minuly ¢as, vyskytujici se té# ve tech ¢tvrtinach
dokladi. Okolo byva, stejs jako pedlozka kolem specifikovana dalSimi temporalnimi
vyrazy, nap. okolo teti hodiny odpoledne,cera okolo @l paté rano Negasgji se poji
s vyrazy vyjadujicimi paiet hodin (bd’ trvani, nebotas). Nap. Nemohlo to byt okoloib
ctvrté?, okolo #eti hodiny mne pokryl polibky

PredloZkaokolo je v temporalnim uziti synonymicka sepdlozkoukolem Vyjadiuje
tedy giblizny ¢as, v #mz dojdeci doSlo k uskutenéni ckje, prip. ve kterém &aky k]
zapa@ne. Také hlavni vyznam tétdqulozky je tedy totozny s vyznameneglozky kolem
Nap. Je tma, okolo 22. hodin)Kromg tohoto vyznamu se mezi Sedesati dokladiegkého
narodniho korpusu objevil jedertildad, jehoZ vyznam sice také vyjage pibliznost, ale
zcela jinym zggsobem. Eikladova \ta zni:(...) nejakych osm hodin, let z vychodniho pesh
USA na zapadnidb hodin a do Japonska se leti okolo 11 hodide se ptame otazkou ,jak
dlouho?”. Redlozka i v tomto fipadt vyZaduje genitivni tvar dalSich lexikalnich jedsiqt
proto neni pochyb o tom, Ze se jedna prayedlozku, a ne adverbium. OdliSnym rysem od
prvniho vyznamu je fakt, Z&slovka se vyskytuje v pluralu (okolo jedenécti imdPokud
bychom zde uzili pedlozku okolo v prvnim vyznamu, dostali bychormokolo jedenacté
hodiny Tim by se ovSem zil vyznam celé $ty — fikali bychom tim, v kolik hodin

priblizn¢ leti letadlo do Japonska, zatimco vychagaweferuje o dobletu.
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Dalsi giklady uZziti prototypického vyznamu:
Okolopal osmé se zme mlhou prodirat slunce a vystupuji obrysy zalegoh kop@.
OkoloSestého az desatého roku se jiz dostane do obtktbiquiu.
Vecirek zaal okolo devaté veer a skogil nekdy ve d¥ v noci , kdy celé osazenstvo

vyrazilo do centra.

Name = pibliznost
Domain = [time]
Landmark = [prag]
Direction = [prag]
Case = [Gen]
Distance = [prag]

Text = [okolq]

Schéma. 47 — Konstrukceiedlozkyokolo, (podle Fillmora, 2002)

okolo1

Schéma:. 48 — Grafické znazoéni predlozkyokolo, (podle Konéné, 1974)

Konstrukce jediné &y se znatelnym posunem od prototypického vyznamu:
(...) ngjakych osm hodin, let z vychodniho gebi USA na z&padni¢p hodin a do
Japonska se letkolo11 hodin.

Name = piblizné trvani
Domain = [time]
Landmark = [now]
Direction = [n0]

Case = [Gen]
Distance = [no]

Text = [okolg)]

Schéma. 49 — Konstrukceiedlozkyokolo, (podle Fillmora, 2002)
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okolo2

I=

Schéma. 50 — Grafické znazoéni predlozkyokolo, (podle Konéné, 1974)
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3.2.10 Po

PO
Loc; 60 p*., z toho 1 bez slovesa

VID perfektivqm 34

imperfektivum 25
TELI CNOST telic_ké §Ioveso 34

atelické sloveso 25

minulost 47
CAS pritomnost 6

budoucnost 4

indikativ 57
MODUS imperativ -

kondicional 2

Tabulka¢. 13 — Vysledky analyzyipdlozkypo

PredloZkapo se poji s lokalem, z formalnich fysnizeme opt zminit pouze rys
casovy. Ve ¥tSiné priipadi se pedlozka vyskytuje ve d&ach scasem minulym. Po
sémantické strance bychom mohli zminit, Ze sk&edlpZzka v 21 dokladech poji
s netemporélnim vyrazem, rfapo desti, po ukafeni lovu Mimo tento fakt nevyplyvaji
z tabulky Zadné zajimavé informatigendence.

Pouzitim pedlozkypo vyjadtujeme, kdyci za jak dlouho (po jaké dépse rico stane
¢i stalo. Po analyze SedesatiegloZzek jsem dosta k zagru, Ze niizeme rozlisit i
tempordélni vyznamy. Prvni z nich odpovid4 na obeatasovou otadzku ,kdy?“ a oztaje
n¢jakou udalosti ¢asovy bod, po jehoz skéeni dojde k uskuteéni dkje. Nag. Po zapadu
slunce se ochladi a z ohrsala pijemné teploMizeme takéici, Ze az prokhne zapad
slunce, dojde k ochlazeni. Doch&zi zde tedgdové naslednosti dvogjd. Tento vyznam ve
vyhledanych dokladechr@vaZuje, obsahuje ho 5iikladi ze 60.

Druhy vyznam naproti tomu &uje ukité ¢asové obdobi, dnem r&hoz jiz probiha
n¢jaky &kj a po jehoz skareni bude (byl) & ukoncen a zaal &kj dalSi. Krong otazky ,kdy?*
se mizeme zeptat také ,po jaké ddb/ za jak dlouho?” NapAsi po rech letech hospodani
k nim pijel na navstvu rejaky znamyNeboli zhrubaif roky hospodsli a poté k nim pijel
znamy (dalSi &). A po dvaceti -7iceti letech rndli dost perz na koupi slusné farmyde
mame dalSi fiklad. Nekdo dvacet azticet let Setil ¢i tvrdé pracoval a po této dehjiz
nashromazdil dostatek panna koupi farmy. Z Sedeséttikladi se tento vyznam objevuje
vV 0smi &tach.
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Posledni vyzname se mezi vSemi doklady objevuje@gednou. Jde octu A tak se
ta historka te@’ vypravi pro obveseleni podexech po skafeni lovu.Treti vyznam zde nese
spojenipo ve'erech Jedna se o¢kolikanasobny &, tj. neuskuténi se pouze jeden &er, ale

dochazi k emu vicekrat.

Priklady prvniho vyznamu v jeho prototypickém uzigi wté:
Z dali se ozval zvuk motoruo chvili se v zatéce lesni cesty objevilo auto.
Tynice nad Sazavou, farni vesg¢lmpodle gitanipo I. swtové valce tco pes 400
obyvatel a asi 60 popisny¢isel.
A ted: podle tvrzeni pani Smithové odpluli na parfiomu po treti hodirg.

Name =dgjovéa naslednost nepodngima
Domain = [time]

Landmark = [prag]

Direction = [after]

Case =[Loc]

Distance = [prag]

Text = [pa]

Schéma. 51 — Konstrukceiedlozkypo, (podle Fillmora, 2002)

pel
- o—

Schéma. 52 — Grafické znazoéni predlozkypo, (podle Konéné, 1974)

Priklady druhého vyznamu:
Koneiné po dvou neboiech hodindch marného hledantaacely zoufaly pomyslet
na navrat.
Dlouho nic, ale vytrval jsem a hazel dal a dalei psctvrthodince n§ napadlo - co
kdyz ten prut pstruhibec nikam neodvlek!?
odbyt ale po osmnécti misicich z#al vykazovat katastrofalni propad. Podrobny

prazkum trhu tehdy prokazal
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Name =dgjova naslednost podmina
Domain = [time]

Landmark = [prag]

Direction = [after]

Case = [Loc]

Distance = [prag]

Text = [pg]

Schéma. 53 — Konstrukceiedlozkypo, (podle Fillmora, 2002)

po2

Schéma. 54 — Grafické znazoéni predlozkypo, (podle Konéné, 1974)
Prikladova \ta ke tetimu vyznamu, jak jsme si jiz uvedli, zni:

A tak se ta historka @evypravi pro obveselemio veterech po skafeni lovu.

Name = nasobnygjl
Domain = [time]
Landmark = [now]
Direction = [prag]
Case =[Loc]
Distance =[]

Text = [pq]

Schéma. 55 — Konstrukceiedlozkypos (podle Fillmora, 2002)

po3

ExD

—

Schéma:. 56 — Grafické znazoéni predloZzkypos (podle Konéné, 1974)
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3.2.11 Pred

PRED
Instr; 60 pi., z toho 4 bez slovesa

VID perfektivqm 34

imperfektivum 22
TELI CNOST telic_ké §Ioveso 34

atelické sloveso 22

minulost 48
CAS pritomnost 4

budoucnost 4

indikativ 56
MODUS imperativ -

kondicional -

Tabulkac¢. 14 — Vysledky analyzyipdlozkypred

Z formalniho hlediska jetpdloZzkapied zcela ve stejné situaci jakdepllozkapo. Co
se sémantiky e, tabulka ukazala dvzajimavosti. Prvni je nulovy vyskytiiplastku jak
shodného, tak neshodného. Rysas;' je vyplren pouze desetkrat. V kolokaci se daegtji
objevuje spojenpred ... lety Celkow jej tam najdeme v @tu 33 doklad, nag. Jsem to, co
jsem byl ped deseti lety.Pred sto lety, kdy Evropa uz byla hugalidrena, tady byl skoro
prazdny kontinent.

Predlozkapredje, jak jiz naznéila v ramci charakteristikgeskych pravychigdloZzek
Koneina (1974, s.261), opozictgdloZzkypo. Disponuje déma vyznamy. Na prvni z nich se
muzeme zeptat otazkou ,kdy?“, pop,pied jakou dobou?“. Vyjadje, ged jakou dobou
doSlo k ugitému dji. Ze Sedesati dokladse jich v tomto vyznamu vyskytuje 52 a vSechny
jsou v minulémtase, nap Zenrela ped dema lety a praw o jeji smrti vam chci pe@'det.

Druhy vyznam se jiz vyskytuje ve vSeéasech. Z celkového ptu dokladi ma tento
vyznam osm ¥, z toho jedenkrat vase pitomném, iikrat vcase budoucim &tyrikrat
v minulosti. Jedn& se zde o kratdgové rozmezitpd ugitym casovym bodem, véamz dojde
k uskuté€néni ckje. Nag. Tesre prred pilnoci jsem zaslechl, jak v zdmku zarachoti.Kiiejde
zde tedy o to, Zed&kdy v minulosti ged pilnoci bylo Ize slySet zarachoti klice, nybrz par
minut p'ed pilnoci. Redlozka pred zde vyjaduje blizkost, podobh jako ji vyjaduje
piedlozkak. | kdybychom tu ne®i slovo ,tésne”, zastala by vyznam &ty stejny, nebt na
z&klad zkuSenosti fedpoklddame, Ze pokuigtknemepred pilnoci, myslime timcasové
obdobi maximal& od veera (cca 20.00 hod) ddijpoci (tj. 23.59 hod).
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Priklady prototypického uzitifedloZkypred
Preddvéma lety jsem sam jednoho lipana chytil na musku.
Tak to byla slova pattnika a @itého swdka udalosti na tyneckém nadrazéd 100
lety.
Pra ji ten dopis napsal d& a nepred Sesti lety?

Name = dj v minulosti
Domain = [time]
Landmark = [now]
Direction = [before]
Case = [Instr]
Distance = [prag]

Text = [pred]

Schém&. 57 — Konstrukceiedlozkypred, (podle Fillmora, 2002)

pred1

Schéma. 58 — Grafické znazoéni predlozkypred, (podle Konéné, 1974)

Priklady uZiti gredlozky v jejim druhém vyznamu:
Na to Drebber odpadél, Ze se vrati na nastupisiest pred jedenactou, a vySel z
nadrazi .
Pred stavbou byt bude teba vyklidit midni prostor, je tedy pra¥gdodobné, Ze
piibyde i vifazeny
A co ¢eka dti v nejkrasijSim obdobi roku predvanocemi?

Name = blizkost
Domain = [time]
Landmark = [now]
Direction = [before]
Case = [Instr]
Distance = [short]

Text = [ped]

Schéma. 59 — Konstrukceidlozkypred, (podle Fillmora, 2002)
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pred?

[0

Schéma. 60 — Grafické znazoéni predlozkypred, (podle Konéné, 1974)
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3.2.12S

S
Instr; 60 pi., z toho 3 bez slovesa

VID perfektivqm 21

imperfektivum 36
TELI CNOST telic_ké §Ioveso 21

atelické sloveso 36

minulost 25
CAS pritomnost 20

budoucnost 9

indikativ 54
MODUS imperativ 1

kondicional 2

Tabulkac¢. 15 — Vysledky analyzyipdlozkys

S instrumentalem se pojici fqulozka s se casgji vyskytuje ve tach
s imperfektivnimi slovesy a se slovesy s atelickyygnamem. Zajimavé zde z formalniho
hlediska také je, Ze pet Wt vc¢ase minulém je té#i vyrovnany s p&tem W&t v case
piitomném.

PredloZka stvoii nefaseji v ramci ¢asovych vyra@ spojenis veerem které se
v ramci 60 doklad vyskytuje v devatenacti¢tach. Na pomysiném druhém ngige spojeni
S ranens pa@tem patnacti &. Rys ,kolokace" astal z ¥tSiny nevypl@n, podobg jako tomu
bylo u gredlozkypred

U této gredlozky lze rozliSit pouze jeden vyznam. Tento \armnvyjaduje casovou
jednotku, v jejimz ramci dochazi kjd V n¢kterych gipadech mzeme pedlozku nahradit
piedlozkouy, v jinych @ipadech Ize fedlozku zcela vynechat a onu temporalnost wtad
pouhymcéasovym pislovcem (tj. mistcs rAanempouzijeme pouzeano). Nag. A v mé dusi
rostlo pode#eni s kazdou hodinou, s kazdym &sm a projevem skromnosfide mizeme

fici: A v mé dusi rostlo pod&ni kazdou hodinu.

DalSi doklady jsou:
Vecer by se ukazal v televizisranem se vratil do Anglie.
.Piedpokladame, Zeodpolednem lidi fibude,” neztraceli optimismus pl&ei Milan
Zaunmuiller a Jan Pinter.

Réano jsme jezdili nabalerd postupujicimi hodinami Sly vrstvy dol
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Name = souéznost
Domain = [time]
Landmark = [now]
Direction = [after]
Case = [Instr]
Distance = [no]

Text = [s]

Schéma. 61 — Konstrukceiedlozkys (podle Fillmora, 2002)

=

<

Schéma. 62 — Grafické znazoéni predlozkys (podle Koneéné, 1974)
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3.2.13V

\Y
Akk, Loc; 60 ., z toho 1 bez slovesa
VID perfektivqm 39
imperfektivum 20
TELI CNOST telic_ké §Ioveso 41
atelické sloveso 18
minulost 36
CAS pritomnost 8
budoucnost 11
indikativ 55
MODUS imperativ 1
kondicional 3

Tabulkac¢. 16 — Vysledky analyzyipdlozkyv

PredloZkav se ve vyhledanych temporalnich vyznamech pojiugatkvem a lokalem.
Ostatni formalni rysy nevypovidaji nic zajimavéle. sémantického hlediska je zajimava
kolokace sasovym vyrazem,fpdloZka se poji ve dvacetiipadech se slovemok, nag. V
pristim Skolnim roce prav¥godobr poklesne péet ckti v mistni Skolce pod desé&t roce
1964 jsem poprvé poznal, co vilastieleni lov v Michiganu znamend&ys kolokace je
vyplnén jen v mala fipadech, a to ve vSech svych kolonkach.

Predlozka v vykazuje vramci 59 doklad zCeského narodniho Kkorpusttyii
vyznamy. Prvnim z nich je velmi podobn#&eg@lozkdmna, a 0;. Stejré jako ony vyjaduje
piesnycasovy bod, v &mz dojde k uskutaéni ckje a ktery nize byt fizn¢ Siroky. Nelze ji
ovSem &¢mito predlozkami ve ¥té nahradit:V roce 1958 jsme segsthovali do Michiganu.
— *Na rok 1958 jsme ser@sthovali do Michiganu. — *O roku 1958 jsme s@grhovali do
Michiganu. PredloZkana by ziskala v tomto kontextu gvdruhy vyznam, pokud bychom
vynechali¢iselny udajV; se v ramci fikladovych ¥t objevuje ve 43 dokladech.

Ve druhém vyznamu oztaje predlozka delSéasove rozgti, podobrt jako behem a
je obsaZzena v celkem dvanactikiadovych ¥tach. Pokud bychom a#it v tomto vyznamu
predloZku v nahradit pra¥ predlozkoubehem v jejim prvnim vyznamu, je to mozné bez
citelné znény vyznamu, p: V pracovni dob nenarazi oblané na zakenou niiz , ktera se
uzavira z bezp®@ostnich dvodi. — Bchem pracovni doby nenarazidamé na zakenou niiz,
ktera se uzavira z bezfyp@stnich dvodi.

Tretim vyznamem ozrajemecasovy bod v budoucnosti, jenz oZoge paéatek dje

¢i ur¢itou zmenu, ktera trva dale do budoucnosti. Vyskytuje sé#teeh ikladech.
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Posledni ctvrty vyznam oznéuje bod v budoucnosti, ve kterém skbagj, jenz jiz

trva. V ramci 59 fikladovych ¥t ma tento vyznam pouze jednéa.

Priklady prototypického uzitifiedlozky:
Z domugislo 3 v Lauriston Gardens jsme odeSkdnu hodinu.
Lad’ovi (uz tetimu viad®) bylo pst let a Jaa dva roky, kdyZ jsme se roce 1958
pristthovali do Michiganu ze statu lowa , kde jsme v Aicer roce 1951 zdnali
V osadach Krusany a Zboeny Kostelec byly jestv prosinci r. 1994 vyasfaltovany

n¢které vozovky.

Name =¢asovy bod
Domain = [time]
Landmark = [prag]
Direction = [prag]
Case = [Akk/Loc]
Distance = [no]

Text = [w]

Schéma:. 63 — Konstrukceidlozkyv, (podle Fillmora, 2002)

i

[

Schéma:. 64 — Grafické znazoéni predlozkyv, (podle Konéné, 1974)

Priklady uziti gedlozkyv v druhém vyznamu:
pracovni dob nenarazi otané na zawenou ntiz, ktera se uzavira z bezpestnich
divodi pouzev doke obida a mimo pracovni dobu.
Zda se, Ze zna podrobmSechny zlsiny, které byly spachanytomto stoleti.
to jméno ale o kouzelny @inek, portvadz okno se okaméitzaklaplo av minug

spadla z dvié zavora a otekely se.
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Name = ohrarienycasovy usek
Domain = [time]

Landmark = [prag]

Direction = [prag]

Case = [Loc]

Distance = [prag]

Text = [w]

Schéma:. 65 — Konstrukceigdlozkyv, (podle Fillmora, 2002)

u2

Schéma:. 66 — Grafické znazoéni predlozkyv, (podle Konéné, 1974)

Doklady gredlozky ve tetim vyznamu:
V pristim Skolnim roce pra¥godobré poklesne péet diti v mistni Skolce pod deset,
coz bude
V piistim roce se zémi piijmy obecniho rozptiu - bohuzel v n&S neprasg.

Zacne takv puli zaii a znre trva do poloviny listopadu

Name = poatek &je v budoucnosti
Domain = [time]

Landmark = [now]

Direction = [after]

Case =[Loc]

Distance = [prag]

Text = [w]

Schéma. 67 — Konstrukceiedlozkyv; (podle Fillmora, 2002)

vl

o

Schéma:. 68 — Grafické znazoéni predlozkyvs (podle Konéné, 1974)
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Priklad uziti gredloZkyv v jejim poslednim vyznamu:
V kratké dob by mela byt dokorena rekonstrukce elektrickéésit Holetire.

Name = konec ge
Domain = [time]
Landmark = [now]
Direction = [after]
Case = [Loc]
Distance = [prag]

Text = [v)

Schéma. 69 — Konstrukceiedlozkyv, (podle Fillmora, 2002)

vi

Schéma:. 70 — Grafické znazoéni predlozkyv, (podle Konéné, 1974)
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3.2.14 Za

ZA
Gen, AKk; 62 i
VID perfektivqm 39
imperfektivum 23
TELI NOST telic_ké §Ioveso 40
atelické sloveso 22
minulost 40
CAS pritomnost 7
budoucnost 12
indikativ 59
MODUS imperativ -
kondicional 3

Tabulkac¢. 17 — Vysledky analyzyipdlozkyza

PredloZkazase poji se dsma pady, s genitivem a akuzativem. ObjevujeieegvsSim
ve Wtach s minulyméasem a vramci 62 dokladtiihne spiSe ke slovias perfektivnim
s telickym vyznamem. Rozdil mezi iem perfektivnich a imperfektivnich sloves afgm
piikladovych ¥t ale neni natolik veliky, abychom o této skumesti mohli hov#it jako o
tendenci pedlozky za v jejim temporalnim vyznamu. Po sémantické straneeykazuje
tabulka Zadné zajimavé okolnosti.

Posledni analyzovan&qulloZkaza se objevuje veréch vyznamech. Prvni z nich je
podobny pedloZzkambehema do v jejich druhém vyznamu a zabira 29 dokiladcelkovych
62. Oznéduje casovy bod, Ehem r&jZ dojdeci doslo k dovrSenide. Nemusi se tedy, tak jako
u predloZzekbehemado, udat do té doby, nez uplyne doba uvozemdlpzkou. @ se mize
uskute&nit (a wWtSinou uskuténi) az naplinim dané doby (tedy¢etns ¢asového bodu). Jako
piiklad tohoto vyznamu fiZeme uvést&tu Za hodinu budu zpatky.

Druhy vyznam, jenz se vyskytuje ve 2%ikladech, nizeme pirovnat k druhému
vyznamu pedlozky po. Ve wtSine pripadi lze také vtomto vyznamuigdloZzku za
piedloZzkoupo nahradit. Vyjatuje se zde uité ¢asové obdobi, po jehoz ukmmi dojde
k pacatku cje. Nag. Vratny jim7ekl, Ze vlak pré¥ odjel a dalSi Ze jede zakolik hodin.
Muzeme zde tedyici ,Vratny jim tekl, ze vlak pra¥ odjel a dalSi Ze jede poskolika
hodinach.”

Treti vyznam se vyskytuje vetyrech gikladech, jeZz se odehravaji v minulosti.
V tomto vyznamu seipdloZkaza podobd pedloZcebehemyv jejim prvnim, prototypickém,

vyznamu. Bikladem uziti pedlozky v tomto vyznamu jeéta Za valky byl Zelezemi most
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strezen vojaky Wehrmachtu, Mtaeedovolili dlnikim zbrojovky Jawa pouZzivat zakazanou
cestu po most Zde mizeme beze z#my vyrazu a bez zasahdo slovosledu nahradit
piedlozku za predlozkoubehem V dalSich pikladech uvedenych niZze je uz ale zaploi
pouzit rgjakého dopiujiciho slova, nap ,doba“ nebo ,vlada“. Jako v tomtotipack:
Preswdcil pér tisic lidi, Ze branit se je vysada, kteroa Hitlera wtSinou postradali.Zde
nemizemecisté nahradit pedlozkuza predloZzkoubéhem- *Prreswdcil par tisic lidi, Ze branit
se je vysada, kterouchem Hitlera ¥tSinou postradali SpravnéieSeni zniPres\wdcil par
tisic lidi, Ze branit se je vysada, kterathbm Hitlerovy viady / doby Hitlerovy vladgt$inou

postradali.

DalSi giklady prototypického uzitifiedlozky za:
Povoleno je selit jeden kuszarok a cely ulovek péitlovci.
brambory nebo obdivovatipal jarnich ketin, jeZz vykvetly po dlouhé zignvSechny
naraz aatyden uz po nich bude veta.

Nasedl jsem délunu azahodinu jsme uz byli na Sirém o

Name = ohrartieni ctje
Domain = [time]
Landmark = [prag]
Direction = [after]
Case = [AkK]
Distance = [prag]

Text = [za]

Schéma:. 71 — Konstrukceidlozkyza, (podle Fillmora, 2002)

zal

.
—

Schéma:. 72 — Grafické znazoéni predlozkyza, (podle Konéné, 1974)

Priklady prvniho posunu od prototypického vyznamu:
Veédel jsem jen, Ze Zelvi maso je sice dobré, ale tati#e se musi dost dlouhofitaZa

tii hodiny v8ak bylo Uplésmékké a chutnalo znameait
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nelze jednoznmé vytycit hranice pozemk a k aplnému fenmeieni katastru by o
dojit azza 5 let, byly dohodnuty podminky , za jakych by pdotdobu mohla byt
mistni komunikace

Kdyz jsem polozil tuto otazku, ta Zenska najednoutainé zbledla. Teprveanekolik

vterin ze sebe vypravila ,Ano’, ale takovym chraptivynegirozenym hlasem

Name = naslednost
Domain = [time]
Landmark = [prag]
Direction = [after]
Case = [AkK]
Distance = [prag]

Text = [zg)]

Schéma. 73 — Konstrukceiedlozkyza (podle Fillmora, 2002)

za2

Schéma:. 74 — Grafické znazoéni predlozkyza, (podle Konéné, 1974)

Druhy posun od vyznamu zahrnuje tytdkpady:
Nebylo to nic tak nefedstavitelného, ndiklad za Napoleona byla k Franciiipojena
cela jiznicast Nmecka, vetrg donedavnadmeckého hlavniho #ésta Bonnu.
Samozejmé¢ mluvit o romantismu v Bimecku je stale trochu delikatni vzhledem
k tomu, jak byl zarovie oslavovarzaTretifiSe.
Pres\wdcil par tisic lidi, Ze branit se je vysada, ktemaHitlera &tSinou postradali.
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Name =¢asové obdobi v minulosti
Domain = [time]

Landmark = [now]

Direction = [before]

Case = [Gen]

Distance = [prag]

Text = [za]

Schéma. 75 — Konstrukceiedlozkyza; (podle Fillmora, 2002)

zad

—

Schéma:. 76 — Grafické znazoéni predlozkyza; (podle Konéné, 1974)

Po charakteristice jednotlivychigrloZek a rozboru jejich jednotlivych vyznangsem se
rozhodla v online verzi P8Ja SE zjistit, do jaké miry temporalni vyznamyeglloZzek
v nich uvedenych souhlasi s vysledky analyzy. Tsttoda niZze byt ovliviena pd@tem
piikladovych ¥t. Pro ziskani &Siho p@&tu vyznani bychom museli prozkoumatéi paet
dokladi. 100% shodu v obou slovnicich jsem zaznamenatadlqzekkolemas.

Jako 50% shodu oz&gi bud 100% shodu pouze s jednim slovnikem, nebo shodu
jenom v rgkterych vyznamech. Objevila se u desétidlozek. Zde jsem si vSimala i toho, zda
je ve slovnicich uvedeno vyznammérg, nebo vice. Fedlozkabéhem se sice s aima
slovniky shoduje v obou vyznamech, ve slovnicistad v PST, nejsou ale tyto vyznamy
zietelrt oddsleny. SSE ma druhy vyznam odten stednikem a ozrign pouze jako ,za“.
Podobi je na tom pedloZzkaod. Oba slovniky obsahuji vSechnif vyznamy, které jsem
v ramci charakteristiky vymezila, povazuji je ake zyznam jeden. NerozliSuji tedycZaek
déje vzhledem ke vztaznému bodu v minulostifgmnosti a budoucnosti. DalStgallozky,
které maji vice vyznamm nez kolik jich je uvedenych ve slovnicich, jsbm na, okolo, fed,

o av. Naopak méxhvyznanmi jsem naSla uiedloZzekdo, k, naa za Predpokladam, Ze to je

zpasobeno malym ptem gikladovych ¥t z korpusu.
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Nulovou shodu jsem zaznamenala pouze u jedieél@zky, a sice ufpdlozkynad Ani
jeden ze slovnik neobsahuje Zadny temporélni vyznam té&tedmzky. Spojenhad ranem
jsem ovSem naslaikrat v online databaileomat hesléi neologického archivu.

Zawrem mizemefict, Ze divodem absencegkterych vyznam piedlozek v obou vyse
uvedenych slovnicich e byt rok jejich vydani (P83 1935 — 1957, S®J 1. vydani
1960 — 1971, 2. vydani 1989). Naopak skntest, Ze se ve slovnicich objevilo vice vyziiam
nez kolik jich ukazala iedstavena analyza, vyplyva z menSihatpopiikladovych Wt

vybranych zCeského narodniho korpusu.

Popis temporalnichipdloZzek na z&r shrnuji ve forr¢ mapy zobrazujici vyznamy
usouvztazané v prostoru. VSechny vyznamy jsou zazmme okolo vztazného bodu
znazorgného Zlutym kruhem. Tento kruh tedy vyjapk ¢as, na ktery se odkazuje pomoci
piedlozky, a jednotlivé vyznamyedlozek jsou umishy bud’ v blizkosti tohoto bodu, nebo
za nim¢i pred nim. Vyznamy svym umistim napovidaji, kdy se odehravdj @znaeny

piedlozkovou frazi. Na magze vicét, které vyznamy serpkryvaji, @ip. které jsou si blizké.

-81-



£ez

b4

3
g & —
i
- &
kA & F‘f
8] | Ef
)
& z
) u g S |
3 '”E = ®
&
A

oo

Schéma. 75 - Mapa temporélnichgdlozek v prostoru
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3.3 Vysledky analyzy

V této kapitole jsem analyzovala jednotlivé doklagkedlozek uzitych v realnych
vypowedich. Analyza proéhla na zaklad formalnich a sémantickych rysZajimalo n¢, zda
bude patrna ¢aka tendence spalea pro vSechny temporalnfgullozky. Jedinym spotaym
rysem bylo jejich¢asté uziti v minuléntase (ténst ve vSech fipadech ve vice jakidch
¢tvrtich prikladovych t). Za ugitou tendenci bychom mohli povazovat i skinest, ze
v jedenacti zectrnacti gipadi je predlozka uzita ve &tSi mie s perfektivnim slovesem
s telickym vyznamem. To, zda se jedna skoteo tendenci, bychom zjistili ip vétSim
mnozstvi dokladl.

Druhym bodem byla charakteristika jednotlivycteqdiozek a schematické zachyceni
jejich vyznani do konstrukci. Graficky vyjaéné vyznamy fedloZzek podle Konmé (1974)
jsem nasledhzachytila v prostorové mapv niz jde vidt, které vyznamy jakychipdlozek
se grekryvaji, které vypovidaji o minulosti svym vyznamem poukazuji n&jcdehravajici
se v budoucnosti. Vifpad stejného vyznamuienych gedloZzek by mily byt stejné i
konstrukce podle Fillmora (2002) a rysy v nich dese. Zvlastni vyjimku v ramci
uspdadani pedlozek v prostoru tud druhy vyznam fedlozky okolo. Nevztahuje se totiz
k d¢ji, neodkazuje ani do minulosti, ani do budoucndBtiuze referuje o trvanije. Proto
stoji mimo rdmec. f@stoZe se & vétSiny Wt odehrava v minuléniase, v ramci prostorové
mapy se ,ped” vyskytuje nejmensi get vyznani (7), z nichz dva zasahuji do okoli
vztazného bodu.&mito dwma vyznamy jsok apred: Na to Drebber odpaidél, ze se vrati
na nastupist jeS¢ pred jedenactouDéj se zde odehrava ¥sné blizkosti fed vztaznym
bodem ozn&nym jedenactou hodinou. V okoli vztazného bodwlgevuje nejétsi paet
vyznami (12). Nekteré odkazuji imo nacas ozna&eny vztaznym bodem, dalSi se odehravaji
v jeho blizkosti, okolici rozmezi. Poslednim typentqulozky v této oblasti jsour@dlozky
saods, které spoléné se vztaznym bodem ozhai konecti pocatek dje, nag. druhej den
s ranem nizeme vyrazjtcokoli od této chviléeknete, nize byt pouzito proti vanV prostoru
za vztaznym bodem se nachazi dewvyznani odkazujicich na & odehravajici se
v budoucnosti. Dva Zthto vyznani opét zasahuji do oblasti kolem vztazného bodu, jejich
déj tedy trva jiz v gitomnosti a pokréuje do budoucnosti, napV kratké dob by n¥la byt
dokorena rekonstrukce elektrické&sit Holetire.
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4 Zaveér

Pfi zpracovavani této prace jsem narazila na neddstaivodni ¢eské odborné
literatury o gedlozkach, a to jak temporalnich, tak @egqlozkach vbec. Proto jsem
vychazela z velké miry z literatury anglické, ktsgatedy orientuje na anglickéeplloZzky a
jejich analyzy. Tyto poznatky jsem se poté snagjlbkovat natesky systémigdlozek.

Cilem prace bylo systematicky znazornit formy a ke ¢eskych temporalnich
predlozek a vytviit mentdlni mapu obsahujici vyznamy jednotlivychreddozek
usouvztazanych v prostoru.

Na zaklad vysledki analyzy jednotlivych vyznaipredloZzek v konkrétnim uziti Ize
fici, Ze cil prace byl v ramci moZnosti bakak®& prace splim. Samogejme by bylo pro lepsi
vysledky zapdebi vice doklafl, na jejichz zaklagl bychom mohli nalézt dalSi mozné
vyznamy (nebt, jak ukézalo srovnani se slovniky, ne vSechny twalpi vyznamy
piedloZzek se mezi doklady nachéazely). Zarolbg bylo dobré uvazit vydy dalSich moznych
temporélnich fedlozek pro jest lepSi pokryti vSech vyznamv mentalnim prostoru.
V piipadném dalSim rozpracovani této prace by st/ ranalyzovat jednotlivé vyznamy
piedlozek zvlag aby se dosio k lepSim a pikazrgjSim vysledkm.

Analyza rysi ukazala, Zze temporalnifgdlozky nevykazuji tésit zZadné spolmé
tendence. Je to tim, Ze se vztahuji k j#déti casu jako prostoru a popisujizné fazové
okolnosti dje. VeétSina z nich mé ale spaley vyskyt ve ¥tach s minulymtasem. Ve #tSi
mife se také poji se perfektivnimi slovesy a se slpoweselickym vyznamem. Co se
sémantickych rystyce, nebyla prokazana zadna tendence. V ramci cleaistity predlozek
jsem gedstavila jejich jednotlivé vyznamy. Jako monosésmprojevily pedlozkyk, kolem,
nad a s. Naopak nejvice vyznamy disponuje na zakladalyzy pedloZzkav, ktera m&tyii
vyznamy. V pipad vice vyznam obdrzel kazdy z nich své vlastni konstrukce. Poked
urcité vyznamy pedlozek spolu shoduji, shoduji se i jejich konsteuklednotlivé vyznamy
byly nakonec zasazeny do prostorové mentalni mepsgjimz centru stojicasovy vztazny
bod. Vyznamy se poté vyskytuji okolo tohoto vztdiméodu na zakladtoho, kdy se
odehrava & ve té. Podle toho je také mapa réisha do i ¢asti. Okolo vztazného bodu se
vyskytuji predlozky na;, 01, w1, které se nachazeji vefediu vztazného bodu, nebse @j
odehrdva fimo vcasovem bod témito predlozkami oznéeném. Dale se v tétgasti
vyskytuji predloZzkykolem, okolg nad, ¥, bchem, na&, pa, saods, a to okolo #j ¢i blizko
né¢ho. Urkitym zpisobem se vice vztahuji ke vztaznému bodu. Do d@sti pronikaji dalSi
¢tyii predlozky. D\ z nich jsou Zasti ,pred” (tj. z minulosti). Jedna se deallozkypred, a
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k. Tyto dw predloZky jsou velice blizkéasovému bodu, znazaiji, Ze se & d¢je sice ped
timto bodem, ale tato dobaigul” je velice kratka. Také proto jsou tytoédpiedlozky
znazorrny v oboucastech. Propojeniistdni casti s¢asti ,po“ (tj. budoucnost) obstaravaji
piedlozky v, a do,. Obé dw vyjadiuji konec dje v budoucnosti. Tento &g trva jiz

v pritomnosti, proto tedy toto propojeni. V prostodteg vztaZznym bodem se déle vyskytuji
piedlozky dos, predy, za, 03 a 0d;. Ozna&uji d¢j v minulosti. V¢asti ,po* vztazném bodu
najdeme pedlozky poi, po, za, behem, do, za, 0, v a och. Mimo cely ramec stoji
piedlozka okolo, jelikoz se zadnym Zgobem nevztahuje Kjil vyjadienému slovesem.

Neozn&uje tedy, jestli sed@ odehrava v minulosti,fitomnosti¢i budoucnosti.
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6 Seznam Filoh

V piiloze gikladam tabulku analyzy vSech konkrétnich uzitinettivych predloZzek
podle gedem vymezenych rysStranky pilohy nasledujici na dalSi strance nejgtliované.
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