Oponentsky posudek bakalarské prace Veroniky Pavlikové
Kognitivni analyza temporalnich predlozek v ceStiné

Uz v tvodu bych rada konstatovala, ze piedlozenou praci pokladam za vybornou a v mnoha
ohledech piekracujici pozadavky kladené na praci bakalafskou. Vychazi z teorii a metod
kognitivni a konstrukéni lingvistiky a UspéSné je aplikuje na cesky materidl, ziskany
z Ceského narodniho korpusu; pii tom inspiruje k fadé otazek.

Vychozi literatura je angloamericka, z ¢eskych praci (a orientovanych v kognitivni
perspektivé na Ceské predlozky) se tu Ize opfit pouze o novatorskou teorii Dany Kone¢né, coz
autorka Cini. Prace ma logickou a ptehlednou stavbu, autorka své téma dokédze vylozit
vyvazené s pouzitim relevantnich udajii. Nejprve uvadi do kontextu kognitivni a konstrukéni
gramatiky — vybira a vyklada pfi tom terminy dilezité z hlediska svého zkoumani (t€lesné
ukotveni vyznamu, mentalni prostory a mapovani, doména, prototypizace, baze a profil,
vztazny bod a trajektor, gramatickd konstrukce a sémantika rdmct). Poté se vénuje
pfedlozkdm a otdzkdm jejich teoretické reflexe, zejména konceptualizace casu
prostfednictvim zdrojové domény prostoru. Ve strucném uvedeni do dosavadni reflexe
Geskych predlozek se opirda o PMC, dile o komplexni pojeti Cermakovo, a zejména
(s naslednym uplatnénim ve vlastni vyzkumné c¢asti) o statt D. Konecné. Déle ptechazi
k vykladim o mistnich, a poté kone¢né Casovych vyznamech piedloZzek, opét na zakladé
zahrani¢ni literatury.

Ve druhé, klicové casti prace se autorka vénuje vlastnimu vyzkumu, s promyslenymi
vychodisky, aplikujic po fad¢ na kazdou ze ctrnécti vybranych ceskych piedlozek kritéria
zvolena na zéklad¢ Fillmorovych charakteristik ¢asovych (vektorové chapanych) konstrukci.
Kazdy vyklad obsahuje tabulku s pfisluSnymi udaji a vyklad ¢asovych vyznamt dané
predlozky s ptiklady (ziskanymi z materialu CNK), pfi¢emz hlavni pozici ma vzdy vyznam
ptedlozky stanoveny jako prototypovy. Kazdy z vyznaml je pak zndzornén graficky na
zaklad¢ teorie D. Konecné.

Rada bych ocenila zasvéceny, dobte podany vyklad a schopnost pracovat s odbornou
literaturou, a to i cizojazy¢nou a dosti narocnou. Pokud jde o autorCiny parafraze, provazené
tu a tam citacemi z originalu, ocenila bych — i kdyz jsem si védoma obtiznosti takového
podniku — pieklady do cestiny, zejména co se tyCe relevantnich termind, konkrétné
elaboration sites (e-sites); byla bych velmi rada, kdyby pro tento pojem existoval pouZzitelny
¢esky termin. To jsou ovSem pozadavky, které daleko piekracuji rdmec bakaléaiské prace,
stejné jako ma nasledujici uvaha, jiZ rozhodné nechcei sniZovat vysokou hodnotu této prace a
nabizim ji spiSe k diskusi. Tyka koncepce celé prace a potazmo vlastné i ndzvu.

Autorka se zabyva analyzou ,,temporalnich pfedlozek®. Existuje vSak viibec (alesponi
Vv Cestin€) néco takového? Jak sama ukazuje, zdkladni zdrojovou oblasti pro konceptualizaci
Casu je prostorovost, a to se projevuje i v primdrnich vyznamech ceskych predlozek (az na
piedlozku behem, aspont myslim, jsou vSechny zde zkoumané piedlozky ve svych primarnich
vyznamech prostorové). Domnivam se tedy, ze z kognitivnésémantického hlediska by bylo
,,C1st§1* €1 logicté)si tuto skutecnost maximalné zohlednit; vzdyt' 1 zavérecnd ,,mapa‘“ (s. 82),
strukturovana casovymi vyznamy zkoumanych ptedloZek, by se dala chapat primarné jako
strukturace prostoru (nebo ne? — to téz davam k tvaze.) Z tohoto hlediska bychom vlastné
nemohli mluvit o ,,temporalni pfedlozkach®, ale spi§ o ,,temporalnim vyznamu/ temporalnich
vyznamech predlozek®.

Takova tivaha mé ovSem jesté Sir$i dosah. KdyZ autorka urcuje prototypické vyznamy
jednotlivych predlozek, musela by se pak obratit logicky nejprve k vyznamu prostorovému,
od né&jz je pak vyznam Casovy (jsou vyznamy casové) metaforicky odvozen (odvozeny).
Prototypovy vyznam by tedy pak rozhodné nebyl onen ¢asovy, anebo mozna jen u nékterych
predlozek (?), to by ovSem muselo byt podrobeno vyzkumu. Vzdyt' podle kognitivnich teorii



predstavuje vyznam (i vyznam ptedlozky) jednolité kontinuum, ttebaze strukturované, resp.
strukturovatelné, a na zakladé vselijakych metaforickych a metonymickych extenzi zasahujici
do mnoha oblasti; a jakési ,,rozd€lovani® vyznamu na ,,za a/ prostorovy, za b/ asovy a tieba
jesté za ¢/ néjaky jiny je tedy vlastné (alesponn v ramci kognitivniho pfistupu k jazyku)
nepatfi¢né.

Déle mam jest¢ jeden dotaz, ziejme souvisejici: autorka piSe, ze prototypicnost
vyvozuje z toho vyznamu, ktery se uplatiiuje v jejim materialu nejfrekventovanéji (s. 39).
Mohou podle ni existovat i jina kritéria?

Otazek by bylo mnoho (a hodnota této prace spoc¢iva i v tom, ze je schopna je v nasich
myslich vyvolat). Opakuji, Ze na praci je tieba ocenit v Ceském kontextu stale jesté¢ novy
badatelsky ptistup, schopnost vyrovnat se se cti se zahranicni literaturou, dale citlivou detailni
analyzu materialu, ale i samostatnost pfi formulovani zavért. Autorka je také disponovana
podat logicky, dobfe vystavény vyklad; prace je na vysoké trovni stylové i jazykové, grafické
provedeni je také peclivé. Domnivam se, ze ve zkracené¢ podob¢ by bylo zadouci vysledky
této studie publikovat v nékterém z lingvistickych ¢asopis.

Praci s radosti doporucuji k bakalaiské obhajobé s navrhem hodnoceni ,,vyborné*.
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