OPONENTSKY POSUDEK NA BAKALARSKOU PRACI

Vojtéch Saroch: Uvod do linedrnich smiSenych modeli

Cilem préce dle zadani bylo zpracovat teorii linedrnich smisenych modelu, vysvétlit princip odhadu
parametru a testovani hypotéz v téchto modelech a vse doplnit analyzou redlnych dat. Jiz abstrakt
(Ceska verze) dava tusit, jaka bude troven celé prace. Stylisticky je na velice $patné drovni a navic
se zd4, ze autor chybné klade rovnitko mezi linedrni statistické modely a linedrni smisené modely.
Dle autorovych slov je prace vhodna pro Sirokou vefejnost, nebot nevyzaduje pokro¢ilé znalosti
z pravdépodobnosti & statistiky. Sirokou veFejnost bych nicméné na tomto misté chtél varovat pied
¢etbou autorova textu, nebot se v zadném pifpadé nejednd o text populdrné nauény, za jaky ho
autor patrné povazuje.

Stylisticky i gramaticky je na velice §patné tirovni téz celd prace. Obsahuje velké mnozstvi hrubych
gramatickych chyb a nemélo vét, jez gramaticky nedavaji smysl. Z gramatickych chyb zde pro
ilustraci uvadim nahodily vybér.

Str. 6 (—9) ,,rodiného*

Str. 6 (—5) ,,Prvni ¢ast této préce se vénuje jednoduchym a dvojnym tiidénim, kde jsou defi-

novany zakladni znaceni a principy, ...

Str. 10 (—2) ,,Vyjde-li F4 vétsi nez kvantil Fy_qo p—1,n—k, zamitdme nulovou hypotézu Hy na
hladiné vyznamnosti o zamitnout a efekty «; povazovat za nenulové. .. “

Str. 12 (+7) ,,Pokud ji [podminku] nés vybér splauje, ...«
Str. 20 (—3) ,,Modely z pfedchozich kapitol byli urceny... “

Str. 31 (—6) ,,Ve dvojném tfidéni ji [interpretaci] mame. .. “

Chybéjici tecky za vétou je obtizné spocitat. Nicméné vzhledem k tomu, Ze pozadovana iroven zna-
losti ¢estiny je implicitné ve formé maturity ovérena jiz pii ptijeti k bakalarskému studiu a vzhledem
k tomu, ze autorem piedlozené préce je student bakaldiského studia, lze se duvodné domnivat, ze téz
droven ceStiny odpovida soucasnym pozadavkum kladenym na potencidlniho nositele bakaldiského
titulu. Typograficky je priace na pomérné slusné urovni odhlédneme-li od faktu, ze tabulky jsou
konzistentné oznaceny popiskem ,,Obrazek“.

Tiida linedarnich smiSenych modelt uréend k porovndavani jedné ¢i vice skupin, ktera méla byt
hlavnim tématem prace, je zalozena na zobecnéni analyzy rozptylu, kterou autor zahajuje hlavni
text prace na str. 7. V prvnich tfech kapitolach je postupné shrnut model jednoduchého t¥idénd,
dvojného tiidéni s a bez interakci. Hlavnim zdrojem informaci se zdd byti klasickda Andélova
ucebnice (odkaz [2]). Jisty autoruv piinos lze nalézt v pokusu o vysvétleni rozkladu typu I a III
na str. 16, které v Andélové ucebnici nenajdeme. Préace je navic doplnéna autorovou analyzou
redlnych dat pomoci programu IBM SPSS Statistics. Zde by mé zajimalo, z jakého divodu se autor



omezil pouze na podsoubor prazskych skol. Oduvodnéni, ze puvodni data obsahujici vybér kol
z celé CR) byla znaéné rozséhla (n = 6064) a proto srovhavame pouze skoly prazské, mi nepfijde
jako dostacujici. Neumoznuje snad pouzity software zpracovavat data o rozsahu 6064 pozorovani?
K hlavnimu tématu prace, linedrnim smiSenym modelim, se autor dostava az na str. 20, pricemz
celé téma zvladd zpracovat na 12 strandch. Hlavni text celé préace ¢itd pouze 27 stran v (témér)
dvojitém radkovani a lze si tedy kldst otdzku, je-li rozsah prace (téz s ohledem na ne pitilis kvalilitni
obsah, viz nize) dostatecny.

Préce je nejenom stylisticky, ale téZ matematicky na pomérné nizké trovni. Mnohé pouzivané pojmy
nejsou Ffadné definovany, schopnost strukturovat fadné matematicky text: jasné sdélit, z jakych
predpokladu se vychézi, co z nich plyne, resp. schopnost jasné popsat pouzivany model se u autora
béhem bakaldiského studia programu matematika zfejmé nevyvinula. Nahodily vybér konkrétnich
pripominek ilustrujicich tento nedostatek predlozené bakalaiské prace zahrnuje néasledujici.

Str. 7 (+4) ,,chceme srovnédvat jejich prumérné znalosti dané latky (testovat, zda-li se rovnaji
stfedni hodnoty).“ Neni jasné jaky prumeér, resp. jaké stfedni hodnoty se maji rovnat.

Str. 7 (+6) ,,...potiebujeme mezi sebou porovnat vice skupin uréitého faktoru.“ Neni mi jasné,
co se mysli vice skupinami urcitého faktoru.

Str. 7 (—=3) ,,Tedy stfedni hodnotu kazdého vybéru jsme rozdélili na jednu spoleénou pro cely
model a odchylku i-té skupiny od spoletné stiedni hodnoty.“ Co se mysli onim ,,jednim
spole¢nym “?

Str. 8 (—5) ,,Po dosazeni 1° a Oz? dostaneme odhad Y;. pro viechna i.“ Vyraz Y;. néco odhaduje
(co?) nebo je odhadovan? Hned dale se pise, ze se jedna o nejlepsi nestranny linedrni odhad.
Neni vSak fec¢eno ¢eho.

Str. 8 (—3) Mluvi se zde o jakési hypotéze Hy, nicméné neni jasné, co se onou hypotézou H
mysli. Navic se nedomnivam, ze Hy (domyslim si, Ze se patrné jednd o rovnost stfednich
hodnot porovnavanych vybéru) vzdy odpovida tvaru a; = ag = -+ = o = 0. Co kdybych
se rozhodl pouzit autorem druhé navrzené identifikaéni omezeni (viz zacédtek str. 8) a polozil
w=07?

Str. 10 (—4) Obavam se, ze ,,jejich podil“ nema F rozdéleni. Koneckoncu téz autor hned na
dalsim fadku hovoii o statistice F4, kterda neni zminiovanym podilem.

Str. 12 (Obrazek 2) V tabulce (a téz dale v tabulkach na obrdzcich 3 a 4) se ve sloupci Sig.
vyskytuji ¢isla, o kterych autor v textu hovoii jako o p-hodnotach. V | teoretické“ ¢asti textu
se vSak o p-hodnotach nemluvi, napft. na str. 10, ktera predchazi analyze, jejiz vysledky jsou
v tabulce na obrazku 2, se mluvi o tom, ze nulovou hypotézu zamitneme, jestlize testova
statistika prekroci jisty kvantil. Jak toto souvisi s onémi p-hodnotami?

Str. 16 (+6) Co se mysli ,redukei modelu“? Domnivam se, Zze se jednd o citatele piislusné F
statistiky. Je to tak?
Str. 16 (—12) ,,Pro vypocet pouzivame 4 typy souctu ¢tvercu. .. “ V praci se mluvi pouze o dvou

typech (I a III). Kde jsou ony dalsi dva?

Str. 20 (+4) ,,U kazdého efektu v piedchozi ¢dsti jsme odhadovali jeho stiedni hodnotu a rozptyl
jsme predpokladali nulovy.“ Neni uplné jasné, co se mysli ,efektem“. Autor v predchozi



¢asti odhadoval stfedni hodnotu odezvy v jednotlivych skupinach a rozptyl odezvy rozhodné
nulovy nebyl. ,,Efekt“ tedy zjevné neni odezvou. Je-li ,,efektem * indikator skupiny, potom se
v8ak neodhadovala jeho stfedni hodnota. Poslednim moznym smyslem pro ,,efekt, ktery mé
napada, jsou konstanty u, oy, 3, vi,; ve vyjadieni piislusného linedrniho modelu. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o konstanty, nemé pitili§ valného smyslu mluvit o odhadu jejich stiednich
hodnot. Téz cely zbytek str. 20, ve kterém se autor snazi nematematicky popsat rozdil mezi
pevnym a ndhodnym efektem piili§ svétla do problematiky nepiinasi.

Str. 21 (+8) Nechdpu smysl vypoctu Var(«;), kde se po tfech tipravich dojde k tomu, Ze se rovna
o2. Nenf divu, kdyz se to o tii fddky vyse predpokldd4.

Str. 22 (4+5) Co se mysli ,,matici modelu t¥idéni“?

Str. 27 (4+1) ,,Ukdzeme si to na piikladé modelu s jednim ndhodnym efektem.“ Modelu s jednim
nahodnym efektem je celd fada. Jaky konkrétné mate na mysli?

Byt se z velké ¢dsti jednd o nesourodou zmét vzorci doplnénou textem nevalné kvality, lze dle

Matematicko-fyzikdlni fakulté Univerzity Karlovy v Praze a tudiz ji doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 30. srpna 2011

RNDr. Arnost Komarek, Ph.D.
oponent bakalaiské prace



