Posudek na bakaldskou praci
Alena Mechtchanova: Interpretace dramatu ,BeruSkyse vraceji na zem*
Vasilijedaireva

Souwasna mlada ruska dramatika se stava v poslednigtildds fenoménem, jenZ pouta
pozornost nejen ruskych, ale gswych rezisél, vyvolava spory a ostré debaty jak mezi
literarnimi wdci, tak mezi divadelnimi kritiky. Navzdory tomistava oblasti, jiZ séasna
ceska slavistika&nuje jen velmi malo pozornosti. O to vice pozorihastpochybg m;.
proto, Ze autd texta jsou studeritm generané blizci, je mladé ruské dramaticénovano
v bakald@skych a diplomovych pracich studémtraktickych i teoretickych divadelnich
disciplin, ale také slavistiky.

Bakal&ska prace Aleny Mechtchanové je nepochéyfympatickym pokusem
0 samostatnou interpretaci dramatu Vasiluje SigaBsrusky se vraceji na zem
Prace je rozélena do piti ¢asti. Na zaklatlanalyzy jednotlivych motivickych prikdila se
autorka prace snazi, jak piSe v ivodu (s. 12) hgtéz k interpretaci moti“. Jadro prace
tvori ¢asti 2 — 4, nazvan@rostor, Detstvi, Krutost jako spoléenska normaZawr prace je
sumarizaci vysledkanalyz. Autorka bakatgké prace dochazi k z#wu, Ze jednotlivé motivy
secasto objevuji v dudlni opozici: zZivot a smrétstvi a dosplost, bezbrannost a nasili apod.
Za dominantni motiv Sigarevovy hry povazuje motdsiti, které je prezentovano jako
spolg&enska norma a jediny #pob komunikace mezi lidmi.

Pripominky

1. Teoreticka vychodiska a prameny

sympatickd. Resto bych uvitala pouZziti sekundarni odborné liteyetykajici se problematiky
interpretace literarniho dila i studium student$kgcaci vzniklych v Ustavu
vychodoevropskych studii, o nichZ byla autorkadm konzultaci informovana. Mam na
mysli predevsim bakat&iou praci Evy Dobrovoln¥asilij Sigarev jako pedstavitel ruské
coolness dramatik2006) a monograficky pojatou diplomovou praci téaeorky s nazvem
Dramatik Vasilij Sigarev v kontextu nové dramatiR907).

Z no¥jSi odborné literatury pojednavajici o interpretgerarniho textu jmenujme
alespa publikace P. Katkalnterpretace a subjektivifgFilosofia 2006) a E. Staigera
Poetika, interpretace, styTridda 2008). JelikoZ Sigarevova tvorba je docméamiry
autobiograficka, nabizela se jako vyhovujici taoket baze k interpretaci hermeneuticka
metoda. | v této oblasti existuje dostatek praim&fap. M. MikulaSekUmeni interpretace -
»1echné hermeneutikéBanska Bystrica 2009)J. Hroch Filozoficka hermeneutika
v dgjindch a sodasnosti(MU Brno1998) a;.

PrestoZe je velmi obtizné teoreticky vymezit a uchepitasnou ruskou dramatiku,
uvitala bych v Gvodu alespatrtnou zminku o existenci dvou zakladnichitypového
ruského dramatu- metaforickém (tvorba O. Bogajeva, O. Muchinové ...) a
hyperrealistickém (tvorba V. Sigareva, bratDurnénkovovych a Presmkovovych...). Jejich
charakteristiku obsahuje publikace S. J. Gamavé — Grabovskéoetika sovremennoj
russkoj dramyMinsk 2003) zmiovana v Uvodu bakaigké prace jako ,zakladni material”,
z rehoz autorka vychazi (s.8). Bez této informace vamiylny obraz o ruskeé ,nové
dramatice”, kterd zdaleka neni reprezentovana pautzgy jako je Vasilij Sigarev, tj. autory
tvoricimi v duchu drsné a Sokujici zapadni viny ,neviting"“.



2. Obsah prace

Informace o biografii a tu¢i cinnosti V. Sigareva (kap. 1.2/asilij Sigarev: Zivot a tvorba
stejrg jako informace @eskych inscenacich jeho her jsou, dle mého naaadrgilis kusé.

Bylo by na mist uvést nejen peet Sigarevovych her, ale také jejich tituly (s..10)nscenaci
Sigarevovych her ¢eské republice se autorka omezuje pouze na akiegiaitoar

prazskych divadel. | kdyz tato problematika nefeidottem zkoumani bakaigke prace,

zminku by si nepochyl#rzaslouzila inscenace Sigarevaverného mlékaaMalé scéa
Narodniho divadlgDivadlo Kolowrat, rezie J. Kar, 2004—2007). Uvedeni této inscenace

v roce 2004 znamenalo, Ze mlada ruska dramatdstada byt prezentovana pouze na scénach
studiovych a alternativnich divadel.

Hovari-li autorka prace o Sigarev®wavaznosti na ,sociatrrealistické divadelni
tradice” (s. 11), o by byt nepochybhiuvedeno také jméno M. Gorkého.

Z textu bakaléské prace neni v mnohéipadech patrné, zda autorka prace cituje
z odborné literatury,igjimaci parafrazuje cizi myslenky (naps. 11, pozre. 19).

Jako nefilis 'astna se mi jevi auttina formulace: ,Divadelni hrBeruSky se vraceji
na zenpokrauje v tradicidemonstrace nasili v literature, ktera je prauskeé kulturni
prostiedi typickd." (Kap. 4. Krutost jako spoléensk& normas. 36) Bylo by vhodné, aby
autorka své tvrzeni dolozila néildadech, event. objasnila, co ma uvedenou forniulac
mysili.

3. Formalni a jazykova stranka prace
Ke kladim posuzované bakatké prace pétgraficka dprava. Text by si vSak zaslouzil
peslivéjSi zawrecnou korekturu. Na mnoha mistech prace se objeusigmy, peklepy, ale
také profieSky proti pravidim pravopisweskéeho jazyka,diné stavby a interpunkce. Nap
hojré se vyskytuji nespravné tvary slovesdijify (napi. ve 3.0s. sg.:ifjde, s. 15), stylisticky
nevhodné je opakované uziti vyrazu timpadem® {nap26, 44). V zasru prace na&kolika
mistech schézirpdlozka ,v* (s. 44).

Je s podivem, ze i kdyZ byla autorka g&inu jazykovych nedostaikkteré se v praci
vyskytuji, upozorina, ve finalni verzi prace je neodstranila.

4. Podrety pro dalSi vyzkum
Nabizi se vypracovani hlubSi sondy do motivtst¥i v Sigarevo¥ tvorke. V této souvislosti
je nutno pedeslat, Ze motivatistvi, by’ se to na prvni pohled nemusi jevit, je zajimavym
fenoménem saiasné ruské dramatiky. V idealnirfigact je swt détstvi sodasti
nostalgickych vzpominek, jako to vidime naphrach J. GriSkovc& O. Muchinove,
navazujicich ngechovovskou tradici. U Sigareva je vSak obr&ztdi jako jeho filmovy
negativ: misto matskeé a dtské lasky je v &m nenavist, mistodhy krutost. Ze séta ctstvi
zustava jen iluze.

Zajimavy okruh témat pro event. dalSi litekdaddny vyzkum by nepochyldmtevela
také komparativni analyza motivétdtvi v tvorke V. Sigareva a J. GriSkovceiipadre A.
P.Cechova.

Zawr
Bakal&ska prace Aleny Mechtchanové odpovida pozatiavka tento typ pracei€stoze

ocaiuji autokinu invenci a zaujeti pro zvolené téma, interpretaa patebné urovni vyZzaduje
také teoretickou @pravu,éasovou investici énovanou studiu a pochopeni odborné



literatury. Z koncepce prace je patrné terminolkgithpani a nezkusenost praci se
sekundarni literaturou. Autéina interpretace textu tak nema hlubsi teoretidaiveni.
Misto odkryvani vyznamovych subvrstev dila nalezeenbakaléské praci pouze analyzu
motivi.

Bakal&skou praci Aleny Mechtchanové dopauji k obhajolg a jako celek ji
hodnotim zndmkou CHVALITEBN.
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