Oponentsky posudek na bakalarskou praci
Alena Mechtchanova: Interpretace dramatu ,, Berusky se vraceji na zem*
Vasilije Sigareva

Téma tzv. nového dramatu v Rusku a zvlasté¢ hry Vasilije Sigareva je u Ceskych studentii
velmi oblibené, avSak nebo prave proto existuje jeho teoretické zpracovani prevazné pouze ve
studentskych pracich. O nich studenti navzdjem nevédi, a proto je necituji. Existuje ovSem i
diplomova prace na FF UK (Eva Dobrovolna: Dramatik Vasilij Sigarev v kontextu ,,nové
dramatiky*; Praha 2007), kterd mohla byt v kontextu dané prace alesponi zminéna.

Jiz v iivodu svého posudku bych chtéla zdlraznit, Ze prace odpovida pozadavkim kladenym
na tento typ a Ze jeji autorka Sigarevovu hru podrobné analyzovala. Cteni prace vyvolava
dojem, Ze se jedna zvelké Casti o jeji vlastni analyticky ¢i interpretacni vklad. Alena
Mechtchanova prokazala cit 1 nadani pro praci s literarnim dilem. Osobné nejvice ocenuji tieti
kapitolu s ndzvem Détstvi, v niz jsou podrobné analyzovany motivy matky, otce, détské
fikanky o beruSce a motiv bonbont v kontextu celé hry. V Zavéru se pak autorce podatilo
velmi vystizn€ a v kostce shrnout zakladni sémantické vrstvy dramatu Berusky se vraceji na
zem.

Nebudu zde popisovat strukturu prace; jedna se v podstaté po kratké uvodni kapitole o vycet a
analyzu hlavnich motivli (aniz by je ovSem uchazecka jako motivy definovala), kterymi jsou
zivi a mrtvi, vyse uvedené motivy konotujici se s détstvim, motiv smrti a motiv krutosti.
Uchazecka prozatim neumi pracovat s obecnou sekundarni literaturou — déva prednost té,
ktera se vztahuje pifimo k analyzovanym textim. Prozatim také jesté chybi rozpoznani funkce
jednotlivych interpretovanych prvki v kontextu analyzovaného dila i v kontextu SirSim.
Nicméné pro praci bakalaiskou je jeji piistup zcela dostaCujici — podatilo se ji prokazat, ze se
v literdrnim dile umi orientovat.

I proto maji nésledujici poznamky ¢i vytky slouzit jako impuls a pouceni pro uchazec¢inu
dalsi praci.

1. Misty se projevuje terminologicka nezkuSenost — napi. se z mé¢ho pohledu se jedna
spise o analyzu, mnohem méné o interpretaci. To, co autorka avizuje jako kapitolu o
interpretaci prostoru, neni prostorem z teoretického hlediska — jedna se spiSe o jeho
atributy a o zivot jeho obyvatel. Popis prostoru zde tedy kon¢i vymezenim topoi Mésta
a Hibitova. Odraz skutecnosti je dnes jiz zastaraly termin. Anotace dle mého soudu
neni anotaci — vté¢ by mély byt shrnuty zdkladni aspekty, které jsou ve hie
analyzovany — zde je anotace spiSe zhusténym obsahem hry.

2. Problematika sekundarni literatury a citace: jak bylo naznaceno vyse, autorka
pracuje prevazné s texty vztahujicimi se k analyzovanému textu. Nicméné alespon
k problematice prostoru mohla vyuzit néco z velmi bohaté sekundarni literatury,
pouzivany Pruvodce literarnim dilem neni vtomto ohledu dostacujici. Z ceského
prostiedi mohla inspirativné snad poslouzit i kniha Daniely Hodrové Mista
s tajemstvim (1994). Prace mohla obsahovat kapitolu shrnujici ptehled dosavadni
ceské 1 ruské védecké produkce k V. Sigarevovi (alesponl prace Skolitelky mohly byt
uvedeny), aby bylo jasné poznat, kde kon¢i védomosti piebirané a kde piesné je
vlastni autor¢in vklad. S tim souvisi i poznamka k citovani napi. z Novikovovych
textd. Tak na s. 27 je pravé u nejzajimavéjsi pasaze dole odkaz na Novikova
(mimochodem, nelze uvadét odkaz ,, Tamtéz*“, pokud necitujeme jedno dilo ve dvou ¢i
vice poznamkach jdoucich za sebou), ale nevime, kde konci a kde vlastné zacina



vlastni autor¢ina myslenka (je z Novikova posledni véta, cely odstavec....?). TotéZ na
s. 34, kdy pied citatem ze hry je opét odkaz na stat’ Novikova, avSak samotny citat je
op¢t uveden primarnim textem. Na s. 43 je odkdzdno na Novikova pouze u terminu
,dualni opozice®, avSak uvedené ptiklady sugeruji dojem, ze je autorka nasla sama. Na
s. 8. v Uvodu vlastn& nevime, kdo jsou oni diskutéfi na ruské scéné — pouzivani slova
,mnozi“ ¢i ,néktefi“ odkazuje k piebirani ruskych materiali, aniz by ovSem byl
oznacen zdroj nebo aspon aby bylo uvedeno ,,dle ndzoru toho a toho existuji dvé
skupiny...*. Takto pfebirana tvrzeni praci i jeji samostatnost znehodnocuji.

3. Technické nedostatky: objevuje se velmi typicky problém rusismil. Ty mohou byt
sice projevem piiliSné zaujatosti jazykem origindlu a jazykem zvolené sekundarni
literatury, mohly by vSak byt signdlem i méné sympatického ptebirdni ruského textu
bez oznaceni citace ¢i odkazu. Nejcastéjsi chybou tohoto typu je termin ,,rozmyvani
hranic* — v cestin¢ takto neexistuje. Stejné tak slovo ,,zacyklit™ (se) je patrné pievzato
¢i Spatné pielozeno z rustiny (a zase se musime ptat, kolik textu kolem tohoto slova je
rovnéz pievzato). Nevhodné v odborném textu je pouziti vyrazu ,timpadem* — opét
piipomind pouziti v rustiné. Alena Mechtchanova se jist¢ mohla vyvarovat i chyb
v interpunkci, hrubky na s. 32 (ve shod¢ piisudku s podmétem) ¢i chyb v diakritice.
K technickym nedostatkim bych pficetla 1 automatické piekladani citath ze
sekundarni literatury do ¢eStiny bez uvedeni origindlu a bez uvedeni skutecnosti, Ze se
jedna o uchazecCin preklad. Zcela zbyteCnym je pak podle mne piekladani vsech
uryvkd z dramatu do Gestiny.' Nejen, Ze jim 8kolitel i oponenti v jazyce originalu
rozumgji, ale hlavné pteklady zabiraji zbyte¢né mnoho mista a mohou tak fungovat i
jako nahrazka samostatného textu ¢i prosté ,,plnéni strankové normy*. Je sice pravda,
ze uchazecka vénovala prekladim mnoho pozornosti a jeji pireklady jsou velmi
zdatilé, nicmén¢ tato BP neni vénovana problematice piekladu. V této souvislosti je
myslim také zbytecné zabyvat se presnym piekladem nazvu brouka ,,pozarnik* jako
pateticek obecny ¢i rumeénice pospolna (mimochodem, neni uveden vykladovy zdroj)
— 1 v CeStiné existuje podobnd zdména: tomuto brouckovi se fika v lidové mluve
,hrobaiik* a navic hraje opravdu i v ¢eském prostiedi diilezitou roli détského vnimani
prostiedi hibitova (vlastni zkuSenost). Pti ptekladu fikanky o beruSce jen pfipominam
Ceské tikadlo Nebe-peklo-rdj: ,,Berusko, berusko, kam poletis? Do nebicka nebo do
peklicka?, které by mohlo alespon ¢aste¢né byt vyuzito — mozna i v samotném nazvu
— a prostor mezi ,,r4jem a peklem* patrné také odpovida sémantice hry.

4. Impulsy k dal§i analyze: domnivam se, ze by bylo dobfe srovnat tzv. novou
dramatiku (a zvla§té pravé V. Sigareva) s Cechovem (aspekt &ekani, pasivity
postav...), aby bylo mozno pozorovat posun tohoto typu dramatu od moderny
k postmoderné (termin PM pouzivam nyni uzualn¢). Samoziejm¢e nabizi se moznost i
analyzy zanrového posunu ve srovnani s ruskou dramatikou z fad ¢inart ¢i oberiutli
(Vaginov, Charms, Vvedénskij). Sigarevovy hry by mohly byt zkoumany i z hlediska
tzv. postkolonidlnich studii, tzv. tfetiho prostoru ¢i v ramci Foucaultovych ,,jinych
prostort®. Pravé hibitov je ptikladem Foucaultovy heterotopie. Mésto na rozhrani
svétl, ve kterém bytuji zivi 1 mrtvi, je typickym ,tfetim prostorem* ve smyslu Homiho
K. Bhabby. Zarovei by tak bylo ruské drama uvadéno vice do evropského kontextu a
bylo by mozno ukazat spolecné rysy ruské literatury v porovnani s literaturou a
kulturou evropskou. V neposledni fad¢ je nutno také vice uplatiiovat evropskou
literarni a kulturni védu i na dila ruskd. Ze je to moZné, ukazuji odborné prace
némeckych a rakouskych literarnich védct.

! Tento problém jsem konzultovala i s kolegy na FF UK a n&ktefi z nich se domnivaji, e preklady do &estiny
jsou v BP a DP povinné.



Zaveérem opakuji, Zze vyjmenované poznamky k pfedkladané praci maji slouzit spiSe jako
doplnéni a impuls pro dalsi uchazeccinu praci. Bakalaiska prace pln€¢ odpovidd narokiim na
tento typ, prozrazuje nadani A. Mechtchanové pro praci s literarnim textem, a proto
doporucuji hodnoceni znamkou vyborné.
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