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Posudek na bakal#skou praci

KASIKOVA, Jana:Repatriace a navra€echi po druhé sgtové valce z totalniho nasazeni a
internace na Uzemi dthecka Bakaldska prace, Ustaveskych djin Filosofické fakulty
University Karlovy v Praze, 136 strancetné priloh, vedouci prace doc. PhDr. Jana
Cechurova, Ph.D.

Téma, které si Jana Kasikova zvolila pro svoji békdou praci, pat k dosud
opomijenym témam naSich modernichéfin. A to i piesto, Ze se repatriace po druh&sevé
valce tykala vice nez sto tisteskoslovenskych @ani. Autorka se s nelehkym tématem
vyrovnala velice zd#e a jeji praci hodnotim jako vysoce naiip&rnou.

V prvé fakk je treba ocenit promyslenou koncepci prace, jez je dlemd do ii
tématickych kapitol. V prvni z nich se autorkénuje zakladnim fakim — historii myslenky
organizované repatriace, vymezeni pojmu repatrianstatistikam. V dalSi kapitole je
podrobré analyzovan vlastni fibéh repatriace, §etné organizaci, které se na ni podilely. Zde
oceiuji predevsim pasaze o humanitarnich organizaCeské srdce nebo Katolicka charita,
kterym byva (oprotiCeskoslovenskémuervenému KZi) vénovana v historickém badani
ponerné mensi pozornost. Velicgiposna je i dalSi kapitolagmovana tomu, jak se zminky o
repatriaci objevovaly veskych ti&nych médiich a Ceskoslovenském rozhlase. Rfav
vyuziti Siroké pramenné zakladny (dokumenty z pnisece statnich instituci, dobovy tisk,
Archiv Ceského rozhlasu) paipodle mého nazoru k népéim kladim prace. Pozoruhodna je
téZ rozsahla obrazovdijmha.

Praci se nevyhnuly které drobné feklepy ¢i pravopisné chyby. BohuZel taktéz
poznamkovy aparat neni sjednocen podle jednotr@y)acoz zbytené kazi celkovy dojem
z jinak vynikajici prace. Autorka by &a téZ aktualizovat své badani podle&mmného stavu
— Statni ustdni archiv se jizadu let jmenuje Narodni archiv a jeho fondy byhynbyt takto
citovany. Autorka se téZ dopoustfkolika pojmovych nefesnosti, jeZ se tykajirgdevsim
historie nacistickych koncentmaich tabo#i. V souvislosti s u¥znénim v tomto typu
nacistickych ¥zeiskych z#izeni neni podle mého nazoru naghisovait o ,internaci“ (s.
17), jelikoz tento pojem se pouziva v souvislostideinymi zajatci. Do koncenttaiho
tabora se neposilalo na zaldaimternace, ale tzv. ochranné vazi8ciiutzhajt o jejimz
uvaleni rozhodovalaégmecka tajna statni policie. Taktéz nelze Havow osvobozenéeskych
vézni z nacistickych koncentéaich tdboit Chetmno, Majdanek, Treblinka Sobibor (s. 17),
neba’ tyto tabory byly zlikvidovany samotnymi nacistys§e pred gichodem Rudé armady.
~Karnymi tébory“ (s. 20) mla autorka patrq na mysli tzv. pracovh vychovné tabory.
Podminky v nich se vSak nedaji podle mého nazoownawat s podminkami v taborech
koncentragnich, cozZ je patrné jiz ze samotného rozdilnételuichto zaizenich. Zatimco
koncentr&ni tabory ngly vézre likvidovat €zkou fyzickou praci, praco¥nvychovné tabory
mély pievychovat notorické ,ulejvakyti uprchliky z nuceného nasazeni a po kratkodobém
pobytu je opt navratit do pracovniho procesu pramrecky val€ny primysl. Tyto vytky jsou
v3ak k celkové kvalit prace marginalni.

Bakal&skou praci Jany Kasikové glnlopori@uji k obhajolé a doufam, Ze se autorka
bude tomuto tématwnovat i nadéle. Navrhuiji klasifikovat praci znamkofborre.

PhDr. Petr Koura, Ph.D.






