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Anotace

Cilem této bakakské prace Inovace venkovské prozy v dile Edwarddlifého je
piedstavit progedky a postupy, jimiZz Rediski variuje a inovuje tradni koncept Zanru
venkovského romanu. Tyto préstiky a postupy jsou definovany na zakladterpretani
analyzy Redliského texi s venkovskou tematikou. Je kladeirak na tematickou vystavbu
vybranych d@l, pozornost je ¥énovana zpsobu, jimZ Rediiski variuje tradini motivy, topika
¢i symboly. Autorovo tur¢i gesto je v za&wru srovnano se specifiky autorskych vypov

v dilech dalSichigdstavitel tzv. venkovského proudu.
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The aim of this bachelor thesis named Inovationrwhl prose in the work of Edward
Redlinski is to present means and approaches, by whiahlifRki varies and innovates
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through the interpretative analysis of Reghki’s texts with rural theme. The work emphasises
the thematic construction of selected works, thénmsaope is focused on the way in which
Redlinski varies traditional motives, topoi or symbols.the end writer’s style is compared
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stream.
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Uvod

Ve dvacatém stoleti @ieme sledovat zény v paradigmatu tradiiho Zanru
venkovského romanu, a to bez ohledu na kulturndazaas jednotlivych &. V konkrétnich
narodnich literaturach probihaly tyto &my rizré. Obecr vSak plati, Ze dosSlo k pouhé, i
kdyZz mnohde vyrazné, transformaci tkadho Zanru (se vSemi jeho specifiky), nikoli k jeho
zaniku. Tato transformace se vztahuje zejména koxekému romanu 19. stoleti, jenz
vytvéii klasicky koncept, ktery je prdw prabéhu 20. stoleti naruSen d@egmenén. Vadi této
romanticko-realizujici koncepci venkovského romab®. stoleti a tradicionalismu s ni
spjatému se vymezuji nastupujici literarni gener&eeré si vytvéeji vlastni paradigma
tohoto Zanru.

Venkovsky roman je hluboce zatizen kulturnimi aodaimi specifiky, ktera jsou
dulezita pro pochopeni podstaty dané kultury a kiewa nasledhumozni jednotlivé kulturni
jevy interpretovat. Roman, santepmé nejen venkovsky, je produktem narodni kultury.
Odrézi se v &m typické a nezammitelné jevy narodniho spdenstvi, zfisob, jakym se dany
narod vztahuje ke stu. Untlecké texty jednotlivych narodnich literatur vytvulturni
normy, které jsou pro narod signifikantni a defiriak jeho identitu.

V roménech, jeZz jsou na zékladsvych charakteristickych rysiazeny k Zanru
venkovského roméanu, lze identifikovat kulturni kodlyeré jsou typické pro danou narodni
literaturu.

Praw sledovani transformace tradiho zanru venkovského romanu, identifikace
kulturnich kodh na zaklad vybranych text a jejich nasledna interpretace je pro nas zakladni
osnovou této prace.

Doposud jsme mluvili o Zanru venkovského romanulizeb nespecifikovanych
narodnich literaturach. VySe uvedené teze maji me@latnost, Ize je tedy vztahnout i na
romany s venkovskou tematikou v polské litefatuedy pro texty té narodni literatury, které
se budeme v této pracimovat.

V této praci pedstavime vyrazny ugtecky proud v polské literata 60. a 70. let 20.
stoleti, tzv. ,nurt chiopski“, ktery znovu ozivilchtopsky mytus”. Reprezentanty tohoto
proudu se stali Wiestaw Miwski, Tadeusz Nowak, Wilhlem Mach, Julian Kawaleebo
také Edward Rediski. Pra¥ Konopika (Konopielka, 1973) Edwarda Reakého je pro nas
stéZejnim, vychozim textem, nadmz se pokusime demonstrovat autorskou invendrgitv
strategii, inovaci tradniho paradigmatu venkovského romanu, tedy variotradicnich

motiva, symbot a topik.



Interpret&ni analyzu Konopiky Edwarda Redliského, kter4d bude zaiena
predevSim na ff@dstaveni specifické motivické struktury dila, tgpsymboti i archetyf,
doplnime o analyzu dalSickEldEdwarda Redfiského.Konopika koexistuje s dalSimi texty
Edwarda Redtiskeho, obzvlasts texty zpracovavajicimi téma polského venkovazéldad
usouvztazéni Konopiky s dalSimi autorovymi texty se pokusime charakbedt specifika
tvarci strategie Rediliského, vyprasci postupy, které zvolil, a #gob, jakym transformoval a
inovoval tradéni zanr venkovského romanu.

Identifikované motivy, symboly, topoi a archetyp@sted srovname s texty dalSich
autof, kteri byli literarnimi historiky a kritiky taktéz Zazeni do tzv. ,nurtu chtopskiego®“.
Tato komparace by naAmé&a mimo jiné pomoci poznat a definovat kulturni iodkteré
piedava zanr polské venkovské prozy 60. a 70. lest@eti, ale pedevsSim stanovit zakladni

charakteristické rysy tohoto zanru.



1. Tradice venkovské prozy v polské literatite

V Gvodu jsme stanovili zakladni cile této baksk& prace. Jeji koncepce vychazi ze
sledovani prorn paradigmatu klasického Zanru venkovského romgemi, se konstituoval
v polské literatie v piibéhu devatenactého stoleti.

S nastupy novych literarnich generaci, jez se wiad vymezuji wéi generacim
piedchozim, je zakladni paradigma venkovského rondopkiovano a inovovano. Tvrdit
v3ak, Ze v devatenactém stoleti pluralita varietkeeského romanu neni, nelze. Toto tvrzeni
by bylo zn&n¢ zjednoduSuijici. fsto je teba zdraznit, Ze tato pluralita zdaleka nedosahuje
rozsahu jako ve stoleti dvacatém.

Abychom vSak mohli nastinit vyvoj polského venka#s& romanu, je nutné definovat
zakladni koncepci venkovského romanu, tedy tu kpcicekterou dale ozrajeme jako
tradiéni ¢i klasickou a jeZz se konstituovala v 19. stoleti.

Ve venkovském romanu je postulovan pozadavek nadigii potebyiadu hodnot,
stability a kontinuity, odpovidajici konzervativninsmysleni a polemizujici s dynamikou
technologického vyvoje lidské civilizace. V klasickoncepci venkovského romanu je tento
dynamismus a technologismus konfrontovan s vitaisnvenkova a naslegrupozadn ¢i
negativie hodnocen. Vyrazh je akcentovano venkovské prigsti, jeZz umoiuje
dokumentaci specifickych reti, zvyka ¢i folkloru.

Jednim ze zé&kladnich atriliutradicniho venkovského roméanu je jeho spojitost
s mytem¢i idylou, tedy s archaizujicimi formami, jeZ v $obchovavaji historicky model
swta a jez vytvéeji topos ztraceného &a, ktery venkovsky romanigbird. Na zaklad
tohoto toposu je vyrazrtematizovan @k do nesta a navrat do rodného kraje.

Zakladni paradigma trattiiho venkovského romanu vykazuje tendenci k symhboli
gasoprostoru a lyrizaci textu.

Prvky, jez tento klasicky koncept inovovaly, bylydy ovliviény dominujicim
umeéleckym snérem i spoléensko-politickou situaci, za niz byly uzity. Presky, které vice
¢i mérg inovuji zakladni koncept zZanru venkovského rom§eutedy pateba hodnotit
s ohledem na charakter doby adleekého snsru.

Ke klasickému venkovskému romaniistupuje inovative jiz Henryk Sienkiewicz,

jenz ve své novel€rty uhlem(Skice weglem, 1877) ,(...) karikuje romantickou idealizaci

! Pro utvdeni zakladni charakteristiky zakladni koncepceitritio venkovského romanu jsme se inspirovali
heslem z Encyklopedie literarnich zénr
Mocnda, Dagmar, Peterka, Joseficyklopedie literarnich zZafiy Praha-LitomySl, Paseka 2004, s. 672-678.
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lidové prostoty a paroduje jak radoby folklorni aby venkovského Zivota (..3Crty uhlem
vykazuji vyrazny inovujici prvek, prvek parodie? jezbourdva typickou idealizaci polského
venkova.

Hledani idealu venkovanstvi, jenZz je spafin zejména ve vitalismu &ldésnosti
venkovského byti, jeifznané pro obdobi vyrovnavani se s krizi sgeleskych hodnot na
pielomu 19. a 20. stoleti. V dvoudilném souboru pekida skalném PodhaliNa skalnym
Podhalu, 1903-1910)fpdstavuje Kazimierz Przerwa-Tetmajer specifika tkéhdo mysSleni
prostednictvim jazykové vystavby povidek a mytizovanink@vského prosedi, jez se
uzavira ped sw¥tem.

Z fragment lidskych gibeht utvaejicich kruty, az naturalisticky obraz vakké
vesnice 20. a 30. let 20. stoleti je sloZzen rorGé&sta necest@Wertepy, 1947) Leopolda
Buczkowského. Fragmentarnosti tohoto dila Buczkows#{ozil diive poZzadovanou epickou
strukturu romad.

Karikovani idealu venkovské prostoty, koncentraagazykovou vystavbdi rozpad
epické struktury jsou prvky, které jiz n&epomu 19. a 20. stoleti variuji tr&di koncept
venkovského romanu. Tendence k vyerd mnozstvi rovnocennych variet venkovského
romanu se vsak vlivem n#pnivého spol&ensko-politického vyvoje, zejména po druhé
swtové valce, nemohla vyragjnrozvinout.

Teprve v 60. a 70. letech 20. stoleti s nastupamviznkovského simu je klasicky
romanticko-realizujici koncept venkovského romanuagré inovovan a transformovan.

(Tzv. venkovskému sénu se budeme jeSpodrobrji vénovat v 9. kapitole.)

2 Posledni, PetiPolské literarni symbolyHradec Kralové, Gaudeamus 2003, s. 41.
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2. Metodologicka vychodiska

Praw zmeénam, k nimz dochéazi v obdobi 60. a 70. let 20.etstoke budeme v této
praci wnovat. V Gvodu zniiujeme, ze se pokusiméegoevSim demonstrovatiinéi strategii
Edwarda Redfiského, jednoho zipdstavitel tzv. venkovského sénu, a zgmisoby nebo
prostedky, jimiz inovuje zanr venkovského romanucljeme si za cil fgdstavit na zaklad
interpret&ni analyzy venkovskych romanEdwarda Redtiského specifickou motivickou
strukturu @I, topika ¢i symboly. Ri této analyze se pokusime vyuzitééith poznatl jak
strukturalismu, tak i poditd, jez ndm poskytuje soudoba naratologie.

Pro naSi dalSi praci je pgeba definovat vySe uzivané terminy a eliminovat tak
moznost pipadnych terminologickych nejasnosti.

Paradigma je teoreticky koncept, zcela olgeloa I1ze definovat jako uceleny soubor
sdilenych pedstav o konkrétnim jevu a tento soubor slouZizoa.\Zmenu paradigmatu tedy
chapeme jako naruSeni tohoto souboru, jeho doplo gedstavy nové. Tato skuigost se
Uzce vaze sinovaci, jenz je ,vzdy spojena s oddiorod viadnouci normy nebo s jeji
zmeénou. Je-li gco prohlaSeno za inovaci, pak se nejedna pouzskaiggvni atribut, jimz se
vyzna&uje zkoumdani literarni evoluce, nybrZz je ta@&tdmou Uzce spjato s literarnim
hodnocenim
ktera vytvdi strukturu uvnit textu. V uzSim smyslu se jedna o tematickou kdasitekterou
uréuje kulturni tradice a ktera je pevdana (...).4

ObsaZnou definici toposu podava Petr Posledni waadbgickych vychodiskach své
knihy Polské literarni symboly. &ejni je zejména zkoumani ,topik — rétorickych figu
schematickych obr&éz a vzitych syZetovych struktur, prezentujicich lestq zpisob
ozna&ovani skuténosti. Sledujeme fiom, jak tato topika vznikaji dhem zobeovani
vyznami jako disledek procesu topizace opakujicich se tematickyafiv (...)*>

,Literarni symboly vznikaji v ramci prohlubovanitémich mezitextovych vazeb a
bshem dynamizace celého refetatho systému® Symboly oznauiji ,realné gedmsty nebo

jednani, které ve skuteostici ve vypra¥ném sets odkazuiji na &co jiného.”

% Ninning, Asgariexikon teorie literatury a kulturyBrno, Host 2006, s. 340.

4 Tamtéz, s. 530.

® Posledni, PetiPolské literarni symbolyHradec Kralové, Gaudeamus 2003, s. 5.
® Tamtéz, s. 7.

" Niinning, Asgariexikon teorie literatury a kulturyBrno, Host 2006, s. 753.
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3. Edward Redlinski

Mnozina textt Edwarda Redtiského neni homogenni. Nejen tematicka, ale taktéz
formalni rozmanitost jehoétl je v3ak propojena jednoticimi prvky, jeZ jsou motofiv
vyprawci styl giznané a lze je tedy nalézt ve vSech dilech EdwarddirRsetho. Tvorba
Redlinského, & tematicky fiznoroda, je propojena @gobem, jakym Rediski pristupuje ke
konkrétnimu tématu a jak toto téma zpracovava. EdviRedlhski cilere variuje tradéni
paradigmata jednotlivych literarnich zaniariovani a transformace klasickych koncepci
jednotlivych literarnich Zaiirje obecg zakladni twrci strategii a autorskou intenci Edwarda
Redlinského.

RovreZz wnuje pozornost jazykové vystavbsvych texi, do nichz taktéz
vkomponovava prvky ironie, parodie a satiry. Tygick autorskym znakem je ironizace a
parodizace tématu. Ironie, parodie, satira aé&één grotesknost fidniho séta, jenZz nam
Redlinski predstavuje, jsou nejcharakterés#iSi rysy Redthskeho tvorby.

Edward Redliski je vyznamnym polskym prozaikem, dramatikem siméem. Do
SirSiho po¥domi veSel romany s venkovskou tematikou, v nichédstavil rozpor mezi
soudobou moderni spa@leosti a zaostalosti polského venkova, respektiet lgiové kultury
a civilizace. Jedna seqrevsim o povidkovy soubBopisy z Rabarbar(Listy z Rabarbaru,
1967) a romanyzestugAwans, 1973) &onopika (Konopielka, 1973).

Zejména romanyKonopika a Vzestup dokladaji inovativni fistup Edwarda
Redlinského k tradinimu konceptu venkovského roméanu, a proto jsowin@s stZzejnimi
texty.

Soubor ranych povidek z venkovského preditDopisy z Rabarbaryiz vykazuje, by
naznako¥ vySe uvedené charakteristické rysy venkovskycharidntEdwarda Rediliského i
originalni tvar¢i postupy. Jednotlivé povidky lze tedy povaZovat ptgpravné texty a
podklady pro volnou romanovou dilogiKonopicku a Vzestup.

Ve vySe uvedenych romaneklonopicka a VzestuRedlinski satiricky IEi konfrontaci
zaostalého a primitivniho polského venkova &ty a s nimi spjatym dynamickym
technickym, ale taktéz spékenskym pokrokem a vyvojem. Tentdettje zpodoben ve formn
jiz bychom mohli ozn&t za satiricko-absurdni grotesku.

Satiricnost @l Edwarda Redfiského kulminuje ve spaienskych romanech Dolorado
¢i Krfotok.

| presto, Ze si Edward Redtiki velice zaklada na originalita neopakovatelnosti
svych &l, a to jak po strAdnce tematické, tak formalningpopiratelné, Ze je heterogenni
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mnoZina texi Edwarda Reditiského vniiné usouvztazéna pra¢ inovujicim gistupem
autora k formalni i obsahové strance jednotlivyéh d

V mikroromanuDolorado (Dolorado, 1985) je satirickyipdstavena polska emigrace
v USA. Satirou jsou taktéz romanyKrfotok (Krfaceni, 1998) Transformejszen
(Transformejsn, 2003 elefrania(2006).

Krfotok je satirou na narodni a politické stereotypy. Hlavirhrdiny jsou brai Roch
a Edward, ktd byli zastanci Polské lidové republiky a rezimuenio text analyzuje
Przemystaw Czapiski:

»W sumie wic Redliski — odsytaic nas do historii faktycznej, w ktérej stan wojenny
jednak wprowadzono — posit sie zasad ,mniejszego zfa“: lepszych kilku zabitych
gornikdéw niz miliony zestane na pétno&rfotok byt jednak nie tyle obranstanu wojennego,
CO negagj rozmaitych zbitekswiatopoghdowych fundamentalnych dla nowego patzu;
wchodzce w ich sklad mity mowityze socjalizm pod kalym wzgkdem byt destrukcyjny
dla wigkszaci spoteczéstwa (...). Redliski nadawat tym przsviadczeniom charakter
stereotypéw i agresywnie je zwalczat (.8.)

.Redlinski posapit wiec jak rewizjonista, ktory bierze wielknarracje i powtarzaa]
z perspektywy innego, dgt drugoplanowego bohatera.*

Czapliaski zde naznaje a charakterizuje zakladniigtup Edwarda Rediského
k tradicnim literarnim zanm. VySe uvedena citace implikujetgivdeni”, ,transformacici
.hru” jako zakladni tar¢i inovativni strategii Edwarda Renlikého.

Shimme si zakladni teze této kapitoly, v niZ jsme skupii ve strgnosti gredstavit
tvorbu Edwarda Rediského. Inovativnost autora sfiea predevsim v jeho praci s formalni
strankou svych &, zejména v praci s jazykem, vyuZzivanizmych styli, ale rovez v
parodovani tématu, satinosti, az grotesknosti, a hlavive variovani tragnich koncept
jednotlivych literarnich zaiira s nimi souvisejicih traghich moti.

V okruhu naSeho zajmu se v3ak nachazeji zejmén&dlpova romany Edwarda
Redlinského, jez je mozné&ipadit k Zanru venkovské prozy.

Architextova spizrénost nam umatje adekvatni interpretaciahto cl.

8 Czapliiski, PrzemystawPolska do wymiany. Bha nowoczesnd i nasze wielkie narracjéVarszawa,
Wydawnictwo W.A.B. 2009, s. 135.
® Tamtéz, s. 136.
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4. Dopisy z Rabarbaru

Jedna se o soubor patnacti kratkych povidek s weskioo tematikou. Minimalismus
zvolené formy autorovi neumoznil vyragnrozvinout syZet, taktéz fabule jeippisobena
rozsahu povidek. Povidky jsou vypéay v ich-forme a maji pouze jednuégvou linii, jez
vychazi ze zpodobované venkovské kazdodennosti.

Venkovské kazdodennosti odpovidaji i Hagini motivy, jez se v jednotlivych
povidkach tohoto souboru nachazeji. Tyto motivydleonichZz jsou #tSinou povidky
pojmenovany, ziskavaji symbolickou platnosti2dme zde jmenovat néklad povidky
Ojciec, Zdrad&i Brzozy. Mnohé zd&chto motivi jsou typické pro polské venkovské romany
60. a 70. let, objevuji se jak u Edwarda ResKeho, ale taktéZz s nimi pracuji dalSi
piedstavitelé ,venkovského proudu” jako Bliwski, Nowak¢i Kawalec.

Tyto rané povidky dokladaji Zurnalistickou praxivieddda Redliského. V gkolika
povidkach, jako je nd&jklad Ojciec, se objevuje novirgké prostedi. AvSak na autora-
novinge neupozatuje pouze tematicka stranka povidek, ale zejmégiwh jrmalni podoba.
Napiklad povidka List z&na takto: ,Drogi Redaktorze, Drogie Redaktorki sayscy
Pracownicy Redakcji i Partii, pomdée mi rozwazat taka sytuacg. Mnie rodzice szykuajna
gospodarza. Mam gnascie lat. Jestem w domu do pomocy i majeie jest na poziomie
panszczyzny z XIX wieku. Gorni mnie do najgizsiej roboty, jak: kosi, podawa snopki na
ruszt, wywalé gnoj, or&, miesza zapraw do podmurkéw itp® Z této ukazky je patrna
stylizace autora do @i, jenz piSe dopis do redakce novin.

Vypraw¢ vSak krond redaktoti, redaktorek a jinych pracovrikredakce oslovuje i
stranu. Takto zformulované osloveni odkazuje ndespasko-politickou situaci a tento odkaz
nam umo#uje ukotvit vypra¥né v konkrétnintase. To, Ze se nejedna o nahodilou zminku,
ale zandrné ugkenicasu vypraeného, doklada: ,Panie Redaktorze, chodzi mi nigbis, ale
o dobro spoteczstwa. Ja chciatbym wiedzie czy to w porzdku, jeli jednostka
utalentowana marnuje talent i zap&.“Slovni spojeni ,dobro spotearwa“ je ot

signifikantni pro konkrétni spatensko-politickou situaci.

1% Redlirski, Edward.List in: Listy z Rabarbaru, Warszawa, Prasshi i S-ka 2007, s. 30.
1 Tamtéz, s. 30.
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5. Konopicka

5.1.Obecny tvod

Jednim z nejvyznamgjsich ¢l Edwarda Redfiského je romaikonopika, ktery byl
vydan vroce 1973. Jak jsme jiziwk uvedli, Konopika je romanem, jenz reprezentuje
osobity gistup Edwarda Rediského k Zanru venkovského romanu a jeho speciéskgtice.
Nasledna interpretai analyza nam poslouzi jako podklad pro demonstaairovy tvirci
strategie, kterou jsme jiztide definovali, pro fedstaveni inovovaného konceptu zanru
venkovského romanu, jenz v tomto dile Edward Re#livytvoril.

Pozornost ¥énujeme taktéz zakladnim motim, symbolim ¢i topoim, jez maji zasadni
vyznam pro vyznamovyipsah textuKonopi’ky. Tento rejatik zakladnich motit, topoi ¢i
symboli v Konopice Edwarda Redfiského bude v z&vecné kapitole srovnan s motivy,
symboly ¢i archetypy, jez jsou signifikantni pro dila autojez je roveZz mozné firadit
k tzv. venkovskému proudu v polskeé liter@®0. a 70. let 20. stoleti.

V zawrecné kapitole se pokusimegqustavit mnozinu motiy topik, symbal nebo
archetyf, jez je signifikantni pro polskou venkovskou prodruhé poloviny dvacatého
stoleti a ktera vznikla transformovanim a variomantifadtnich motivi, archetyf, topik ¢i
symbohi, které jsou typické pro klasicky koncept venkovskéomanu devatenactého stoleti,
jak jsem ho na zatku prace vymezili. Na zaklagorovnani &chto motivickych rejsikua se

pokusime ufit zakladni kulturni kédy, jeZ definuji polsky vemkdvacéatého stoleti.

5.2.Vyprawci situace

Roman Konopika je vypra¥n v piitomnémcéase a v ich-forsa VyuZijeme-li fi
z&kladni interpretaci tohoto textu terminy uzivao@dobou naratologii, iiemeKonopicku
charakterizovat jako homodiegetické vypfidy tedy vypraeni, kdy je vypra¥¢ postavou
piibéhu, ktery vypravi. ,Vypragci situace v prvni os@bse odliSuje od i@dchoziho typu
piedevsim v tom, Ze vypr&¥ v tomto gipadt paki do vypra¥ného s¥ta (pribéhu), v emz
se pohybuje spolu s ostatnimi romanovymi postavafrazka-vypragce, ktery je sotasré
hlavnim hrdinou fibéhu, 1ze na zakladGenettovy klasifikace kategorie vypege ozndit

jako vyprawce autodiegetického.

12 Kubicek, TomasVyprawé. Kategorie narativni analyzydrno, Host 2007, s. 59.
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5.3. Postavy

V Konopiice je jiz na z@atku stanoven zakladni okruh vystupujicich a kafai
postav, ktery je mibéZné dopkiovan postavami, jez do vesnicéichazeji. Tyto pichazejici
postavy vSak, s vyjimkou postavy mlad#ételky, slouzi pouze k dokresleni zakladni skupiny
postav nebo k&govému posunu.

Do zakladniho okruhu konajicich postav, jeZghu aktivre vystupuji, pati Kaziuk
— hlavni hrdina a vypra¢, jeho Zena Handaitelka, Kazkiv tatik a rkolik venkovari,
napiklad Domin, Kram# Dunaj¢i Rehaka, jeZ v podstétreprezentuji vesnici Taplary.

Zameérna zkratkovitost textuKonopiky ovlivnila i postavy. Postavy nejsou
psychologicky prokresleny a jejich schemiatist podporuje i to, Ze nenénovana zadna
pozornost vzhledu postav. Vyjimku tffgpouze minimalisticky popisditelky. Tento popis je
vSak motivovan spiSe gebou vytvdit opozici Witelka — venkovské Zeny. | na zakdatto
opozice je konfrontovan zaostaly venkov s civiliaoym ngéstem.

Kaziuk a uitelka tvai zakladni dvojici postav, ktera reprezentuje opioznezi
primitivnosti a civiliz&nim rozvojem.

Konopitka je roman o getu primitivni venkovské spailaosti s pokraujicim
rozvojem a civilizaci, tento it pinasi neminné zngny a nel by pavodni polské venkovskeé
obyvatele pemenit v moderni jedince.

S planovanymi zgnami, jez vKonopice zastupuje zavedeni Skolni vyuky, je
konfrontovan vypra& a hlavni hrdina Kaziuk. Vypré&ni v ich-form& umo#iuje podat
recipientovi textu informace subjektivniho charaitenizeme tedy sledovatigodni odstup
vyprawce od jakychkoli reforem, jez maji poZmt smysleni domorodého obyvatelstva.
Kaziuk se vSak z nezavislého pozorovatele a hodetitchto reforem fenmgnuje
v pokrokowjsiho a jinak smyslejiciho jedince. Ich-forma jdytenalezi€¢ zvolenou vyprasci
formou, jeZ recipieritm umo#iuje sledovat Kazkv vnitini prerod.

Motivaci pro tento ferod je erotickd fascinace hlavniho hrdiny &opfichozi
ucitelkou. Erotika a ZivéiSna sexualita iniciuji zeémy v Kazkow smysleni.

»Gtadzi po wtosach, pogkach, a ja czujeze to wszystko rozlatane $vodku uktada
sie, utadza. Zdymujeg¢ke z oczow i tokciami sie podperszy patrze z fomszystko w
porzadku, Siwka trawe poskubuje, ciele sobie listki zdazinki obgryza, chwézikiem fajta,
droga pusta. Stonko pragieca sie smugami przez chwojki, stoi wysoko. Nmyciagam ja
reke i przycagam uczycielke do siebie, jak ona w Boga nie wigtaypewnie i nie grzech
z tako. | prawdziwie, nie opiera sie: oczow nie ykawszy, suneckami po nogach i
sukienke podaigam isciagam: weby gota byla, jak kdzytka, i zaraz jednyrarpmkciem
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zrzucam i resztki, ona mnie catuje po gtowie, éga nie lubie, a sobie tyko pasek rozszpilam
I rozchylam sie trochu, bo tu nie o to idziepy ja byt goty, aleeby ona, i nie o zwyczajne
tam i nazad, ale o égeszcze: robie to, co sie robi, ale jpomatu przekicam sie, klade sie
na zdrowy bok, z boku na plecy: tak:&e,zeby i nade mno pokiwata sie rozmodlona jak pod
lampo.

Jak z tamtym miastowym: nade mng.“

Pohlavni styk Kazka a citelky, ktery jsme ocitovali z&ru romanu, mzeme
povazovat za jakysi civilizai akt, jenz uzavira vriii transformaci hlavniho hrdiny adgmasi
ho mezi ty, kt& do Taplar pichazeji z ,civilizovaného" ssta. Pohlavni styk boura staré
stereotypy, v nichz byl Kaziuk odméltia vychovavan. Po tomto ,civilizaim aktu“ nastava
jakysi hranéni stav, kdy se z Kazka stava hybrid na pomezi mézodnim primitivnim
spole&enstvim a civilizovanym jedincem, jenz smysli jinaéZ domorodi obyvatelé Taplar.
Pivodni spoléenstvi se ktakto ipménénému hlavnimu hrdinovi stavi s podeaim,
strachem a opovrzenim.

Toto demonstruje Edward RetBki v zavru romanu, kdy se Kazkovo rozhodnuti
posekat Zito kosou, a ne srpem setka s nepochopandpovrzenim fvodnich obyvatel

Taplar. Timto krokem se Kaziuk ocita na okrajvpdniho spoléenstvi.

5.4. Casoprostor

Prostor je jednim ze zakladnich konstitutivnich karvvyprawni. V roméanu
Konopika, jehoz zakladni zapletkou je oteni doposud uz@ené vesnice Taplary &w, je
prostor vyrazt akcentovan, v tomto se tedy Edward Reski neodchyluje od ,klasického*
konceptu Zanru venkovského romanu.

Zakladni opozici Konopi‘ce tvoii uzawenost a oteenost. Prostor zobrazeného
swta je ohranien nikdy nevysychajicimi bazinami. Takto u#Eaw prostor je vSak narusen
zahajenou melioraci, diky niZ se vesnice st&igtypna vijSimu swtu.

Zména uzaveného prostoru v prostor otewy implikuje i zmnu c¢asoveého
uspdadani. Baziny, jez doposud obklopovaly vesnici, eaowvaly vyrazgSi migraci
obyvatelstva a ,konzervovaly" tak historicky, myiccas. Tentocas jecasem zakladnim.
Volbou tohoto ¢asu Edward Rediski nevybd@uje z tradéniho konceptu venkovského
romanu, typického pro devatenacte stoleti.

Na zaklad tohoto mytickéha@asu nelze fesré stanovitcas vypra¥neho. Identifikaci

¢asu vypragného umoiuje ¢as ,pokrokovy", jenz je po naruSeni doposud deaych hranic

13 Redlirski, EdwardKonopielka Warszawa, Biblioteka Polityki s. 123.
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konfrontovan s fivodnim historicko-mytickymtasem. Tentdas, tedycas ,pokrokovy” je

svazan siichodem (prorezimnich) zemmérict, inZzenyi a Witelky. Teprve na zaklad

naseho potdomi o soudobé spdalensko-politické situaci v Polsku trtheme v textu
identifikovat diki odkazy na dobu, v niz sefilpth odehrava. dmito odkazy (zejména
v osloveni soudruhu, soudruzko) je zkonkretizovéampveé zasazeni fabule.

Tento druhyc¢as je v pesné opozici Kasu prvnimu. Zatimco mytick§as ma své
ur¢ité duchovni ukotveni, vyplyva z rituéalnihoiinodniho vnimani sita, ma nergnny iad,
jehoz grekrateni je stizeno trestemias druhy je dynamicky, pramny, zapicinujici zmeny,
je bortici a budujici s@asre.

Ve chvili, kdy z&ne probihat meliorace, se vesnice stavi&tgpnou a nastavaji
zmeny, které konkuruji myticko-nabozenskému vnimagiaswbyvatel Taplar.

Tomuto myticko-ndboZzenskému vnimani¢tav zalozenému na pénéch, vlastnich
vykladech pirodnich jew ¢i reinterpretaci biblickych textje v romanuKonopicka vénovana
velkA pozornost. Poukazani na ,nesmyslnost® a feoss’ tohoto zfisobu, jimZz se
venkované vztahuji ke &w, umoZuje Edwardu Redtiskému parodovat tuto specifickou
imaginaci venkovského obyvatelstva.

Obyvatelé Taplar se vztahuji keéty zejména progtdnictvim po¥r a rituali, jez
ziskavaji charakter jakési zavazné normy chovaentd fakt niZzeme doloZit nacasti
Konopiky, v niz onemocni a naslelumira Kazkovo d& Nemocné dé& je protahovano
chomoutem, protoZe toto protahovani symbolizujevanarozeni dée. Lze se domnivat, Ze
symbolizace chomoutu préibla na zaklad vnéjSi podobnosti fedmetu s Zenskymi organy,
jimiz se dit dostava na s¥.

Nasledujici fragment textu, jenz citujemdgegbstavuje dalSi pokusy dizachranit,
respektive ozivit mrtvé dit Kaziuk a Handa, rode ditte, Wii, Ze Zebrak, ktery do vesnice
priSel, ma nadfirozené schopnosti a divzkiisi.

.Za oknem gtowy migneli i zaraz do chaty wchodzoadzz Ziutkiem:zebraczysko
zegna sie nad kotysko, a Handzia przed nowym czkieme znowd w bek: Iskiereczka
moja, anioteczek, jagodka, wiwioreczka, li#ta! Beczy i wiosy szarpie, dziad sie na nio
oglada, kurczy sie, marszczy,7u oczy obciera, widamictkiego serca jest, jui wzdycha,
Boze, Bare, za co tak ludzi katujesz, pkiwawszy kkka koto kotyski, modli sie, postrkuje
jak baba.

Ptak& to i baby umiejo, moéwie, wy éarobcie! Ta chwalili sie cudami!
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Aj, jak to jego ukiuto! Kiwa sie przestat, oczyckami podper i siedzi, siedzi na
pigtach, plecy jego widze nagmone. Wtem wstaje. Wstaje, prostuje sie, obydwee mad
kotysko wycionga. | kamienieje!

Cicho sie robize styché, jak robakisciane jedzo!

On stoi tak z wyeignietymi recami, oczy zapluszczonegly zacgnigte, widze, jak
twarz jemu czerwienieje, rosa na czoto wychodzikelwt o Panie Jezu, nad nim, nad jego
gtowo widze blask, jak nagwictymi!

A on glosem z innegéwiata ogtasza:

Nie umarta dzieweczka wasza, §b. Dzieweczko, mowie tobie, wsih

A rgce trzyma i trzyma! O Jezu!

Tato zwalajo sie z murku na kolana, dzieeklljo, Handzia oczy wybatusza. Ja siedze
z ofatkiem w ¢ku, ze strachu ruszysie nie moge, przykleito mnie do stotka. Cud wisi
powietrzu, c® sie zaraz stanie: me jasné¢ buchnie z putapu, aniotowie wejdo, dziad w
Swigtego sie przemieni?

Strasznie jest, pokaie i nie do wytrzymania! Orgce trzyma nad kotysko, z palcow
iskry leco, a caly taki natony, ze dezy. A z nim zaczynajo di¢ i dzwoni miski, kubki,
fajerki, brzczy wszystko w coraz wkszym wizgu, ciele dusi sie, wygnelo szyje i beczy
jak zapc w petli, brodatemugce sie trgso, trzso, trzso! ja jw nie mog wytrzyma tego
wizgu, blaskugwigtosci.

Naraz ece dziadowi leco bezwitadnie, ¢knie caly i siada na murku jak worek
sieczki. | siedzi przy tatku, ale jaki! Ztachmamyprjak strach po deszczu, jak odzienie
rzucone w kt: gtowa leey na torbach jak stomiandlozy ciekno skosem przez nos po
brodzie.

| nie tak juz szkoda dzieciaka, jak tego dziada: jakby sie veildzrybe dychaijce na
brzegu. Abo konia ze ztamanymi nogami jak zdychbo &ajczka kapiejcego w trawie,
przecktego koso na pot#

Vira v Zebrakovy nadirozené schopnosti ovlivje imaginaci, kterou doklada i popis
létajicich jisker a zZ& jdouci z Zebrakovych ptst Efektivita vySe vykreslené scény je
zaloZena rové na vystavd Uryvku. Je uzito progtdki, jeZz zvySuji dynamiku textu, jako
napiklad opakovani. Atmosféru ,zazmého pdinani“ podkresluji slova, vyj&djici zvuk.
Na citované ukazce je velicéldzita jeji akustickd a vizudlni stranka.

1% Redlirski, EdwardKonopielka,Warszawa, Bilbioteka Polityks. 47- 48.
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5.5. Motivy, topoi, symboly

V Konopiice Edward Redliski variuje topos ,prostého venkovana“. V ramci
tradicniho venkovského roménu byl tento topos idealizojeko obraz lidskeé ffirozenosti.
.Prosty venkovan“ Kazek je vS8ak vyrazrparodovan a karikovan, idealizovany topos
vyjadiujici ideal cistoty a girozenosti se tak fipménuje v obraz primitivnosti, zaostalosti a
Zivocisnosti.

Obraz Ziv@iSnosti a &lesnosti venkovah utv&i mnozstvi motiu télesnychgéasti ¢i
akoni. K vylicené €lesnosti se je8tkratce vyjadime v kapitole Interpretai moznosti.

S toposem ,prostého venkovana“ koexistuje toposnpiee”, jenz pedstavuje misto,
vnémz se zachovava tradice a r@in moralni hodnoty. Tim, Ze Edward Régki
v Konopi‘ce vesnici Taplary uzael a izoloval od okolniho $ta, deformoval idealizovany
obraz vesnice a zvyraznil spiSe jeji zaostalosiraifivismus.

Doplame, Ze i motiv cesty, jenz je v tradim konceptu venkovského romanu
s obrazem vesnice Uzce provazan, je Edwardem rR&dfi variovan. Uzatenost a
ohrantenost vesnice zamezuje volnému pohybu obyvatelkoto ge motiv cesty vztazen
pouze na omezeny a némmy pohyb v uzaieném prostoru. Otégni se vesnice Taplary
v zawru romanu, které Zisobila meliorace a nasledné vysychani baziegdstavuje moznost
promeénit stavajici podobu tohoto motivu v motiv cesnz miZze byt tradiné vykladan jako
zobrazeni odchodu a navratu do rodného kraje.

Uzawenost vesnice zé#jginuje zaostalost venkova a primitivismus venkovského
obyvatelstva. Jak jsme jiz uvedli, primitivismuszgvny v smysleni venkovarzalozeném
na powvrach, gedsudkach a specifické religioziEdward Redfiski pracuje i s pohadkovymi
motivy ¢i bajnymi, mytickymi postavami. Vezéme si jiz samotny nazev romaKionopika.
Mytickou postavu Konogky, vyskytujici se v polské lidové tradici, lzéinovnat k posta¥
Polednice v tradiciceské. V romanu se rovh objevuji postavy Zebrék jez venkované
povaZzuji za svateho Petra, JeZiSe Krista a Magglalen

Bezesporu pohadkovy charakter maji motivy pokla jiZz v podolg perez ¢i zlatého
korg, ktery je zakopany pod stromem. Rrawotivy pokladu a stromu jsou pa#tam, jenz
zahajuje vnitni prerod hlavniho hrdiny. Kazek &aa pochybovat o existenci pokladu, ktery
zkouSi vykopat, porazi stromigel domem, i kdyz Zivot stromu je v myslich venkavan
ztotoziovan s lidskym zivotem. Scény kopani pokladporazeni stromu vyjadji hrdinovy
pochybnosti o spravnosti dosavadniho vykladiiasv

Predtasré narozené tele, vémz se poji obava &ertova sém s atributem venkovské

kazdodennosti, je v textu vyuzito jakéedz\est blizicich se negativnich 2m Redliski zde
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rafinovaré naphuje hrozby, ohrozujici negnnost Zivota Taplar, jejichZ blizkost obyvdéitel
Taplar ,zwstuje* narozeni nedonoSeného telete. Toto tel@legutorem v textu vyuzivano
jako predz\st bliziciho se zvratu.

Jednim z nejvyrazigich motivi je motiv kosy, jenz ziskava tida symbolickou
platnost. Kosa jakoZto atribut Smrti, myslime paiSkované smrti, je zcela nevhodna
k posekéni Zita, které zajife obZivu. V z&¥ru Konopiky se vSak tohoto ,prabSku”
dopousti Kazek. V absolutnim z&u romanu je hlavni hrdina donucen branit se tatak
rozzuenych venkovalh vystupuje tedy proti nim prévs kosou. V tomto aktu je v podstat
pfipodobrén Smrti a nabizi se mozZnost tuto skatest interpretovat jako realnou ,smrt
starych Taplar”, jako jejich zanik.

-20 -



6. Vzestup

Fabule Vzestupu je paimé jednoducha. Do vesnice se po studiich vraci fjolo
Marian, ktery se stane novyntitelem. Marian je konfrontovdn se zaostalosti vemako
s primitivnosti obyvatel vesnice Wydmuchowo. Ciléfarianova pobytu je vSakig@menit
tuto primitivni ves ve vesnici moderni, civilizowan a blahobytnou, v rekré&ai stedisko,
Z nehoZz poplynou obyvatéim nemalé finaéni prostedky.

Tato vize je podloZena jakousi ,pokrokovou, budidjideologii, jez nize odkazovat
na ideologii socialismu jako na ideologii $jajici na ,,spoléenském vzestupu“ &itych trid
spolenosti. Ideologické pozadi ma nepopiratetitjova linie sledujici Malwinu a jeji vyvoj
od primitivni, zZiva&isné vesnické divky v wdomeélou a ,vzclanou® civilizovanou Zenu,
kterd jiz pozbyla svou twodni Ziva@&isnost a eroticky naboj. ,Vzthvani“, a to nejen
Malwiny, je zaloZeno na&eth: ,ideologické” literatury. Zde Rediski paroduje edukai
schémata socialismu, jejich schematismus a vypefmdh Vtextu samém je to
prezentovano pragdnictvim floskuli a zkratkovitych tezi, jeziipominaji fragmenty
z agit&nich¢lanka publikovanych v tendemim tisku.

Praw vyvoj, evoluce primitivnich venkovskych obyvatel,ideologicky* uvwdonglé
obc¢any je ustedni mySlenkou romanu Vzestup. Vyvoj vzdyitym zpisobem odkazuje na
posuny a zmny vcase. Tentocasovy faktor vSak Edward Remdki zangrné redukuije.
Zjevna skokovost échto znén podtrhuje jiz mnohokrat akcentovanou tendencioraut
k schematizaci vypréwi a bezesporu také zvySuje dynamiku textu.

Tendence Edwarda Refdkého ke zkratkovitosti a schematizaci svych tiexe
Vzestupkulminuje. Srovnejme si nailad zpisob, jakym autor ffgdstavil vesnice Taplary
(Konoptka) a Wydmuchowo(Vzestup) | presto, Ze popis vesnice Taplary byl ama
eliminovan, bylo mozné na zakkadliléich textovych odkaz urit jejich geografickou
polohu. Timto Taplary ziskaly jakysi status skute vesnice. Wydmuchowo vSak jiz Zzadnym
podobnym zpsobem konkretizovano neni. Stava se tak pouhouu@sti vesnici,
schématem, namz autor prezentuje spdknsky vzestup.

Romany Konoprka a Vzestuplze svym zgsobem oznét za variaci téhoz. Oba
romany lze p@iadit k Zanru venkovského roméanu, maji podobnou tikmaobdobnou
formalni vystavbu (nagklad oba romany jsou vyprémy v ich-forng), autor vytvdi
identické typy postav atd.

Vnimani s¥ta postavami X/zestupuse roviZz odviji na zaklagl myticko-
naboZenského vykladu &a. Tento vyklad umailje it v existenci mytickych, bajnych
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postav, jez maji nadipozené schopnosti. Reprezentantetohto postav je vevzestupu
Horpyna.

V okamziku, kdy se obyvatelé Wydmuchowigemeni a ,zcivilizuji*, kdy upusti od
puvodniho vykladu sita, Horpyna o tyto své natipzené, magické schopnostijde.

Tato rychld a usftchand transformace a skokovy vyvoj zaostalého &posgvi
venkovari zcela zbavi obyvatelstvo vesnice Wydmuchowo jgjiiodni identity.

Primitivnost a prafivodni spoléenské usp@dani, navrat k vychozimu bodu gasné
kulturni spolénosti se posléze stava Zzadanym obchodnim artiklem.

V textu postupé graduje scékinost, schemathost a absurdita jiz tak parodického
tématu. Jistou divadelnost Ize sftat zawrecné scén romanu, kdy je inscenovan pohlavni
akt hlavniho hrdiny s jiz osvicenou divkou. ZakladinpoZadavky na tento akt je ¥&tkost a
necivilizovanost.

Redlinski v tomto textu pedjim& psychologicky aspekt civiliggiho rozvoje, a to
ztratu a upozashi prirozeného, biologicky podméného chovani. Osviceny &mn je
politicky uveédomngly, budujiciclen socialistického spatenstvi, nikoli péici a rozmnoZzujici
se jedinec.

- Malwino! — zacatem gtosem dracym od tesknoty. | nadziei. — Malwino...
Maskarada maskarad- ale ty i ja... Kiedy jesteny sami, to wydaje mi size przecie
mozna...Ze moglibymy... tyija... Szczerze.Ze jaka...

- Potazyta mi reke na Stach — obejrzatacsizujnie. Cé w mroku szelgcito za nami.

- Oj, cha, cha, cha, cha, cha! — ran&ata s¢ na caty las i niespodziewanie ztapata
mnie wpot... podei#ta nogi, obalilimy si w trawe. — Oj, widzicie go, psiajuche, jaki
nacepny! — rozwrzeszczataz s+ O Jezusicku, scypie, o Matko Boska, majtki imereznik
drze! Jedwabn&ubne majtki!

Nawalitem s¢ na ni nachalnie, welony i kiecki zadziesiaj przepisowo, jak praojce.
Nad nami stali letnicy.

- O], udusis! — darta siMalwina. — Ooo! O, Jezusicku! O, Jezus... Oj, zamjasl ty
me, Chrancuzie... O;j...

Ze cztery ich byto, czarnych sylwetek. O witadoiogadali.

- Parz si¢! No patrzcie, parzsi¢! — podziwiali.

- Na gotej ziemi!

- Ech, pieprzny ten ludek przedindustrialny...

- Ogien w zytach!

- & jeszcze ndwiecie ludzie szagliwi!
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- Autentyczni...

- A mnie... - poznatem gtos melancholika onanistyA mnie ca si¢ widzi, ze oni
udag...

- Cas ty? Uday?

- Jacy tacy...

- A o ktorym udawaniu méwisz? O tym dla nas, czgdny nimi?

- E, nie udgj... Patrz, jacyywiotowi...

- Spontaniczni!

- Kiedy ta ich spontaniczidé jakas taka...

- Moze zneczeni?

- Ktoz dzis nie jest zmczony?

- No, chodmy...

Glosy cichty. Malwina leata z odchyloa daleko gtowi, rozwartymi oczyma patrzyta
poza siebie, na kgiyc czerwieniejcy za drzewami o smuktych biatych pniach. Waglgita na
zZnuwom, ale — szegliwa. Grata?

- Poszli, Malwino — powiedziatem. — | co teraz?

- Wracajmy — odpowiedziata. — ieowat.

Dzwignelismy sk. Ksigzyc ptorat. Gotym okiem widé byto na nim pasy kme i rowy
nawadniajce ™

PovSimime si, Zze i zauecné scény jednotlivych romanjsou takka identické.
Konflikt Kazka zKonopiky s obyvateli Taplar kii Zitu, které posekal kosou misto srpem,
ma rovréz scénické rysy a graduje v thl absurdni grotesku:

.Tak, tak, sierpem wicej, krzyczo ja calo gromado: Michat wtcej naot. Probuje
przekrzyczy¢: Co wy, ludzi, jake nie wecej, taz widat! Ja skosit do kaca, a Michat do
potowy nie doszedt!

tzesz!

tzesz po ciemku!

Chwalisz s¢, bo ciemno!

Michat do kaica, a ty do potowy!

Jak wam ciemno, to chéde, wotam, chottie, zobaczym z bliska, kto gaej naof!

A chodz! Chod?! | tak nasza prawda!

Sierpem wgcej!“*®

!°> Redlirski, Edward:Awans Warszawa, Présagki i S-ka 2007, s. 102-103.
16 Redlirski, EdwardKonopielka Warszawa, Biblioteka Polityki, s. 134.
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7. Komparace venkovskych romanm Edwarda Redlinského

7.1. Koexistence Konogky a Vzestupu

RomanyKonopika a Vzestupvznikaji v €sné casové naslednosti a jsou vzajemn
Gzce motivicky i strukturé propojeny. Vzhledem k Uzké provazanostihto dvou roméin
nelze se vSi ditosti stanovit, zda s¥zestupstal vychodiskem prdonopiku ¢i naopak.
Zohlednime-li vSak stufujici se schematnost syZetu a dramatizaci textu Veestupulze se
domnivat, Ze spid€onopi’ka je textem vychozim, jipravnym®.

Relevanci této teze potvrzuje i skétest, Zze tam, kde ,ka@i* Konopicka, zaina
Vzestup. Konopka korci ve chvili, kdy Kaziuk ,prohlédne” (o motivaci toto ,prozeni*
jsme se zmiovali jiz diive) a kdy se kidi posekani zita kosou stava nenalezitglenem
vesnického spotenstvi. Konopicka tedy korgi ve chvili, kdy se je jederlen vesnice
,osviceny“. A toto je vychozi momenfzestupuV Konopi‘ce nazn&ena vize penmgnéné,
civilizované a modernizované vesnice je Veestupudovedena do absurdniho scénického
finale.

Veskeré tir¢i postupy, jez Edward Redtki pouziva, jsou v&zestupyrazraingjsi,
parodiénost a schemainost je jedt zjevrejsi.

7.2.Problematika zanrovychi@chod

V této praci se zabyvame zejména posuny anami paradigmatu polského
venkovského romanu, knimZz doSlo vipthu dvacatého stoleti. Originalni varieta
venkovského romanu, kterou Edward ResHi vytvai, je vSak jiz znén¢ odliSna od tradni,
klasické koncepce tohoto Zanru.

Nabizi se proto otadzka, zda staledestizeme v pipact Konopicky a Vzestupunluvit
o0 jejich pirazeni k jedinému Zanru, a to venkovskému romanmrideéme se, Ze ipad
originalnich venkovskych romareEdwarda Redtiského, je vhodné pracovat spiSe s pojmem
Zanrovy pechod.

Inklinace Edwarda Rediského k neustalému parodovani, autorova schopnost
karikovani vazného a komické znevaZovatibluji Konopiku i VzestupspiSe zanru
grotesky, pesrgji absurdni groteskyKonopiku a Vzestuptak Ize oznét jako groteskni
venkovské romany nebo absurdni grotesky s venkavskuoatikou.

Zohlednime-li inicigni charakterKonopicky a Vzestupu nabizi se jistA moznost
uvazovat o tom, zda tyto romany neodpovidaji #vatributim bildungsromanu. Tento

literarni zanr lze charakterizovat jako prozaickiyan reflektujici dosgni, procitnuti ¢i
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prozeni jednajicich postav, reistji pochopitelr# postav hlavnich, jenz je &pobeno jak
vnejSimi okolnostmi, tak niternymi proénami, jeZ jsowasto podmiény vrgjSimi zasahy.

7.3. Interpret&ni moznosti

RomanyKonopika a Vzestupsou natolik mnohovrstevnaté a péthé, Ze umokuji
n¢kolikerou interpretaci. Na tomto méstoychom radi uvedli jeden z moznycHigtupi
k timto dilim Edwarda Rediiského, jen? ve své esejlieparodid’ mimodtk nastinil
literarni kritik Henryk Bereza. Bereza uvadi, X&estup ale zejménaKonopiku Ize
interpretovat na zakl&jpostulat novodobé kulturni antropologie.

Interpretaceci reinterpretace literarnichéd za pomoci kultur-antropologickych
kategorii je v sotasné polske literarnikdé jednim z nejasgjSich a nejpinosrgjSi pristupi.

Byt se stimto fistupem zcela neztottdjeme (s nejtSi prav@podobnosti
neodpovid4 autor@vintenci), ve strinosti vychodiska, jeZ opréuji interpretaci na zaklad
antropologickych postulat nastinime.

Magdalena Rembowska-Ptuciennik ve své interpretakil Wiodzimierza
Odojewkiego, zalozené pré&wna postulatech literarni a kulturni antropologiwadi: ,\W
klasycznym uciu antropologia bywa definiowana jako nauka o epoéstwach
pierwotnych. Jej przedmiot (wraz ze stopniowym kem takich wspolnot) rozszerzono na
kultury chiopskie, a nagbnie na caloksztatt kulturowej dziatakwd cztowieka,
rekonstruowanej tale poprzez badania interdyscyplinarne, go@j odtworzy symboliczra
podbudow form kulturowych.*®

Modernizaci nedg¢eni obyvatelé vsi Taplary, jizigd okolnim s¥tem uzaviraji
nepropustné baziny,i@dstavuji specifickou ,chtopskou kulturu“, zaloZzenoa myticko-
nadboZenském vykladu &a (jak jsme jiz Bkolikrat uvedli v interpretacKkonopicky). Jejich
uzpisobeny vyklad s#ta, jenz je ovlivin nedostatkem informaci o &8im swté, ktery se
nachazi za hranicemi bazin, je zaloZen na pozofq¥&odnich z&konitosti a Uck prirodk,
ale zaroveé na gibézich vzdalet vychazejicich s tektbible.

V ,chlopské kultde”, jak ji predstavuje ve svych dilech Edward Raski, dominuje
praw tradicni kieg’anska religiozita kontaminovana poscnosti, deformaci klasickych
biblickych gribéha a individuélnimi vyklady sita.

" Bereza, HenrykiNieparodiain: Taki uktad, Warszawa, Iskry 1981, s. 355-359.
'8 Rembowska-Ptuciennik, MagdalerRoetyka i antropologia. Cykl podolski Wiodzimee@dojewskiego
Krakow, Universitas 2004, s. 19.
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Hodnoty, jez postavy Edwarda Redlkého vyznavaji, jsou péideny hierarchii
z&kladnich lidskych pégb, a to i hodnoty naboZzenské, kter&idéimperativem: ,chovej se
podle bozi vle, jinak ti Bih odebere obzivu“.

V Konoptce, jakozto obrazu lidové kultury, dominuje témé&at a &lesnosti a
uspokojovani dlesnych pateb. Motivy vztahujici se k vlastnimgla ¢i télesnym ukodm
nabyvaji takka symbolické platnosti. Tato ,nizkost* devalvugeal venkovanstvi, jak je
prezentovany v romanech devatenactého stoleti.

AvSak toto zaujeti vlastnimélem a uspokojovani zékladnich pedt, tedy lidska
télesnost obech je v centru zajmu nejen antropologickych vyzKunmDokazuje to i
filozofické pojednani ¥lo, spolé&enstvi, jazyk, sét Jana Patiky, v iemZ uvadi: Clovék je
vélerén do s¥ta jiz svoutelesnosti Co ¢loveka stavi jako vniné Zivou, Zivot prozivajici
bytost do s¥ta, je pra¥ tslesnost.®

Praw tim, Ze Edward Rediski paroduje ,chtopsky mytus” Zziwgsnosti svych postav,
poskytuje vyrazny podih kinterpretaci Konopitky na zaklad postulal kulturni
antropologie.

Antropologové studujici chovani primitivnich spa@astvi, nafiklad pirodnich
nérodi, predstavuji primitivni obyvatelstvo jako ,neznalé&titi Ptrijmeme-li toto hledisko a
budeme-li obyvatele Taplar Wydmuchowa povaZzovat za ,neznalit je nutné giznat, ze
volba hlavnich postaveiteli idealré odpovida schématu, ¥mz now prichozi, ti vzélani a

civilizovani maji poslani vadat a ,civilizovat“ pavodni primitivni obyvatelstvo.

19 pataika, JanTeélo, spoleenstvi, jazyk, ¢, Praha, Institut pro idoevropskou kulturu a politiku 1995, s. 53.
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8. Prostiredky inovace

8.1.Jazyk jako konstitutivni prvek

V této praci sledujeme transformaci tradho paradigmatu Zanru venkovského
romanu v dile Edwarda Refiikého. V pedchozich kapitolach jsmedilr prostredky, jimiz
Redlinski tradéni romaticko-realizujici koncepci venkovského romnédnovoval. Jednim
Z nejvyznamgyjSich a zarowve nejuniverzalgjSich inovujicich prvi je jazyk.

Jazykova vystavba dila, prace autora s jazykenyzaamnym prvkem, ktery tuje a
konstituuje roman v polské liter&20. stoleti, naf mnozinou literarnich Zatr

Jazykové zpracovani je saniepr¢ dulezitym rysem i u ,velkych* romahn19. stoleti,
avSak ve stoleti dvacatém v polskédlenke tvorlé ziskava jazykova vystavba textwtujici
a svébytné postaveni, jelikoZ byla jednim z e, jeZ napomahaji rozvaini seveného

kanonu ,socialistického realismu* a paaaji obnoveni plurality uglecké literarni tvorby.

8.1.1. Jazyk a literatura

Lingvistika jako dni obor stanovila, Ze jazyk jako ,soubor jazykdvynorem
platnych v uéitém spoléenstvi® umoZiuje na zékladl znalosti &chto norem pedavat
informace. Jazyk je postulovan jako kandl, jehaspednictvim jsou informacerfpdavany.

Na zéklad ,platnych jazykovych norem® jsou konstruovany texkteré sdluji
autorovo povdomi o s¥té, jeho vztaZzeni se ke &wu, nebo také vipadt literarnich
umeleckych texi spoluutvéeji fikéni swt vyprawného.

O vyznamu jazykaip konstruovani literarniho textu referuje literamtlec a teoretik
Jonathan Culler:

~Jazyk neni ,nomenklatura®, ktera opae nalepkami jiz tlve existujici kategorie;
vytvéii své vlastni kategorie. Mldv a ¢ten&i vSak mohou pronikat skrz a za standardni
polohy svého jazyka, a spavat tak jinou realitu. Literarni dila akti¥gnpracuji se
standardnimi polohami a kategoriemi obvyklychisghi mysleni acasto si je pokouSeji
piizptsobit a petvait, ¢imz nam ukazuji, jak pojmout mysSlenky, jez jsmeza&lad svého
jazyka doposud nebyli schopnigaljimat, a nuti nas zastnavat se kategoriemi, skrzézn
bezmyslenkovit pohlizime na si. Jazyk je tak konkrétni manifestaci ideologieedyt
kategoriemi, v nichZz jsou mldVv opravreni myslet — a zarowe prostorem pro jeji

zpochyhiovani a likvidaci.?*

2 Encyklopedicky slovnifestiny Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2002, s. 192.
L Culler, JonatharKréatky tvod do literarni teorieBrno, Host 2002, s.. 69.
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VySe uvedend citace implikuje moznkepah literarniho dila, ktery je, v tomto pojeti,
zpisoben jazykovym kodem, ktery si praigtext zvolil sdm autor.

8.1.2. Jazyk inovuijici klasické paradigma romanu
Pokud zde uvadime, Ze se jazykové zpracovarieokeho textu stalo ve dvacatém

stoleti jednim ze &kejnich prosedki, jez umoznily pozrnit paradigma romanové tvorby
devatenactého a prvni poloviny dvacatého stoletfiepa zdraznit, Ze tato skud@ost byla
podmirgéna odpoutanim pozornosti recipigémd ¢isté obsahové stranky textu a zémnim se
na textovou formu.

Formalni stranka, tedy jak vizualni Uprava textak samotny vyér kédu, jimz
budeme informace shbvana, se stavaitbZitou textovou rovinou, na jejimz zéktaohizeme
dany text interpretovat. Textova forma tak zvySpgget relevantnich interpretaci, nez jakeé
umo#iuje pouze obsahova, vyznamova stranka.

V piipact specifického zanru, jako je venkovsky roman, jdytelilezité alespt
v kratkosti analyzovat jazykovou stranku ¢gletkého textu.

Jazykova stranka samepr¢ odpovida tematice literarniho dila. Jiz v zakladni
charakteristice Zanru venkovského romanu jsme uyeklth rys signifikantni pro venkovsky
roman dialekt, ktery klasifikuje postavy tim, Zepjedukuje k z&azeni do ufité spol€enske
tiidy.

Né&eci, tedy teritoridld vymezena varieta jazyka, Uzce souvisi s tradi folklorem
dané oblasti. Je nesporné, Ze dialekt padjai folklorni tvorbu dané oblasti, jeji lidovou
slovesnost, repertoar lidovych pisni, Wpac rozsahlejSiho uUzemniho celku ube
spoluutvéiet taktéZ specifickou frazeologiti porekadla, jeZz jsou nésleginvyuzZity
v kompozici¢i motivace venkovského romanu.

Edward Redliski je autor, ktery ve své tvatbnavazuje na klasické paradigma
venkovského romanu devatenactého stoleti tim, Z&iva stratifikace polského jazyka.
Povidky Dopisy z Rabarbarua zejména romanyKonpicka a Vzestup jsou napsany
biatostockym dialektem. (Vo tohoto konkrétniho éci je motivovan tim, Ze autor z tohoto
prostedi pochazi.)

Biatostocké ngeci se vyraza odliSuje od stavajici spisovné normy polského kazy
Konopika a Vzestupse tak stavaji pro mnolende, i ¢tende ztad rodilych mlugich, po
jazykové strance rgelné. Nar@gnost samotnéhoteni naruSuje plynulost textu a pozaduje
vicecten&ské asti.

Ve dvacatém stoleti je potencial jazyka jako jednmmejdilezitéjSich konstitutivnich

prvki umeéleckého dila rozgén, zejména v narodnich literaturach, jejichz ditef produkce je
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ovlivnéna kulturni politikou totalitniho rezimu, o jistofloskulovitost, schemathost.
Schematinost a s tim spojena povrchnéstového projevu se stava prieddkem, jak odkazat
na soudobou spalensko-politickou situaci &mito postupy, které jsou pro oficialni dobovou
literaturu giznané, tuto situaci parodovat.

Schematinosti a floskulovitosti dobové publicistické i liggni produkce vyuziva
zejména Edward Redkki. Ve svych textech naé¢nodkazuje jiz samou zvolenou formou
vypowedi.

Schematinost zvySuje dynamiku textu. Tu vSak Reasdki zarové nasilre zpomaluje
tim, Ze si za kod voli ,rtelny” dialekt.

Propojeni dynamizujiciho a zpomalujiciho textovéterhanismu, tedy schematost
piiznanou pro text slouzici spalenské agitaci propojenou s biatostockymietidm
demonstrujeme na nasledné ukazs&estupu

.~ CO wy? Przecig nasz los w naszychkgkhach! Mazemy uczynt z Wydmuchowa
osad mlekiem i miodem ptyaca!

- Ale jak? Co to ma hy?

- E... Pan mafister bajki plecie!

- Z piachu bica nie ukcis...

- Otéz ukrecimy! — ogtositem. — Z piasku! Mamy w Wydmuchowdczna rzek:,
obywatelesliczny piasek, dziewicy las! ktrzek, piasek i las sprzedamy wczasowiczom.

- Co? Co on gada? Sfiksowat?

- Ktoz piasek kupi?

- Cha ,cha, cha! Wode bedzie przedawat!

- A dziez taki gtupi, co to kupi?

- Dziez te wcasowice?

Pozwolitem im wykrzyczé zwatpienie i niepewng, a gdy ucichli, wyttumaczytem,
ze owszem, znajdsic tacy, co kupi ten piach,¢ rzeke — i to na miejscu, bez wenia towaru
na jarmarki. Mato,ze kuph — oni kupa i nie zabiog! Pozostawq wszystko, jak bylo, i
wyjada. A za dwa tygodnie przyjadnowi — znowu Kkupi, powywaja i wyjada. | przyjca
nastpni.“??

Jednd se o ukézku, v niz hlavni postava a zéreyprawé Marian, vystudovany
filolog a novy venkovsky titel, preswdéuje vesniany, aby z Wydmuchova vybudovali ves,
ktera by prosperovala diky tomu, Ze by se staleeeskim zd&izenim pro unavené obyvatele

velkych nest.

2 Redliaski, Edward:Awans Warszawa, Présagki i S-ka 2007, s. 46-47.
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Jiz v prvni replice Rediski vyuziva okidlenych slov: mlékem a medem oplyvajici,
tedy variace na ,mlékem a srdim oplyvajici“, tedgvaich spojeni, jez se pouzivaijfip
prezentaci zehzaslibené, zemskeho raje. S vizi Wydmuchova jaldpbciho raje na zemi
souvisi i vyuzivani superlativa kladré hodnoticich vyrazjakosliczny nebo dziewicy las.

MuzZeme si povSimnout i jistého rymu u kratSich regikipi — kupi.

Takto schematizované repliky ztraceji vypori hodnotu a stavaji se pouhym
shlukem vyprazdinych formuli. Schematizaci a nasledné ztréypowdni hodnoty vSak
nepodléhaji pouze variace na tenti@ragitaini manifesty, pro nez je floskulovitost typicka,
ale rovrez ndbozZzenské texty, jako jsou miégad modlitby, které se vyzgaji vyraznym
vyznamovym pesahem.

»Tak do litanii doszlim. Ucichli my, Handzia sama:

Kirelejson, krystelejson, kirelejson!

Kryste ustysznas, Kryste wystuchaj nas!

Ojczezniebahie!

A my jednym gtosem: Zmituj sie nadnami!

Synu Odkupicieléwiata Baze.

Zmitujsie nadnami!

DuchuSwiety Boze.

Zmituj sie nadnami!

Swigta Tréjco jedyny Bee.

Zmitujsie nadnami, odpowiadamy po raz ostatniazendpowiemy co innego.
Ona modiSwigta Marjo, a my:

Modsiezanami!

Swicta Baza Rodzicielko.

Modsiezanami!

Swicta Panno nad Pannami.

Mdédsiezanami®

Takto vysta¥¢né texty nesou rysy parodie. Parodovanim tématik 8ei swt, ktery
Edward Redlski vytvai, meéni v groteskno. K dosazeni parodického, sarkadtmkg/zreni
a groteskna vyuziva Redfiki samorejm¢ jazykovych prostedki, pracuje vSak také
s humorem situanim a komickému vyzimi napomaha taktéz variovani mdiikteré jsou
piiznatné pro venkovsky roman devatenactého stoleti,iehjegekané a fekvapujici uziti.

Komic¢nosti v textech Edwarda Reikého se énujeme v nasledujici kapitole.

% Redliaski, Edward Konopielka Warszawa, Biblioteka Polityki, s.71.
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8.2.Komika v dilech Edwarda RedBkého

Originalni tvar¢i strategie Edwarda Redfikého je zaloZzena zejména na praci
s jazykovou rovinou textu a na preferenci komiclkweaického ztvarni dané tematiky,

v naSem fipac venkovské. Jak jsme jiz upozornili, komicko-pakdi stranka v textech
dominuje a upoz#uje prvky, jez jsou typické pro Zzanr venkovskéhmanmu. Tato tendence
vSak neni pouze specifikem autorského stylu Edwdtddlinského. Vlivem spokensko-
politickych zmén ,(s)pisovatelé objevuji jiné obzory literatury gwotesknich forméach
psychologismu, v satirickém pojeti vyvojového romaa inicia&ni prozy, v absurdnich
podobach jazykové komunikace a v rddoby sociolggickzobectnich Eznych zkuSenosti.
Lecktai prozaikové pak misi vSechny projevy komikgerném humoru, zesf®iujicim jak
mechanismy totalitniho mysleni, tak stereotypy dafanartyrologie, pofipact pokusy tvdit
,zudlechrujici* umeni viibec.®*

Parodie se ,tradin¢ chape jako napodoba, ktera imituje originalni textiitom se
dilu, autorovi nebo jeho nazoru vysmiva."

PovSimiéme si, Ze Konopice Edward Redliski téma paroduje dvousimme.
Primarre je parodovana zaostalost a primitivnost obyvatepldr tim, Ze je nahle
konfrontovana s modernitou a civilizovanosti, jiegstavuje mladacitelka. AvSak zarove
je parodovana i ditelcina postava, zejména z hlediska jeji nenalezitastbezradnosti
v primitivnim prostedi, jenZ funguje na zcela odliSnych principech.

Parodie je samdegjm¢ Uzce provazana s komikou, jiz Ize definovat jakbopnost
vzbudit smich. Filozofickou analyzu komiky vyiWoHenri Bergson. Jednim ze zakladnich

postulat jeho esejeSmichje: ,Komicno neexistuje mimo oblagidské sféry.?

Vzdy je
¢lovek tim, kdo koméno vytv&i ¢i jeho recipientem. Po vztaZeni této tezeKmnopicku
Edwarda Redfiského usuzujeme, Ze je lidsky faktor, kteryaradiiuje Henri Bergson,
slowen s Redliského pojetimélovécenstvi, Ziv@iSnosti a &lesnosti. PovSimdme si, Ze
zasadni komické situace v Redlkého Konopi‘ce pochazi z u¥domovani si dlesnosti,
erotické fascinace, Smirovani. Kamost pramenici z erotiky a sexualitgkdy nabyva
skute&né groteskniho charakteru.
Zaméfme se vSak v kratkosti j@Stna komiku jazykovou: ,Mozna je peékud

negirozené vytvéet specialni kategorii pro komiku slov, néb@&tSina komickych efekt jez

jsme studovali, se vlastrdosahovala pomoci jazyka. Je vsadba rozliSovat mezi komikou,

4 Kowalczyk, M., Posledni, PJakohiv Zelsik. Polska literatura v letech 1945-198 erveny Kostelec, Pavel
Mervart 2008, s. 255.

% Niinning, Asgariexikon teorie literatury a kulturyBrno, Host 2006, s. 584..

%6 Bergson, HenriSmich Praha, Nase vojsko 1994, s. 16.
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Y4

kterou jazyk vyjatuje, a komikou, kterou jazyk vyt¥ia Prvni by se koneckofidala gelozit

z jednoho jazyka do druhého, i kdyZz by z velisti ztratila suj vyznam tim, jak by
piechazela do nové spolesti, setkavala se s novymitgoby, jinou literaturou a zvlast
s jinymi mysSlenkovymi asociacemi. Druha komika jevgkle negelozitelna. Za to¢im je,
vdeci veétné stavl a vyleru slov. Nekonstatuje pomoci jazykaité zvlastni roztrzitosti lidi
nebo udélosti. Podtrhuje roztrzitosti samotnéhoyaz Pra¢ jazyk se zde stava
komickym. %’

V tomto fragmentu Henri Bergson poukazuje na pnolaliku adekvatnihoipkladu
literarniho dila.

Osobité turci gesto Edwarda Redbkého a pedevSim zawrna volba ,néitelného”
jazykoveého kédu zriame ztizily prelozitelnostkonopielkiEdwarda Redfiského. Doceského
jazyka text pelozila Vlasta Dveéckova. Pro peklad zvolila adekvatni mé&ni formu,
poddilo se ji taktéZ zachovat komiku plynouci z jazy&bwe zpracovani textu i komiku

situani.

8.3. Chtopsky mytus

Veskeré prosedky a postupy, jimiz Rediski inovoval tradini Zanr venkovskéeho
romanu a jimiz vytvél vlastni, svébytné paradigma jiz transformovanétemkovskéeho
romanu, napomohly rov# variovani tzv. chtopského mytu. ... (P)od pojmenytus
chapeme &tsSinou Ustd tradovana vyprawni, ktera slouzi fed-wdeckym vys¥tlenim a
popisim pfirozeného sita (...) a odehravaji seétéinou na pozadi kosmického nebo
nadgfirozeného ramce, kémuZ se vztahuji?® Existence chiopského mytu je podiia
existenci tradini venkovské imaginace.

Venkovska imaginace Konopice odpovida vySe uvedené definici mytu. Obyvatelé
Taplar si pedavaji své pasdomi o firozeném s¥té pomoci Usté tradovanych vyprasni,
jez vsak jsou dopbima o gibéhy a motivy z nadfirozeneho sita.

Ve 20. stoleti se pokusil traghi pojeti mytu pedefinovat Ernst Cassirer. Oznige
mytus za ,(...) specificky lidsky kulturni vykonylastni symbolickou formu?

Takzvany venkovsky proud (venkovsky &mn transformuje chiopsky mytus. V
literarnich dilech, péitcich k tomuto proudu, je mytizovana sama postddapa. Zakladni

koncepce Zanru venkovského romanu vykazuje tengestavu chlopa idealizovat, sfiatat

%" Bergson, HenriSmich Praha, Nase vojsko 1994, s. 52.
% Niinning, Asgariexikon teorie literatury a kulturyBrno, Host 2006, s. 534.
29 Niinning, Asgariexikon teorie literatury a kulturyBrno, Host 2006, s. 534.
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v ném personifikovanowistotu, moudrost. S timto faktem polemizuje Re&skieho pojeti.
Paradigma, které Edward Redlki vytvai, predstavuje jakysi ,chlopsky antimytus®, jenz

stoji v ostré opozici k ,,chlopskému mytu“.

9. Venkovsky sn#r v polské literatuie 60. a 70. let

.Nurt chtopski“, tedy unglecky proud v polské literata, znovu uvadi do literatury
venkovskou tematiku, obzvl&s¢ obdobi 60. a 70. let 20. stoleti. Tento vyraltigyarni snér
pomohl konstituovatt literarni kritik Henryk Berez&vymi literarnimi kritikami a esejemi
(nasleds shrnutymi nap do souboruraki uktad charakterizoval jednotlivé vce a zarovie
identifikoval jejich osobité tirc¢i gesto.

Tvorba grednich autat, kteri reprezentuji tzv. venkovsky $mv polské literatie 60.

a 70. let, se odpoutava od angazovanosti v litsgatiednotlivi aufi® nachazeji progedky,
jejichz pomoci vytvé kvalitni literarni dila.

Spoleensko-politicka situace, ktera samgm¢ Uzce ovliviuje i literarni a kulturni
Zivot, paradox# podnitila rozvoj spok&ensky ilis neangazované prozy. Zanr venkovského
romanu neni podmén reflexi spoléensko-politického &hi a pro autory je tak snazSi
nereflektovat stavajici situaci. Préza s venkovskematikou tak umoZnila netender
tvorbu velkych undleckych kvalit.

Kulturni politika vygsiuje a upozduje mnohovrstevnatost polského venkovwaua
jeho folklor ¢i dialekt, a redukuje venkovské téma pouze na pteze spoléenského
.vzestupu“ a ,vyvoje“. (Mizeme si povSimnout, Ze i tento yre¢i* pristup kulturni politiky
vyuZiva a ironizuje ve svych romanech Vzestup adfaika Edward Rediiski.)

»Nurt chtopski vychazi z tradniho konceptu venkovského romanu, v mnohém vsak
tento koncept poz#iiuje a dophuje. Pra¢ tato variace a inovace, Zma [Fistupu
jednotlivych autolt k venkovské tematice je pro nés jednim #diiich jewi, které v této
praci analyzujeme.

Vénovali jsme se jiz tvobEdwarda Redliského, v jehoz dilech je zjevny inovativni
piistup k venkovské tematice. Romany Edwarda Rekiiho s venkovskou tematikou, tedy
zejménaVzestupa Konopika, vSak koexistuji s mnozinou téxtalSich autar, ktefi ve své
tvorbé rovreZz reflektuji venkovskou tematiku. Jedna se zejménaomany Wiestawa
Mysliwského, Tadeusze Nowaka, Juliana Kawaic#/ilhelma Macha. Tyto autory éeme
spolu s Edwardem RedBkim ozndit za reprezentanty ,nurtu chiopského”, tedy

venkovského siru v polské literatie.

-33-



StZejni dila &chto autol vykazuji obdobnou poetiku, podobny motivicky apara
tvarcéi pristup, ktery nabourdva a transformuje romanticladizejici koncepci venkovského
romanu, znamou z 19. stoleti.

Tito autdi konstituuji svou urdleckou vypo¥d’ na zaklad paradigmatu venkovského
romanu, stanoveného v 19. stoleti. Na tomto dmisé pokusime nastinit zakladni
charakteristické rysythto specifickych uileckych vypo¥di a nasleddtuto charakteristiku
usouvztaznit s&zestupena Konopickou Edwarda Rediiského. Jak jsme jiz zminili v Uvodu
této prace, na zakladakovéhoto srovnani imieme identifikovat zakladni kulturni kody a
normy, které uwiuji a definuji dané narodni spdénstvi.

Venkovska literatura tohoto obdobi je ¥né dialogicka, na zaklad symbof,
motivické struktury a vyznamovychigsati mize veést dialog s dalSimi wheckymi texty.
Vzajemné reflexe a jistou textovou dialgost nizeme sledovat i v relaci jednotlivych
autof, které bychom zde radtgdstavili.

Pokusime se charakterizovat zejména specifickywg§é uvedenych autior

Wiestaw Mysliwski obohacuje venkovsky roman o spmdasky, historicko-kulturni
aspekt. Postavy svych romadetailre psychologicky propracovava a tento psychologicky
profil svych postav vyuziva kipdstaveni @isledki spol&enskych zmin, nedekavart velké
individuality venkovah a determinujiciho vlivu rodinného préetii a GUzké provazanosti
Zivota s rodnou zemiidou.

Praw determinujici vliv rodinného prasdi a provazanosti sigou je ustednim
tématem roman®Wpadany sadNagi sad, 1967) jimz debutoval, ronidNa kameni kamen
(Kamien na kamieniu, 1984)0bzor (Widnokrag, 1997)¢i nejnowjSiho Traktatu o loupani
fazoli(Traktat o tuskaniu fasoli, 2010).

Novela Opadany sadje komplexni syntéza vztahu otce a syna, intimayich
vzajemneého vztahu, jejich vzdjemného hledani a dmati a nemoznosti pojmenovatijsv
vztah a zarovenalezitosti individua k Wité spol€éenské vrsty.

V rozsahlém a kompoaié zajimavém romanila kameni kamerromanu o Zivag,
umirani a smrti, se ,prolinaji jak osudjoveka, ktery kdysi z rodné vesnice odeSel, tak
¢loveka, ktery se do ni natrvalo vratil, a proto jehdled na s¥t zistava navzdy rozdvojen. |
kdyZz ono rozdvojeni gsobi misty tragikomicky, zarouehrdinovo usili ,vys¥étlit* viastni
Zivot dostava rozer novodobého mytu, jehoz hodnota &p@ v pokr&ujicim hledani
souvislosti, v konfrontaci irghodnocovaniiznych stanovisek, v mnohohlasétppminani

minulych i sodasnych udalosti*

% posledni, PetPolské literarni symbolyHradec Krélové, Gaudeamus 2003, s. 45-46.

-34-



Po formalni strance se jedna o dramaticky monojpmstavy, které se v romanu
objevi, vZdy promlouvaji Usty vyprage.

Specifickym rysem text Wiestawa Myliwkého je, Ze maji vyrazn monologicky
charakter, coz podporuje i zvolena forma vygrayich-forma. Psani Myjiwského mizeme
povazovat takka za psani automatické. Monolégost jednotlivych romén se stupuje,
kulminuje v doposud poslednim romamtaktat o loupani fazaoliktery je komponovan jako
.Zaznam*“ rozhovoru starce, hligka rekredni oblasti, s nahodnym z4jemcem o vyloupané
fazole. Text je ovSem vystav tak, Ze potencialni dialog je rozruSen abserk&kali repliky
nahodného navdtnika a je nahrazen niggirzitym monologem starce.

Uréeni a zarove ztrata identity jedince na zakkadeho gisludnosti k ufitému
prostedi je jednou ze zakladnich koncepci objevujiciehvexistencialé ladkné tvorlE
Juliana Kawalce. V romanecharrici jestab (Tanczacy jastrab, 1964), Na slunci (W
stoncu, 1963)¢i Nez peplujeSieku (Przeptyniesz rzek 1976) se objevuje téma vytrzenosti
z pavodniho prosedi, ¥tSinou venkovskéhot'giz dobrovolné, nebo nedobrovolné.

V préze Juliana Kawalce je vyraznimplikovana opozice mezi &stskym a
venkovskym. Tyto dva rozditn,svéty” se vSak kwli ,spolecenskému vzestupu® k séb
priblizuji. Toto giblizeni, mnohdy bytosthohroZujici, je smyslayevokovano v romanila
slunci, v émz je slySet rachoceni sthojdevastujicich a destruujicichiydni vesnici a
pietvaejici ji v meéstskou periferii.

Na rozdil od pojeti Edwarda Retdkého, jeZ je zaloZzeno na parodovani a karikovani
z&kladni opozice venkovského &stského, konfrontace ¢sta a venkova v romanech Juliana
Kawalce je existainim a existencialnim rozporem mezi intimni vazbostav na venkovské
prostedi a materialnimi vyhodami prosti meéstského.

Kawalcova vypragci strategie je odliSnd od zcela subjektivizovangzy
Mysliwského i od venkovskych romarEdwarda Redtiského, které jsou vypramy v ich-
formé.

Otakar Barto$ ve své interpretaci romasa sluncizmiiuje, Ze ,(...) uvadi naproti
tomu Kawalec téwt vzdy do své prozy \WSiho nezdastreného vyprauce, ktery dj
objektivizuje, reprodukuje a komentuje wett osolks. Kawalec tidka pouZziva introspekce,
podava spiSe popis situaci a zachycuje sled udalkistré z#azuje do spolenského
kontextu a nagluje vérohodnymi redliemi vesnického Zivotd“

Tadeusz Nowak, basnik a prozaik, variuje paradigerkovského romanu ve sm

prohloubeni venkovské imaginace. NodwakomanAz budes kralem, az budes kai@&rjak

31 Bartos, OtakarVic neZ vesnicka préa: Kawalec, JulianNa sluncj PrahaCeskoslovensky spisovatel 1967,
S. 88.
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krolem, a jak katem dalziesz, 1968) se vyzdaje vyraznou snovosti a propracovanou
vizualni strankou. Snovost a vizualnost prokreslajmleny styl vypowdi implikujici
smyslovost a obraznost textu. Nowakovy texty wsobrazeji nejen Nowaka basnika, ale
rovréz Nowaka ,malfe”.

Vizualitu textu a specifickou venkovskou imagingeko zakladni tur¢i gesto
Tadeusze Nowaka athziuje ve své interpretaci taktéz Petr PoslednfesR/Sechny kulturni
realie Nowak v duchu vlastni interpretace lidovéraabtvornosti rozehrava zejména
polopohadkovou fabuli o boji ,dobra® se ,zlem“¢loveéku; tuto dualitu byti promita diady
sugestivnich leitmotiv — ,zlatého jablka“ a ,jablekervenych” (laskavosti a krutosti), ,&pu
k tanci“ a ,z@gvu na polbu“ (radosti a litosti), ,dyky popra a ,dyky chranici*
(spravedinosti a $domi). V nemensi mé ovSem &i z biblickych aluzi —ieba Kristova

utrpeni za druhé — a roman jako celek posouva thpaktualni morality *

9.1. Typické motivy, symbolyi topoi

V dilech gednich pedstavitel tzv. venkovskéeho sénu v 60. a 70. letech se objevuje
obdobn& tematika, vychazejici jiz ze samé arclotextsgiznénosti jednotlivych text, i
podobna motivicka struktura. S konkrétnimi motigymboly¢i topoi, jak jsme jiz akolikréat
zdaraznili, pracuje kazdy autor dle svéeh@gwdceni a intence.

Jelikoz vSak wkteré motivy nebo symboly vychazi z tréwii koncepce Zanru
venkovského romanu a jsou tedy pro venkovsky roimf@ho mozné variety typické, je
zajimavé sledovat, jakym #pobem jednotlivi autd s danymi motivy, symbolyi topoi
pracuji.

Na zaklad komparace vysSeipdstavenych literarnichédJuliana Kawalce, Tadeusze
Nowaka, Wiestawa Mliwského a Edwarda Redbkého se pokusime vytkib alespdi
rejstik zakladnich motitr, symboti, topik a archetyfp a ukazat, jakym Zysobem autb tyto
motivy, symboly¢i archetypy zpracovavaji. Takto stanoveny ré§shtam poslouzi k nasledné
interpretaci &chto motivii, symboti, topik a archetyfp, k posouzeni jejich vzajemnych o8m
a odliSnych pojeti.

V z&kladnim paradigmatu Zanru venkovského romanwyjazré akcentovancas.
PredevSim tedyas myticko-pirodni, vychazejici z pravidelnéhaotigéni r@&nich obdobi a
praibéznych zmén. Tentocas je linearni, opakujici se. Tato linearita jeuSsana zasahy
z vrejSku. V romanu Tadeusze Nowaka bude$ kralem, az budesS katemimto zasahem

druhd s¥tova valka, u Juliana Kawalceilplizeni se mista k okraji vesnice. A vifpac

%2 Kowalczyk, M., Posledni PJakohiv Zeliik. Polské literatura v letech 1945-19@%rveny Kostelec, Pavel
Mervart 2008, s. 339.
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Konopiky Edwarda Redfiského samadejmé vysuSeni ,ochrannych® bazin airgtupréni
vesnice Taplary.

Nesporna heterogenitasu, kterou vysSe uvedené romany,lie explicitre vylicena
asty vypra¥ce Mysliwského romanNa kameni kamerjenz strikt rozliSujecas na poli a
¢as lidsky.

Motiv cesty, a to jak cesty skut@, kamenné, tak ve vyznamu odchédnavratu do
rodné vsi, je vyrazhzastoupen v romanNa kameni kamekViestawa Myliwského. Tento
roman je rozdlen do deviti kapitol, z nichz kazda je svébytnyralkem s preciz&
propracovanou kompozici. Jiz samotné nazwhto kapitol (reflektujici zakladni motivy)
ziskavaji jistou symbolickou platnostiipfomaime si, Zze obdobnym #apobem postupoval
Edward Redliski ve svém raném povidkovém soubBrapisy z Rabarbaru.

Motiv cesty, jenZz nabyva symbolické platnosti, et toposem domova. Ten je
utvaen na zaklag silného emotivniho vztahu a by¢asto zastupny za topos rajéipadré
topos zemského rgje.

V roméanech, které jsme v této praci reflektovadi,ppzornost énovana reflexi otce,
otcovstvi, vztahu mezi synem a otcem. Tuto motmckstrukturu mizeme chapat jako
vyjadieni vztahu mezi rodinnymiifslusniky, zarové ji vSak Ize interpretovat v obegjsi
roviné — jako vztahtlovéka (syna) k vlasti, rodnému kraji (otci, matce)nficevztah je pro
klicovy, a to nejen pro polskou literaturu a kultufibec.

Kulturni kédy polského venkova, jez byly reflektowaumeleckymi texty, které jsme
cetli, jsou pomdrné zjevné. Konopika, roman, jemuz jsmeénovali nej#tsi pozornost,
hyperbolizuje pedevSim zaostalost polského venkova, poukazujerindtipismus tamnich
obyvatel.

Mysliwski ve svych romanech sowsti pozornost na psychologicky profil
venkovairi, taktéz Kawalec vytia psychologicky propracované postavy a jejichimitpeni

na venko¥ a vrejSi ocaiovani materialnich vyhod ¢ata promita do opozice venkov €sto.
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10.Zavér

Postupny navrat k tematice polského venkova v étech 20. stoleti je podngim
soudobou kulturni politikou. V rdmci tendam literarni i publicistické produkce je tato
tematika vyuZzita k demonstraci vyvoje polského @ ktery podnitila viddnouci strana, a
s tim spjatého spatenského vzestupu venkovského obyvatelstva. Po érpudd jednotného
schématu provladni a angazované tvorby a po znowwani plurality literarnich zatira
tolerance k osobitosti autoraitce dochézi k vyrazisimu pgehodnoceni tradniho
paradigmatu Zanru venkovského romanu a vznikd maotexti s venkovskou tematikou
vystav¥na na zaklag tradicniho pojeti venkovského romanu, ale deépb a inovovana
doposud netypickymi prvky.

V této bakal#ské praci jsme se pokusiligustavit progedky a zjsoby, jimiz byla
z&kladni koncepce polského venkovského roméanu wéamen Vychozimi texty pro nas byly
zejména romaniKonopika a Vzestupedwarda Redtliského, prozaika, dramatika a noviea
Nasim cilem bylo na zakladinterpretace text Redlihnského s venkovskou tematikou
charakterizovat varietu Zanru venkovského romaawytor svymi texty utué.

Soustedili jsme se pedevSim na jazykovou vystavbu romidadonopicka a Vzestup
prvky parodie a komiky¢i obnoveni a fetvaeni ,chtopského mytu“. Romany jsme
charakterizovali z hlediska kompémiho i tematologického. Pozornost byl&navana
typickym motivim, topoi, symbalm nebo archetypn, s nimiZz Edward Rediski pracuje.

Na zaklad poznatk ziskanych interpretai analyzou venkovskych romamdwarda
Redlinského jsme tyto texty mohli usouvztaznit s dilyaslutnalezicich do tzv. venkovského
proudu a utvigeny obraz polského venkova ra#si

Srovnani jednotlivych pojeti zakladnich mditivtopoi ¢i symboli nAm umoznilo
nazn&it zpisoby venkovské imaginace a zamveak poukdzat na kulturni kody, jez

spole&enstvi definuiji.
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