Posudek na bakalarskou praci Marcely Kominové ,,Inovace venkovské prozy v dile
Edwarda Redlinského*

Posluchacka si zvolila podnétné a v ¢eské polonistice zatim malo probadané téma. Pti
jeho zpracovani vychézi ze svédomitého studia literarn¢historickych i teoretickych publikaci,
a to v Sirokém rozpé&ti ¢eském, polském nebo evropském (napt. Bergson, Genette, Niinning,
Uspenskij aj.), zadrovein vSak Cerpa poznatky z diikladnych lektur polské beletrie, pfisluSejici
k tzv. venkovské proze 60. a 70. let XX. stoleti. Sympatickd je 1 autorcina snaha podat
uceleny vyklad stéZejni tvorby jednoho spisovatele na pozadi typologicky odlisné tvorby
jinych prozaikli (Mach, Kawalec, Nowak, Mysliwski). Pfesto ale prace vice ,,slibuje®, nez
skutecné nabizi, a povétSinou zlstava u obecnych tezi, ne vzdy zavrSujicich explikaci
zkoumanych textl, jejich funk¢ni analyzu a posléze metodologicky vyhranénou interpretaci.

Ponechame-li stranou pon¢kud nelogické prediazeni kapitoly Tradice venkovské
prozy v polské literatufe nasledujici kapitole Metodologicka vychodiska, jiz sam pojem
,Hliterarni tradice* by vyzadoval pfesnéjsi osvétleni, a to ve vztahu k pojmu ,,paradigma‘ a
k literarni komunikaci viibec. Kdo kdy a v jaké kulturné-spolecenské situaci vnima minulou
tvorbu jako vhodnou k tradovéni a co se pfitom v rdmci genologického piistupu déje? Vzdyt
nejde pouze o zalezitost autorskou (skupinovou, generacni apod.), nybrz také o zalezitost
vnimatelskou (¢tenarskou, literarnekritickou apod.). Jinak fe¢eno — pro¢ vznika a rezonuje
tzv. venkovska proza praveé v 60. a 70. letech a pro¢ dochdzi k tzv. revoluci v proze v
,»generaci 687 Jistd neujasnénost pojmu ,,literarni tradice* ve vztahu k venkovské proze
pfedevsim vyplyva z vécné nezietelného slouc¢eni romantismu a realismu v ,.klasickém zanru*
venkovského romanu (polsky romantismus znd nanejvyse miSeni Zanrd, a proto téma
,venkova“ ve verSovaném romanu, o toposu ,,Slechtického dvorce* ani nemluvé...).

V historickém piehledu pak chybi pozitivistické prézy Orzeszkové a moderni romany
mezivale¢né (Dabrowska, Kurek aj.).

Presvédcivost vykladu oslabuje vécné problematické oddélovani ,,postav* od motivi,
topoi, symboli (i postavy byvaji topoi, navic topos ma povahu jak motivickou, tak
rétorickou), dale pak casté naduzivéani vyrazu idealizace (viz ,,tento topos ...prostého
venkovana, P.P. ...byl idealizovan jako obraz lidské pfirozenosti, s. 19). Topoi jsou vzdy
hodnotici. Ve zminéném ptipad¢ nejde ale pouze o ,,prostého venkovana®, nybrz i o smysl
,0svety*, pficemz — v duchu Redlinského vypravéni (respektive monologu hlavni postavy)
rozhodujicim zdrojem ironizace je prave nejistota, zda madme obdivovat, nebo odsuzovat
venkovanskou vitalitu a t€lesnost. Inovativni totiZ neni jen pfistup k venkovské tematice u
Redlinského (s. 33), ale také cely styl umélecké vypovéedi (lexikum, syntax, idiomatika,
obrazotvornost, monologickd dialogi¢nost a naopak atd.). K takovému zévéru bychom mohli
dospét pouze tehdy, kdybychom neopomenuli revoluéné modernisticky obraz k nékolika
narativnim perspektivam u Reymonta a dalSich spisovateld.

Ptes jistou nedopracovanost celého pojednani oceiuji na vykladu pokus o literarné-
estetické uchopeni problematiky a o genologické pojeti literarniho vyvoje. Proto praci
doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit zndmkou velmi dobfe.

Pardubice, 30. 8. 2011 Doc. PhDr. Petr Posledni, CSc.





