Oponentsky posudek bakalaiské priace Marcely Kominové: Inovace venkovské prozy
v dile Edwarda Redlinského

Ve stiedoevropskych literaturach 19. a 20. stoleti ma venkovskéa préza opodstatnéné
zastoupeni. V pribchu dvou stoleti proSel tento Zanr dilezitym vyvojem, od véazného
zobrazovani socialniho vyvoje na vesnici az po satirické a parodujici postupy zejména ve 20.
stoleti. Autorka bakaldiské prace si zvolila velmi zajimavé téma, které ovSem predpoklada
Sir§i znalost vyvoje daného zanru. A pravé SirSi znalost, konkretizace problému, nebo jen
naznaCeni a rychlé opusténi jednotlivych interpretac¢nich rovin je nejvétsim tskalim dané

prace, kterou jinak mizeme povazovat za kultivovanou.

V tvodu prace se autorka zcela v souladu s danym tématem snazi popsat principy
zobrazovani venkova v polské literarni tradici 19. a 20. stoleti. Neopomiji ani pocatky a vyvoj
zanru, které hleda zejména v druhé poloviné 19. stoleti. Sméfuje tak k pojmu tradicni ¢i
klasické venkovské prozy. Neuvazuje jen o sémantickych rovinach zanru, ale zamétuje se i na
vyrazovou strukturu textu. Je jen Skoda, ze v této fazi navrzené nékteré interpretatni moznosti
textu dale jiz nevyuziva. Napf. na s. 8 zminuje: ,,Jednim ze zdkladnich atributli tradi¢niho
venkovského romanu je jeho spojitost s mytem ¢i idylou, tedy s archaizujicimi formami, jez
v sob€ uchovavaji historicky model svéta a jez vytvareji topos ztracené¢ho svéta...“ Bohuzel
s touto hypotézou (,,topos ztracen¢ho svéta®) jiz dale v bakalatské praci nepracuje. Autorka
by méla konkretizovat dany topos v kontextu vyvoje Zanru v polské literatufe, a potvrdit tak
jeho opravnénost v zatazeni do kapitoly o Tradici venkovské prozy v polské literatufe. DalSim
ptikladem na pfiliSnou obecnost v konstatovani miize byt i na s. 12 vyjadreni: ,,Krfotok je
satirou na narodni a politické stereotypy.* Autorka sice uvadi rozséhlejsi ukazku z analyzy P.
Czaplinskeho, ale sama uZ nijak nezaujima stanovisko, kde by potvrdila, vyvratila, nebo
alesponl vysvétlila, jaké narodni a politické stereotypy jsou mysleny. Nebo dale na s. 24, kdy
autorka uvazuje o iniciaénim charakteru dvou stézejnich textd E. Redlinského, Konopicky a

.....

ptipadné piiklanéjici se k Zanru tzv. bildungsromanu.

Pomérné netradi¢né autorka pracuje s citovanim primarni literatury. Neni zvykem
uvadét tak rozsahlé citacni celky (napf. s. 18, s. 22-23, s. 29) bez nasledného detailniho
komentafe autora prace. Na druhé strané je tfeba vyzdvihnout i znalost nejaktudlngjsi

sekundarni literatury, o kterou se autorka v praci opira.



Ptedlozend bakaladiskd prace spliuje veskeré predpoklady pro uspésné obhajeni.
S védomim velkého rozpéti jednotlivych klasifikacnich hodnoceni praci jednoznacné

doporucuji k obhajobé a vzhledem k uvedenym nedostatklim navrhuji hodnoceni velmi dobte.
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